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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я

1972

г. А. КЛИМОВ

К ХАРАКТЕРИСТИКЕ ЯЗЫКОВ АКТИВНОГО СТРОЯ

Сравнительно-типологические штудии последних десятилетий, вовлек
шие в орбиту рассмотрения большой языковой материал содержательного
плана, делают все более очевидной необходимость вычленения так назы-
ваемой «контенсивной» типологии как особого направления исследований.
Среди более или менее определившихся понятий последней можно назвать
понятия номинативного и эргативного строя, специфическими глубинными
структурами которых обусловливается характерный структурный облик
их реальных представителей. В настоящее время существует возможность
сопоставить обеим названным целостным системам третью — активный
строй.

Под понятие активного строя в данной статье подводится широкая
совокупность разноуровневых (лексических, синтаксических и морфоло-
гических) структурных коррелятов языков, по-видимому, являющихся
типологическими предшественниками языков выдержанного эргативнога
строя. При этом самый термин «активный строй» условен и не должен
вводить в заблуждение г: он образован от названия встречающейся в не-
которых из языков этого типа особой падежной единицы — активного
падежа (ср. аналогичное соотношение терминов «эргативный строй» и
«эргативный падеж», «номинативный строй» и «номинатив»). К обнаруже-
нию некоторых важнейших структурных черт активного строя привела
сравнительно-историческое исследование индоевропейских, семито-ха-
митских языков 2 (впрочем постулируемое обеими дисциплинами древ-
нейшее состояние обычно не вполне адекватно интерпретируется как эр-
гативное), а отчасти, по-видимому, и тюркских 3 . В то же время отдельные
структурные признаки этого строя теоретически постулированы в ряде
работ С. Д. Кацнельсона, поставившего перед собой задачу типологиче-
ской реконструкции архаической эргативности на основе свидетельств
актуальной эргативности современных языков эргативного строя 4.

Однако представители более или менее выдержанного активного строя
налицо на лингвистической карте мира и в настоящее время, самим фактом
своего существования типологически подтверждая вероятность упомяну-

1 Иной смысл вкладывался И. И. Мещаниновым в термины «активность», «актив-
ная стадия»; см., например: И. И. М е щ а н и н о в , Новое учение о языке. Стадиаль-
ная типология, Л., 1936, стр. 329—335.

2 См., например: Вяч. Вс. И в а н о в . Эргативная конструкция в общеиндоевро-
пейском, «Эргативная конструкция предложения в языках различных типов (Тезисы
докладов)», Л., 1964, стр. 17—21; И. М. Д ь я к о н о в , Языки древней Передней
Азии, М., 1967, стр. 249—252.

3 См.: Э. В. С е в о р т я н , Аффиксы глаголообразования в азербайджанском
языке. Опыт сравнительного исследования, М., 1962, стр. 94—96. По свидетельству
Б. А. Серебренникова, в тюркских языках могут быть прослежены и некоторые другие
пережитки активного строя, помимо отмеченных в указ. соч.

4 См.: С. К а ц н е л ь с о н , К генезису номинативного предложения, М.— Л.,
1936, стр. 103; е г о ж е , Эргативная конструкция и эргативное предложение, ИАН
ОЛЯ, 1947, 1; е г о ж е, К происхождению эргативной конструкции, сб. «Эргативная
конструкция предложения в языках различных типов», Л., 1967.
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тых реконструкций. Эти языки, по-видимому, наиболее широко распро-
странены в Северной Америке, где они составляют сепировскую «больтпую
семью» на-дене (хайда, тлингит, эяк, атапаскские), а также группу сиу
(дакота, ассинибоин, понка, тутело) и галф (мускоги, или крик, хичити,
коасати, чоктав). Первые из них представлены сплошным ареалом в се-
веро-западной части Канады и смежной зоне США (Аляска), а также от-
дельными анклавами на тихоокеанском побережье США и в южных отро-
гах Скалистых гор, вторые — в центральном регионе США, третьи —
на юге и юго-востоке США. Как известно, именно к материалу одного из
них —• языка дакота — еще в самом начале текущего столетия привело
К. Уленбека исследование проблемы генезиса эргативной конструкции
предложения6. Языки активного строя засвидетельствованы и в Южной
Америке, где к ним, в частности, относится ряд представителей семьи
тупи-гуарани (тупи, гуарани, сирионо, каматора и др.) в .

Относительная немногочисленность этих языков, круг которых, впро-
чем, вероятно, удастся расширить в будущем, равно как и недостаточная
адекватность ряда имеющихся их описаний (последнее обстоятельство
особенно касается ранних исследований И. Вениаминова и Р. де ля Грае-
сери по языкам тлингит и хайда, выдержанных в терминах описания
номинативной структуры), в настоящее время не позволяет дать исчерпы-
вающую характеристику активного строя. Однако, несмотря на то, что
понятие последнего, несомненно, будет в дальнейшем уточнено, его яркое
структурное своеобразие, равно как и интересные точки соприкоснове-
ния с эргативным строем, представляются довольно очевидными уже те-
перь.

Широкая совокупность разноуровневых коррелятов, определяющая
характерный облик языков активного строя, может быть представлена
как весьма последовательная реализация лежащей в ее основе некоторой
глубинной структуры. Конкретная специфика этого большого комплекса
языковых явлений дает основания предполагать, что семантической де-
терминантой активного строя является противопоставление не субъект-
ного и объектного начал (как это имэет место в языках эргативного и,
по-видимому, номинативного строя), а активного и инактивного. В соот-
ветствии с этим структура названных языков специально ориентирована
на передачу не субъектно-объектных отношений, которые находят здесь
лишь имплицитное выражение, а отношений, существующих между ак-
тивным и инактивным актантами (используемое понятие актанта сбли-
жается с тем, как оно было сформулировано Л. Теньером).

Прежде всего бросается в глаза целый ряд интересных преломлений
названной семантической детерминанты на уровне лексики, которые обу-
словливают ряд синтаксических и морфологических особенностей языков
активного строя.

Одной из наиболее важных лексических импликаций этого строя яв-
ляется наличие здесь бинарного разбиения имен существительных на
активные, с одной стороны, и инактивные, с другой, которое основано на
противопоставлении соответствующих им денотатов по признаку наличия
или отсутствия у них жизненной активности. Так, к активному классу
в атапаскском языке навахо относятся имена людей, животных, деревьев

5 См.: X. К. У л е н б е к, Пассивный характер переходного глагола или глаго-
ла действия в языках Северной Америки, сб. «Эргативная конструкция предложения»,
М., 1950.

6 Ср.: P. A. G u a s h , El idioma Guarani, Asuncion, 1956, стр. 113—120; A. F e r -
n a n d e s , Gramatiod Tupi, 2a ed, Rio de Janeiro, 1960, стр. 144, 146—150, 220;
Л . С. Ф е р р'е й р а, Описание языка камаюра (дипломная работа, машинопись,
Ун-т им. П. Лумуибы, 1970).
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и растений, например: dine «человек», xastm «мужчина», ла& «самка»,
djddi «антилопа», mq,'j «койот», most «кошка», хос «колючник, кактус»;
напротив, к инактивному классу отнесены названия всего остального
мира предметов и явлений, например: to «вода», yas «снег», kyos «облако» г

похока «земля», tse «камень», tsin «палка», sll «пар», -god «колено». Поэтому
преобладающее в специальной литературе терминологическое разграни-
чение обеих групп как «одушевленной» (animate) и «неодушевленной»
(inanimate) в целом довольно четко отражает логические основания дан-
ной классификации. Это лексическое противопоставление, не выраженное
в структуре самих имен, как будет показано ниже, отчетливо дает себя
янать в самых различных звеньях языковой структуры (например, в яв-
лении глагольной дублетности, в категории притяжательности, категории
числа и т. д.). Необходимо при этом иметь в виду, что нередко внутри
имен инактивного класса встречаются дальнейшие, более частные под-
разделения 7.

Второй важнейшей лексической импликацией активного строя следует
считать принцип лексического противопоставления глаголов не по пере-
ходности — непереходности передаваемого действия, что имеет место
в языках эргативного строя, а по признаку его активности — инактив-
ности. В соответствии с этим вместо оппозиции транзитивных и интран-
зитивных глаголов здесь представлена оппозиция активных и стативных.
Активные глаголы, или так называемые «глаголы действия», передают
различные действия, движения, события (например: «жечь/гореть», «су-
шить/сохнуть», «класть/ложиться», «сажать/садиться», «ставить/вста-
вать», «вести/идти» и т. п.). Напротив, контрастирующие с ними статив-
ные глаголы, или «глаголы состояния», обозначают то или иное состояние
или качество (например: «стоять», «сидеть», «лежать», «быть высоким,
длинным», «быть тяжелым», «быть красным», «быть приятным» и т. п.) 8 .
Такой принцип лексического противопоставления глаголов в свою очередь
определяет их глубокое различие как по синтаксическим потенциям, так
и в отношении морфологической структуры (см. ниже стр. 6—8). Поэтому
не приходится удивляться тому обстоятельству, что Э. Сепир считал эту
дихотомию одной из основных структурных характеристик языков на-дене
и сиу 9. Вместе с тем, она служит фактическим подтверждением точки зре-
ния о том, «что переходность и непереходность в их взаимопротивопостав-
ленности являются категориями историческими и что роль и значение их
как в лексико-семантической, так и в грамматической системе того или
иного языка не могут рассматриваться как изначально данные и стабиль-
ные» 1 0. Третьей лексической группой глаголов, выделяемой в языках
активного строя, является группа аффективных глаголов, которые пере-
дают действия, испытываемые актантом («видеть», «слышать», «любить»*
«засыпать» и т. п.) и которые невозможно без оговорок однозначно квали-
фицировать в качестве активных или инактивных (ср. в основном трех-
членную классификацию глагольных лексем — глаголы действия, состоя-

7 См. об этом: J . R . S w a n t o n , Haida, «Handbook of American Indian langua-
ges» (ed. F. Boas), pt. I, Washington, 1911, стр. 216; H. H о i j e r, Cultural implications
of some Navaho linguistic categories, «Language», 27, 2, 1951; N. B. L e v i n , The As-
siniboine language, UAL, 30, 3, pt. II, 1964, стр. 16—18.

8 См. об этом, например: Е. S a p i г, Н. Н о i j e r, Phonology and morphology of
the Navaho language, «University of California publications in linguistics», 29, Berkeley—
Los Angeles, 1963, стр. 93—96.

9 См.: E. S a p i г, Central and North American languages, «Selected writings of
E. Sapir in language, culture and personality» (ed. by D. Mandelbaum), Berkeley — Los
Angeles, 1958, стр. 175.

1 0 А. В. Д е с н и ц к а я . Из истории развития категории глагольной переход-
ности, сб. «Памяти академика Л. В. Щербы», [Л.], 1951, стр. 143.
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ния и verba sentiendi, сополагавшуюся с определенным строем языка
в историко-типологических исследованиях ряда отечественных авторов11).

Третьей весьма характерной чертой лексики языков активного строя
является наличие в них глагольных дублетов, имеющих разграниченные
сферы употребления: если один из пары семантически тождественных
глаголов сочетается исключительно с именами активного класса, то дру-
гой встречается только с именами инактивного. Ср., например, в языке
навахо: й «быть (о людях, животных)» ~ tel «быть (о предметах)», tin

«лежать (о людях, животных)» ~-а «лежать (о предметах)», -haah, -ya
«двигаться (о людях, животных)» ~ -kees «двигаться (о предметах)».
В языке навахо особо выделяется даже класс «глаголов одушевленного
движения» (verbs of animated motion), противопоставляющийся классу
глаголов, обозначающих движение различных предметов 1 2.

Названной выше семантической детерминантой активного строя обу-
словлен и ряд более частных его лексических особенностей. Среди них
следует отметить отсутствие глагольных лексем, передающих типичные
субъектно-объектные отношения, в частности, глаголов обладания.
Можно констатировать и ряд лексических фреквенталий (термин Б. А. Се-
ребренникова) активного строя, т. е. фактов, которые, хотя и не обяза-
тельны для последнего, именно для него оказываются наиболее характер-
ными. Среди них широко распространенная в языках этого строя лексем-
ная оппозиция инклюзивного и эксклюзивного местоимений 1-го лица
мн. числа: ср. hapisnu «мы с тобой/с вами», и pisnu «мы без тебя/без вас»
в языке чоктав, nande «мы с тобой/с вами» и ore «мы без тебя/без вас»
в языке гуарани (не исключено, что данное разграничение основано на
«активном» в одном случае и «инактивном» в другом представлении адре-
сата речи по отношению к описываемой ситуации).

В сфере синтаксиса семантическая детерминанта активного строя
прежде всего отражается в специфической тийологии предложения, ха-
рактеризующейся оппозицией двух основных моделей предложения —
активной и инактивной. Первая из них организуется активными глагола-
ми, вторая — стативными. Вместе с тем действующий здесь принцип лек-
сического противопоставления глаголов обусловливает неразличение в ин-
вентаре членов предложения прямого и косвенного дополнений. Если
учесть отмеченные обстоятельства, равно как и специфическую морфоло-
гию глагольного и именных компонентов активной и инактивной кон-
струкций предложения, то становится очевидным, что эти конструкции
следует рассматривать не как некоторые разновидности эргативной и аб-
солютной, а в качестве совершенно самостоятельных. Синтаксическую
специфику обнаруживает и аффективная конструкция предложения, обу-
словливаемая аффективными глаголами. Наконец, в соответствии с семан-
тической детерминантой этого строя здесь отсутствует посессивная кон-
струкция предложения.

Синтаксические взаимоотношения членов предложения определяются
всецело доминирующей позицией глагольного сказуемого, в то время как
именные члены играют по преимуществу роль конкретизующих оппози-
ций к соответствующим аффиксам сказуемого. Максимально тесное
внутреннее единство обнаруживает при этом комплетивная синтагма, о чем
свидетельствует, в частности, постоянное приглагольное положение допол-
нения. Остается неясным, однако, встречаются ли здесь случаи инкорпора-

1 1 См.: С. Б ы х о в с к а я , Объективный строй verba sentiendi, «Язык и мышле
ние», VI—VII, М.— Л., 1936, стр. 21; а также: И. И. М е щ а н и н о в , Общее языко-
знание. К проблеме стадиальности в развитии слова и предложения, Л., 1940, стр. 188.

1 2 См.: G. A. R e i c h a r d t , Navaho grammar, «Publications of the American
ethnological society», XXI, New York, 1951, стр. 352—357.
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тивной связи последнего со сказуемым (если, по мнению Э. Сепира, в язы-
ках ежу и атапаскских они неизвестны 1 3, то некоторые современные иссле-
дователи последних отмечают здесь факты «йклю^енйя» имен).

Словопорядок в предложении может быть отражен схемой S — О1 —
О 2 — V (где О1 обозначает член предложения, квалифицируемый в рамках
эргативного строя как косвенное дополнение) для активной конструкций
и схемой S — О1 — V для инактивной и аффективной 1 4. Ср. wartiruwijawa
fnoja o-u'u «собака змею укусила», jawara о~э'и «ягуар пьет», tapira
i-powdj «тапир тяжел» (язык камаюра) 1 5. Этот порядок, может, однако,
жзменяться в соответствий с возможной вариацией темы сообщения.

Глагол и имя в языках активного строя взаимно дифференцированы,
хотя и обнаруживают следы синкретического состояния в прошлом.
В противоположность слабо развитой именной, глагольная морфология
обычно представлена очень богато. По проблеме взаимоотношения здесь
глагола и имени в американистике конкурируют две противоположные
точки зрения: если такие авторы, как Э. Сепир и Г. Хойер склоняются
к мысли, что первичной формой является имя, а глагол от него произво-
ден, то другие придерживаются обратного мнения. Думается, однако,
что скорее ближе к истине взгляд ряда отечественных исследователей
проблемы эргативности, еще в 30-е годы пришедших к выводу о слабой
взаимной дифференцированности глагола и имени на предшествовавшем
эргативному строю этапе развития языка 1 6. Действительно, тесная связь
имени и глагола, особенно — стативного, находит выражение в том факте,
что они обслуживаются в значительной степени этимологически общими
морфологическими средствами: ср., например, материальное тождество
личных аффиксов имени и глагола, а также их «аспектных» окончаний
(ср. та-ра «моя голова» при ma-kaska «меня он связывает» в языке дакота,
а также форму xonta-neen «развалины дома» в атапаскском языке хупа,
суффикс -пееп которой в составе глагольных словоформ обозначает со-
вершенный аспект 1 7 ) .

Глагольная словоформа обнаруживает в активных языках тенденцию
к отражению в своем составе всех элементов предложения. Поэтому
морфологическая структура глагола здесь нередко характеризуется поли-
синтетизмом. Помимо морфологических категорий лица, числа, версии,
аспекта (точнее — способа действия), а также Особых классифицирующих
аффиксов, широкое распространение здесь имеют различные аффиксы
адвербиальной или инструментальной семантики, а иногда встречаются
и тематические суффиксы. Например, в форме i-qlA-xa-wu-s\in «я тебя
спросил» на языке тлингит i инактивный аффикс 2-го лица, q\A так
называемый «именной» префикс инструментальной функции (буквально:
«рот»), ха активный аффикс 1-го лица, wu показатель аспекта,
-slin — корневая морфема «спрашивать». Обращает на себя внимание тот
факт, что глагол в активных языках, по-видимому, не зная категории

1 3 См.: Е. S a p i г. The problem of noun incorporation in American languages,
4<American anthropologist», 13, 2, 1911, стр. 281—282.

1 4 Ср.: F. G. S p e c k , Some comparative traits of the Maskogian languages, «Ame-
rican anthropologist», 9, 3, 1907, стр. 475; G. A. R e i с h a r d t, Navaho grammar, стр.
293-294.

1 5 См.: Л. С. Ф е р р е й р а, указ. соч., стр. 19, 26, 52.
1 6 Ср.: А. А. Б о к а р е в, О «пассивном» характере аварского переходного гла-

гола, 1934 (рукопись), стр. 41—42; С. Д. К а ц н е л ь с о н , К генезису номинативного
предложения, стр. 76.

1 7 Ср.: P. E. G о d d a r d, Athapaskan (Hupa), «Handbook of American Indian
languages», pt. I, Washington, 1911, стр. 105; G. A. R e i с h a r d t, Navaho grammar,
•стр. 45—55; E. S a p i г, Н. Н о i j e г, указ. соч., стр. 49.
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времени, широко варьирует по аспектам, конкретизующим действие с точ-
ки зрения способов его протекания 1 8. При этом очевидно господство пре-
фиксального строя: так, в глагольной словоформе языка хупа при семи
префиксальных позициях морфем имеется всего лишь две суффиксальных,
в языке навахо число префиксальных позиций в глаголе достигает девя-
ти, в языке догриб— тринадцати19.

Активные и стативные глаголы резко отличны друг от друга как по сте-
пени своего парадигматического варьирования, так и по морфологической
структуре. Активные глаголы имеют всегда значительно большее число
парадигм спряжения, чем стативные. Вместе с тем, если корень стативного
глагола почти во всех случаях представлен единственной морфой, то корень
активного, напротив, как правило, реализуется несколькими морфами:
ср. в языке навахо -teel «быть широким», -neez «быть высоким, длинным»,
-gal «быть белым» при -zees, -zeez, -zls «опалять (местами)», -1-у(\ -у£,
-yeel, -yeeh «убивать одного (о человеке)», -bddh, -baa?, -bah «производить
набег», -neeh, -na>, -nah «сползать»20. Существует, однако, возможность
преобразования ряда стативных глаголов в активные.

Поскольку в языках активного строя нет противопоставления тран-
зитивных и интранзитивных глаголов, постольку здесь отсутствует и
такая специфичная морфологическая категория транзитивного глаголп,
как категория залога. Вследствие этого в структуре активного гллгола
оказывается принципиально невозможным формально отразить точку
зрения только какого-либо одного из двух возможных актантов ситуации.
В то же время регулярно выдерживаемая диатеза активного глагола, как
можно судить по семантике противопоставляемых при ее помощи форм
(«жжет» ~ «горит», «несет» ~ «идет», «кусает» ~ «кусается», «сушит» ~
«сохнет» и т. п.), не носит залогового характера и скорее передает опжыи
цию так называемых «центробежных» и «центростремительных» форм,
с которой может быть сопоставлена оппозиция актива и медиума в прото-
индоевропейском состоянии 2 1. Ввиду сказанного известную гипотелу
К. Уленбека о пассивном характере активного глагола в севсрноамсри-
канских языках приходится признать неадекватной.

Одной из основных морфологических импликаций активпого строя
является морфологическая категория класса, функционирующая в струк-
туре синтаксически связанных с именами существительными слов.

В глагольной морфологии активных языков соответственно различа-
ются два ряда личных аффиксов — активный и инактивный, соотнося-
щихся с именными членами предложения, передающими активного и ин-
активного актантов ситуации. Это значит, что спряжение имеет здесь
«смешанный» классно-личный характер. В некоторых случаях, например
в языках галф, к двум названным рядам присоединяется третий, выра-
жающий актант аффективного действия. В морфологической структуре
активного глагола, в котором обязательно наличие показателя активного

1 8 Ср.: Н. J. P i n n о w, Morphologische Studie zur Verbstammvariation im Tlin-
git, «Orbis», XVII, 2, 1968, стр. 512—515.

1 9 См.: P. E. G o d d a r d , Athapaskan (Hupa), стр. 112—125; E. S a p i r, H. H o i -
j e г, указ. соч., стр. 85; W. D a v i d s o n , A preliminary analysis of active verbs
in Dogrib, «Studies in the Athapaskan languages» («University of California publications
in linguistics», 29), Berkeley — Los Angeles, 1963, стр. 49.

2 0 См.: Н. H o i j e r , The Apachean verb, UAL, 11—1945, стр. 193—203;
12—1946, стр. 1—13 и 51—59; 14—1948, стр. 247—259; 15-1949, стр. 12-22; G. А.
R e i c h a r d t , The character of the Navaho verb stem, «Word», 5, 1, 1949, стр. 55—76;
E . S a p i r , H. H o i j e r , указ. соч., стр. 85—103.

2 1 Ср.: Н. Ф. Я к о в л е в , Грамматика адыгейского литературного языка*
М.-— Л., 1941, стр. 39—42; М. М. Г у х м а н, Развитие залоговых противопоставле-
ний в германских языках. Опыт историко-типологического исследования родственных
языков, М., 1964, стр. 264—267.
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ряда, нередко бывают представлены аффиксы обоих рядов, вследствие
чего соответствующая словоформа оказывается двухличной (при этом
необходимо учитывать, что формант 3-го лица часто передается нулевым
аффиксом и что иногда встречаются так называемые «слитные» формы
личных показателей типа префикса ci- «я + тебя» в языке дакота). В то же
время в морфологической структуре стативного глагола возможны лишь
личные аффиксы инактивного ряда, хотя встречаются и его неличные
формы. Функционирование и тех и других показателей может быть про
демонстрировано на следующих примерах из языка дакота: wa-kaska «я
(его) связываю», fa-kaska «ты (его) связываешь», ma-fa-kaska «меня ты свя-
зываешь», ma-kaska «меня (он) связывает», ni-caska «тебя он связывает»,
ma-waste «я хорош», ni-waste «ты хорош» (wa- и ja аффиксы 1 и 2-го
лиц активного ряда, та- и ni аффиксы тех же лиц инактивного
ряда) 2 2.

Ввиду того, что в именной морфологии языков активного строя кате-
гория числа встречается очень редко, соответствующее содержание, как
правило, передается в составе синтаксически связанной с именем гла-
гольной словоформы. Именно на этом структурном основании в глаголе
здесь представлены специфические аффиксы «массовости действия» (тер-
мин П. Я. Скорика 2 3 ), которые компенсируют отсутствие формы плюра-
лиса у подлежащего при стативных глаголах и семантически медиальных
активных глаголах, а также у дополнения — при остальных активных
глаголах (ср. в языке дакота ип-каёка «мы его связываем» при wic-un-
kaska «мы их связываем»). Историческому затемнению подобной аффик-
сации обязан нередко встречающийся в рассматриваемых языках функцио-
нально аналогичный супплетивизм глагольных корней. Описывая это*
явление в близкородственных языках галф, Ф. Спек отмечал: «В некоторых
случаях изменения, вызванные ориентацией на число, распространяются
только до факта включения дополнительных суффиксов в глагольную,
основу. Однако имеется обширная категория глаголов, основы которых,
соотносящиеся с единственным и множественным числом субъекта и объек-
та, столь глубоко различны, что представляются этимологически несвя-
занными... Некоторые глаголы, сочетающиеся с субъектом единственного,
двойственного и множественного чисел, в языке крик (т. е. мускоги.—
Г. К.) совершенно различны. С другой стороны, воздействие объекта во
множественном числе на предикат, вероятно, большее, чем в предшест-
вующем случае. В значительном числе примеров при множественном числе
объекта требуется совершенно иной по сравнению с употребляющимся
при его единственном числе глагол...

isis „он берет44 (ед. ч.) tcdwis^ (мн. ч.)
ilidjis ,,он убивает44 —»— pa'cadis —»—
litkis „он бежит" —»— bifdtkis —»—»24.

Такова же|роль аналогичных глагольных суффиксов и супплетивизма
основ в языках на-дене. Ср., например, варьирующие в отношении числа
глагольные дублеты qa~is1 isdal «идти», qlao ~ Ый «сидеть», xlt ~ па

2 2 См.: X. К. У л е н б е к, указ. соч., стр. 84—90; F. В о a s, J . R. S w a n t o n ,
Siouan (Dakota). Teton and Santee dialects with remarks on the Ponca and Winnebago,
«Handbook of American Indian languages», pt. I, стр. 908—931.

2 3 См.: П. Я. С к о р и к, Эргативная конструкция предложения в чукотско-
камчатских языках, сб. «Эргативная конструкция предложения в языках различных
типов», стр. 232.

M ^ F . G. S p e c k , Some comparative traits of the Maskogean languages, стр. 478—
479.
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(Igal) «летать», tia ~ L!da «убивать» в языке хайда, а также глагольную
пару gu ~ &t «идти» в язнке тлингит 2 5. Из числа атапаскских можно
привести такие супплетивные формы, как: -gal ~ -как «ИДТИ», dat ~ tfy
•«сидеть», -lyol ~ -d%ah «бежать», -tsal пЫ «умирать» и т. п.2 6.

Заслуживает при этом внимания факт совпадения по разным языкам
активного строя семантической сферы подобных дублетов. Сюда относятся
преимущественно глаголы с семантикой: «идти», «лететь», «бежать»,
«бродить», «падать», «прыгать», «плыть», «оставаться», «сидеть», «лежать»,
«стоять», «убивать», «бросать», «класть», «ставить», «вести», «брать».
Из данного краткого перечня видно, что такого рода супплетивизм знают
как активные, так и стативные глаголы. Как известно, этот супплетивизм
послужил одной из причин серьезных трудностей, возникших при попытке
перевода опытного списка М. Сводеша на язык навахо в целях лексико-
статистического анализа 2 7 .

Именная морфология рассматриваемых североамериканских языков
развита слабо. Чрезвычайно бедно здесь представлена, в частности, кате-
тория числа, которая характеризует лишь узкие группы существительных.
Например, в языке хупа изменение по числу знают всего несколько суб-
стантивов, обозначающих человека: ср. keLtsan «девушка» ~ keLtsun,
tsummesLon «женщина» ~ tsummesLon, xfixai «ребенок» ~ xuxaix и неко-
торые другие 2 8. Обычно наблюдающаяся по этим языкам нерегулярность
образования форм плюралиса также свидетельствует о том, что имя здесь
в принципе нейтрально по отношению к передаче идеи числа.

Почти совершенно отсутствует в языках активного строя категория
падежа. В очень немногочисленных из них, знающих элементарную пара-
дигму склонения бинарного типа (она встречается почти исключительно
у местоимений), существует оппозиция маркированного в плане выраже-
ния активного падежа немаркированному инактивному. Ср., например,
в языке дакота противопоставление mi-s «я» (активн. падеж) ~ mi «я»
(инактивн. падеж), i-s «он» (активн. падеж) ~ i «он» (инактивн. падеж).
В языках галф, по-видимому, встречается противопоставление активного
(общекосвенного?) падежа на -t инактивному на -п <^-0 2 9. Функция ак-
тивного падежа состоит в оформлении подлежащего при активном глаголе-
сказуемом, функция инактивного — в оформлении дополнения при по-
следнем, а также подлежащего при стативном глаголе-сказуемом. Следует
отметить, что несмотря на довольно очевидное функциональное различие,
имеющееся между активным падежом рассматриваемых языков и эргати-
вом языков эргативного строя, обе «разновидности» casus energeticus

2 5 См.: J . R . S w a n t o n , Haida, «Handbook of American Indian languages»
pt. I, стр. 276; е г о ж е , Tlingit, там же, стр. 197. Довольно близко к разгадке проис-
хождения такого супплетивизма подходит М. Сводеш, когда при сопоставлении глаго-
лов we?ic «спать» и ЫН6 «спать (о многих)» в языке нутка реконструирует последний
глагол в виде *hu-we:>i6 и, исходя из других подобных случаев, приходит к выводу, что
элемент hu- здесь некогда значил «several individuals together» (см.: М. S w a d e s h,
A structural trend in Nootka, «Word», 4, 2, 1948, стр. 117).

2 6 См. также: X. К. У л е н б е к, указ. соч., стр. 77—80; G. A. R e i с h a r d t,
Character of Navaho verb stem, стр. 66—68; H. H о i j e r, Semantic patterns of the Na-
лгапо language, «Sprache — Schliissel zur Welt. Festschrift fur L. Weisgerber», Diissel-
dorf, 1959, стр. 369—370.

2 7 См: Г. X о й е p, Лексикостатистика (критический разбор), «Новое в лингвис-
тике», I, M., 1960, стр. 99—100.

2 8 См.: P. E. G o d d a r d , указ. соч., стр. 109; J. R. S w a n t o n , Tlingit,
стр. 169. Ср. также: F. B o a s , Introduction, «Handbook of American Indian languages»,
pt. I, стр. 37.

2 9 Ср.: F. G. S p e с k, Some comparative traits of the Maskogean languages, стр*
481.
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были отграничены друг от друга К. Уленбеком лишь в 1930 г.30 (по-ви-
димому, несколько ранее это было сделано Э. Сепвром31).

Вместе с тем,имена здесь,тсакправило, сочетаются с послелогами лока-
тивной семантики, обозначающими положение предмета в пространстве или
направление его движения.

Очень характерным для именной морфологии рассматриваемых языков
является противопоставление притяжательных форм органической (не-
отчуждаемой) и неорганической (отчуждаемой) принадлежности. Соответ-
ствующие отношения имен передаются здесь не падежным оформлением,
а посредством словосочетания модели «человек его-рука», в которой ком-
понент «его» реализуется притяжательным аффиксом, согласующим опре-
деляемое с его определением по лицу и классу 3 2. При этом особенностью
активного строя является то, что формы органической принадлежности
[которые присущи здесь трем группам субстантивов: а) названиям частей
тела человека и животного, а также частей растения, б) номенклатуре
родства, в) обозначениям таких тесно связанных с человеком и животным
реалий и понятий, как «имя», «следы (ног)», «сон», «еда», «трубка (кури-
тельная)», «стрела», «дом (туземный)», «гнездо» и некоторые другие] пред-
ставлены по языкам аффиксами, тождественными с глагольными личными
аффиксами инактивного ряда. В то же время формы неорганической при-
надлежности, которые имеются у всех остальных имен, передаются либо
сложным образованием, состоящим из формы органической принадлеж-
ности и дополнительного аффикса [ср. mi-tantca4 «мое тело», ni-siha
«твоя нога», однако mi-ta-koda «мой друг», ni~ta-cunke «твоя лошадь»
в языке дакота, или bi-tsii «его (собственная) голова», но Ы- i-tsii «его
(например, предназначенная ему для еды) голова» в атапаскском языке
чирикахуа], либо особым рядом аффиксов, совпадающим с глагольными
личными показателями аффективного ряда (таково, в частности, положе-
ние в языках галф) 3 3. Логическая связь этого явления с активным стро-
ем видна не только из того факта, что форму органической принадлежно-
сти принимают лишь существительные, соотносящиеся с именами актив-
ного класса. Исследователями неоднократно подчеркивалось и то обстоя-
тельство, что обе формы притяжательной флексии противопоставлены
не по характеру обладания, а как «идентифицирующая» — «неидентифи-
цирующей», точнее тем, передает она отношения части и целого или нет.
Например, согласно К. Уленбеку, «...такая форма, как micante (язык да-
кота.— Г. К.) означает собственно не „мое сердце", как в наших цивили-
зованных языках, но идентичность меня самого и какого-то сердца, с ко-
торым я, а не кто-либо иной, нахожусь в теснейшей связи. Точно так же
и инклюзивное un-cinca означает не столько „ребенок нас обоих", сколько
„ребенок, которым мы оба являемся"» 3 4. Несмотря на несколько нечеткое

3 0 См.: С. С. U h l e n b e c k , Die nominalen Klassifikationssysteme in den Spra-
chen der Erde, «Anthropos», XXV, 3—4, 1930, стр. 654

3 1 Ср.: E. S a p i г, [рец. на кн.:] С. С. Uhlenbeck, Het passieve karakter van het
verbum transitivum of van het verbum actionis in talen van Noord-Amerika, UAL, I
(1917—1920), 1920, стр. 82.

3 2 См.: Е. S a p i r , M. S w a d e s h , American Indian grammatical categories,
«Word», 5, 2, 1950, стр. 105.

3 3 См. подробнее: С. С. U h l e n b e c k , Het identificeerend karakter der posses-
sieve flexie in talen van Noord-America, «Verslagen en mededeelingen der Akademie Ams-
terdam». Aft. Letterkunde, V, 2, 1917 (русск. перевод: X. К. У л е н б е к, Идентифи-
дирующий характер посессивной флексии в языках Северной Америки, сб. «Эргативная
конструкция предложения»); а также: Н. Н о i j e r, Semantic patterns of the Navaho
language, стр. 362—363.

3 4 X. К. У л е н б е к , Идентифицирующий характер посессивной флексии...,
стр. 207; ср.: С. Д. К а ц н е л ь е он, К генезису номинативного предложения, стр. 74—
75.
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толкование семантики этих форм, предлагаемое автором, нетрудно заме-
тить, что только подобное, а не подлинно посессивное, содержание соот-
ветствует семантической детерминанте активного строя.

Любому исследователю языков эргативного строя бросаются в глаза
многочисленные точки соприкосновения активного строя с эргативным.
Естественно, что они не ускользнули и от внимания пионеров разработки
проблематики эргативности. Более того, у последних даже сложилось
дредставление об активности как некоторой вариации эргативного строяг

основанной на признаке динамичности — статичности передаваемого дей-
ствия, а не на его характеристике по переходности — непереходностит

как это имеет место в более общем случае. В то же время отдельные авто-
ры, по-видимому, вообще не замечали существенных структурных разли-
чий, имеющихся между активными и эргативными языками (ср., напри-
мер, мнение Т. Милевского о различении переходности и непереходности
в морфологической структуре глагола таких языков, как дакота, тлингит
и атапаскские) з б .

Однако даже элементарное сопоставление принципов, на которых ос-
нованы активный и эргативный строй, с достаточной очевидностью пока-
зывает, что едва ли возможно прийти к их отождествлению. Фундамен-
тальные расхождения обоих в максимальной степени проявляются ужо в тех
признаках, которые объединяют эргативный строй с номинативным. Среди
этих черт в первую очередь необходимо назвать профилирующую в пред-
ставителях обоих оппозицию транзитивного и интранзитивного глагола.
Другой подобной чертой следует считать использование специфической,
морфологии (ср., в частности, набор падежей, специально ориентированных
на передачу субъектно-объектных отношений), чуждой языкам актив-
ного строя. Третьей можно назвать существование в инвентаре членов,
предложения прямого дополнения. Эти важнейшие структурные парал-
лелизмы эргативного и номинативного строя, по-видимому, предполагают
единство стоящей за ними семантической детерминанты языка.

Вместе с тем, нетрудно увидеть, что структурные черты, которые боа
видимой мотивированности и сильно варьирующими по степени своей
полноты наборами разбросаны по различным языкам эргативного строя
(а изредка встречаются и в номинативных), в представителях первого об-
разуют взаимосвязанную систему разноуровневых коррелятов, обуслов-
ленную доминацией в нем семантического разграничения активного и
инактивного начал. Среди этих черт эргативных языков: различение
непродуктивных групп так называемых «динамических», «статических»
и аффективных глаголов, бинарная классификация (или ее преобразова-
ния) имен по признаку активности — инактивности обозначаемых дено-
татов, функционирование в глаголе двух рядов личных аффиксов, суппле-
тивизм глагольных корней в зависимости от единичности или множествен-
ности реальных актантов, оппозиция притяжательных форм органической
и неорганической принадлежности, противопоставление инклюзива и
эксклюзива в местоимениях 1-го лица мн. числа и мн. др.

Сам факт подобного распределения сопоставляемых черт по языкам
способен внушить мысль о преемственных отношениях, которые могут
существовать между активным и эргативным строем как целостными си-
стемами. При этом направление языковой эволюции с достаточной опреде-
ленностью может быть подсказано тем обстоятельством, что, разделяя к
формальном плане многие явления с активным строем, эргативный уже

3 5 Ср.: Т. М i I e w s k i, La structure de la phrase dans les langues indigenes de-
TAmerique du Nord, в его кн.: «Etudes typologiques sur les langues indigenes de ГАшё-
rique» («Prace Komisji Orientalistycznej», 7), Krakow, 1967, стр. 82, 83, 90.
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приспособлен к передаче отношений, на выражение которых специально
ориентирован номинативный строй. В пользу такого предположения сви-
детельствуют и высокие объяснительные возможности модели активного
строя по отношению к эргативному. Так, например, типичная для эрга-
тивных языков функциональная «диффузность» абсолютных аффиксов
глагола и абсолютного падежа имени (в одних условиях они соотнесены
с объектом действия, в других — с его субъектом), поставившая перед
теорией эргативности ряд до сих пор не решенных задач, находит свое
объяснение как наследие активного строя, специально ориентированного
на передачу не субъектно-объектных отношений, а отношений, суще-
ствующих между активным и инактивным актантами ситуации. В то же
время еще в 1934 г., сопоставив основные модели предложения обеих
систем, С. Л. Быховская показала более архаический характер активной
конструкции по сравнению с эргативной 3 6. Не исключено при этом, что
смена семантической детерминанты активного строя нд субъектно-объект-
ную и составляет конкретное содержание того изменения «норм сознания»,
с которым так часто связывалась в прошлом эволюция основных структур-
ных типов языка. Впрочем последовательное обоснование подобной гипо-
тезы уже выходит за рамки задач настоящей статьи.

3 6 См.: С. Л. Б ы х о в с к а я , «Пассивная» конструкция в яфетических языках,
«Язык и мышление», II, Л., 1934, стр. 72.



ВОПРОСЫ* ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 4 1972:

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

К.-Х. ШМИДТ

ПРОБЛЕМЫ ГЕНЕТИЧЕСКОЙ И ТИПОЛОГИЧЕСКОЙ.
РЕКОНСТРУКЦИИ КАВКАЗСКИХ ЯЗЫКОВ

Общеизвестно, что генетическое и типологическое родство языков —
это два существенно различных вида «родства», которые необходимо строго*
отграничивать друг от друга. Л. Ельмслев выразил ту же мысль в следую-
щей замечательной формулировке: «В пределах языковой семьи могут на-
ходиться языки совершенно различных типов, а в пределах одного и того
же языкового типа могут быть языки, принадлежащие к совершенно раз-
личным семьям» х. Принципиальную правильность этого высказывания
можно доказать на многочисленных примерах, из которых мы приведем
только два, иллюстрирующих правомерность обоих утверждений, сделан-
ных Ельмс левом.

1. «В пределах языковой семьи могут находиться языки совершенно
различных типов». В этой связи можно указать на соотношение тохарского
и островного кельтского, двух индоевропейских языков, которые (осо-
бенно на основе морфологических критериев: медиопассивные образова-
ния на г и конъюнктив на а) в историческом плане представляются отно-
сительно близкими. X. Педерсен уже в 1925 г. писал: «Следует, таким об-
разом, предположить, что итало-кельтский, фригийский, тохарский и
хеттский в отдаленном прошлом представляли собой единую непрерывную
группу диалектов языка-основы» 2 . Если же рассматривать соотношения
островного кельтского и тохарского с точки зрения «basic order typology»
Дж. Гринберга 3, то оказывается, что оба эти языка в процессе своего раз-
вития трансформировались в полярно противоположные типы. В остров-
ном кельтском мы обнаруживаем: 1) (в частности, в немаркированных
повествовательных предложениях) линейное расположение членов пред-
ложения: «глагол — подлежащее — дополнение»; 2) использование пред-
логов и 3) прогрессивную позицию определяющего после определяемого.
Для тохарского же верно обратное: 1) порядок слов: «подлежащее — до-
полнение — глагол»; 2) использование послелогов и 3) регрессивная
постановка определяющего перед определяемым. Эти три критерия, уста-
новленные на основе «basic order», приобретают большую важность, когда
они формулируются в виде правил импликации. В обоих языках полярно

1 L. H j e I m s I e v, Die Sprache, Darmstadt, 1968, стр. I l l ; ср. Г. В. Ц е -
р е т е л и , О языковом родстве и языковых союзах, ВЯ, 3, 1968.

2 Н. P e d e r s e n , Le groupement des dialectes indo-europeens, K0benhavn, 1925,
стр. 52; ср. также: W. M e i d, Indogermanisch und Keltisch, «Innsbrucker Beitrage zur
Kulturwissenschaft», 25, 1968, стр. 11 и мою статью «Tocharisch und Keltisch, historisch-
vergleichend and typologisch betrachtet» («Jndo-Jranica Gedachtnisschrift fur A. Som-
merfelt», Munshen. 1972) ср., с другой стороны: Е. B e n v e n i s t e , Tokharien et
indo-europeen, «Festschrift H. Hirt», 2, Heidelberg, 1936 (русский перевод В. В. Ива-
нова в сб.: «Тохарские языки», М., 1954, стр. 90 и ел.) и недавнюю работу: Н. W a g -
n e r , Studies on the origins of the Celts and of early Celtic civilisation, Belfast —
Tubingen, 1971.

3 Ср.: «Universals of language», ed. by J. H. Greenberg, Cambridge (Mass.), 1963,
особенно стр. 60 и ел. По вопросу о тохарском и кельтском ср. более подробно нашу
статью в «Jndo-Jramca».
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противоположные трансформации можно тогда определить как системна
связанные «взаимозависимости» 4 .

2. «В пределах одного и того же языкового типа могут быть языки,
принадлежащие к совершенно различным семьям». Если вернуться для
иллюстрации этого положения к приведенному выше примеру, то п р о -
г р е с с и в н ы й т и п [с препозицией конститутивных компонентов,
«глагол» (соответственно «определяемое») в предикативных и номинатив-
ных синтагмах] 5, представленный островным кельтским, и р е г р е с -
с и в н ы й т и п (с постпозицией конститутивных компонентов) находят
параллели в неиндоевропейских языках: первый — в семитских, а вто-
рой — в кавказских языках. В этой связи Покорный во многих своих
работах высказал до сих пор остающийся бесспорным тезис о том, что ти-
пологические совпадения между островными кельтскими и семитскими
(соответственно — хамитскими) языками обусловлены «неиндоевропей-
ским субстратом» в островном кельтском 6 . Этот же тезис он за несколько
лет до смерти привлек для объяснения начальной позиции глагола в пред-
ложении в островном кельтском7. С другой стороны, наблюдаемый в тохар-
ском регрессивный тип (с конечной постановкой глагола, с послелогами
и с определяемым в позиции после определяющего) является также реле-
вантным для кавказских языков типа новогрузинского или табасаран-
ского8 и, кроме того, для распространенного на Кавказе индоевропейского
языка — осетинского.

Переходя к рассмотрению кавказских языков (КЯ), которые обычно
подразделяются на три группы — южнокавказские (ЮКЯ), восточно-
кавказские (ВКЯ) и западнокавказские (ЗКЯ), отметим, что в своей сово-
купности эти языки могут быть определены согласно формулировке,
принадлежащей Деетерсу: «это те языки, которые распространены в ареа-
ле кавказских гор и на равнинах к северу и югу от них (или были рас-
пространены еще в XIX в.), которые не принадлежат ни к одному из со-
седних крупных языковых семейств и, таким образом, оказываются зане-
сенными в этот район более поздними пришельцами» 9.

Термин «кавказские языки» не следует сравнивать с терминами «тюрк-
ские языки», «семитские языки», так как в этих случаях перед нами —
генетическое родство соответствующей «языковой семьи», в то время
как определение «кавказских языков» у Деетерса содержит только

4 О термине «взаимозависимость» (interdependence) ср.: L. H j e I m s I e v, Pro-
legomena to a theory of language, translated by F. J. Whitefield, Madison, 1963, стр. 24.

5 О дифференциации предикативной, социативной и детерминативной синтагм
см.: N. S. T r u b e t z k o y , Le rapport entre le determine, le determinant et le defini,
«Melanges de linguistique offerts a Charles Bally», Geneve, 1939, стр. 75 и ел.; об «основ-
ном, или конститутивном члене» ср.: J. K u r y l o w i c z , Les structures fondamenta-
les de la langue: groupe et proposition, «Studia philosophica», III , 1948 ( = «Esquisses
linguistiques», Wroclaw — Krakow, 1960, стр. 35—40).

6 Ср. особенно: J. P o k o r n y , Das nicht-indogermanische Substrat im Irischen,
ZfceltPh, 16, 1927; 18, 1930; ср. также, с одной стороны: Н. W a g n e r , Das Verbum in
den Sprachen der britischen Inseln, Tubingen, 1959; и с другой стороны: С. W a t k i n s,
Preliminaries to a historical and comparative analysis of the syntax of the Old Irish verb,
«Celtica», 6, Dublin, 1963, или: W. M e i d, Die indogermanischen Grundlagen der alti-
rischen absoluten und konjunkten Verbalflexion, Wiesbaden, 1963.

7 J . P o k o r n y , Zur Anfangstellung des inselkeltischen Verbums, «Miinchner
Studien zur Sprachwissenschaft», 16, 1964, стр. 75 и ел.

8 Ср.: Г. А. К л и м о в , К вопросу о порядке членов атрибутивного комплекса
в картвельских языках, сб. «Вопросы изучения иберийско-кавказских языков», М.,
1961; А. А. М а г о м е т о в , Табасаранский язык, Тбилиси, 1965, стр. 341; К.-Н.
S c h m i d t , Agglutination und Postposition im Tocharischen, «Miinchner Studien
zur Sprachwissenschaft», 25, 1969.

9 G. D e e t e r s , Die kaukasischen Sprachen, в кн.: «Handbuch der Orient alistik»,
Bd. 7, Abt. 1, Leiden — Koln, 1963, стр. 3.
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негативное утверждение о том, что они «не принадлежат ни к одному иа
соседних крупных языковых семейств». Доказательство генетического
родства всех групп КЯ до сих пор не приведено и, вероятно, его вряд ли
удастся когда-либо привести.

Как недавно показал Г. Фогт 1 0, исследование генетических связей КЯ
затрудняется следующими двумя факторами: 1) отсутствие временной
перспективы (только в грузинском языке обнаруживается письменная
традиция, восходящая к V в.); 2) небольшая территория, на которой
распространены 30—40 засвидетельствованных КЯ. То, что тесное терри-
ториальное соприкосновение языков ведет к контактам и к интерференции,
а это в конечном итоге способствует образованию «языковых союзов»,
общеизвестно п .

На Кавказе это явление особенно хорошо прослеживается в распро-
страненных там индоевропейских языках — армянском и осетинском,
фонологическая и грамматическая системы которых обнаруживают влия-
ние КЯ 1 2. Вторичный характер интерференции языковых явлений во
многом становится вероятным: 1) на основе приведенного нами выше поло-
жения о том, что типологические совпадения языков являются принци-
пиально нерелевантными для доказательств генетического характера;
2) на основе установленного факта индоевропейского происхождения ар-
мянского и осетинского языков: модель реконструкции указанных язы-
ков с большим трудом или совсем не дает возможности объяснения этих
языков; 3) на основе внутренней реконструкции самих этих языков;
4) на основе статистических исследований частотности фонем.

Из этих (позитивных, resp. негативных) доказательств первое (типоло-
гические совпадения являются принципиально нерелевантными для по-
строений генетического характера) нам уже известно. Доказательство
№ 2 (индоевропейское происхождение армянского и осетинского) может
считаться установленным. С другой стороны, доказательства № 3 (вну-
тренняя реконструкция) и № 4 (статистические исследования частотности)
нуждаются в пояснении примерами. В качестве примера внутренней ре-
конструкции может служить агглютинирующее склонение, которым осе-
тинский и армянский принципиально отличаются от флективной модели
индоевропейского праязыка. Осетинская система напоминает восточно-
кавказские языковые отношения не только расположением морфем [1) лек-
сема, 2) показатель числа, 3) для ед. и мн. числа — одинаковый показа-
тель падежа], но и богатством формально дифференцированных падежных
морфем (в иронском диалекте их девять; номинатив, генитив, датив, ал-
латив, аблатив, инессив, адессив, экватив и комитатив) 1 3 .

В противоположность этому в нововосгочноармянском обнаруживает-
ся только семь падежных морфем (номинатив, генитив, датив, аккузатив,
аблатив, инструментальный падеж, локатив), которые, однако (в отличие
от древнеармянского), располагаются в порядке последовательной агглю-

1 0 Г. Ф о г т , Индоевропейские языки и сравнительные методы, ВЯ, 1971, 4.
1 1 Ср.: К.-Н. S с h m i d t , Grammatische Kategorien als konstante und variable

Groften der Ubersetzung, ZDMG, 118, 1968; е г о ж е , Sprachliche Obersetzung und ka-
tegoriales Omdenken, в кн.: «Sprachwissenschaft und Ubersetzen» («Commentationes
Societatis linguisticae Europaeae», 3), Miinchen, 1970.

1 2 Относительно фонологии ср.: Т. В. Г а м к р е л и д з е , Г. И. М а ч а в а -
р и а н и, Система сонантов и аблаут в картвельских языках, Тбилиси, 1965 (на груз,
яз. с русск. резюме), стр, 025.

1 3 Ср., например: V. I. A b a e v , A grammatical sketch of Ossetic, The Hague,
1964, стр. 17 и ел.; Н. V о g t, Le systeme des cas en ossete, AL, 4, Copenhague, 1944,
стр. 17—41; О. Т е д е е в, Замечания об общих чертах в грузинском и осетинском,
«Юбилейный сборник, посвященный Г. С. Ахвледиани», Тбилиси, 1969 (на груз. яз.).
В «basic order» осетинский соответствует регрессивному типу (V.I. A b a e v , указ. соч.,
стр. 127).
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тинации, ср. sar(d) «гора», инстр. падеж sar-ov в противоположность им.
падежу мн. числа sar-er-(d), инстр. падеж sar-er-ov. To, что такая агглю-
тинирующая система является результатом трансформаций, вытекает
из преобладания флексии в древнеармянском склонении. Единичные
«агглютинирующие признаки» в древнеармянском еще не отвечают важно-
му для агглютинирующих языков принципу постановки морфемы числа
перед морфемой падежа; они скорее обнаруживают обратную последова-
тельность (order) 1 4, т. е. постановку морфемы падежа перед морфемой чис-
ла (например, др.-арм. ban «слово», инстр. падеж ban-iw, им. падеж, мн.
числа Ьап-к\ инстр. падеж ban-iw-ti).

Ступени трансформации, полученные на основе реконструкции (древ-
неармянская флексия -> нововосточноармянская агглютинация) приоб-
ретают доказательную силу при сравнении с материалом южнокавказ-
ского грузинского языка: в древнегрузинском множественное число имен
(в косвенных падежах действовал флективный принцип) строилось на ос-
нове двухпадежной системы, независимой от единственного числа, причем
в прямом падеже обнаруживалось -ш, а в косвенном -ta. В новогрузин-
ском этот флективный принцип подвергся трансформации. В результате
мы обнаруживаем здесь агглютинирующую флексию и связанное с ней
увеличение протяженности падежа во множественном числе, например
др.-груз. мн. число им. падежа saxl-n-i «дома», косв. падежаsaxl4a в про-
тивоположность новогруз. мн. числу им. падежа saxl-eb-i, род. падежа
saxl-eb-isa, дат. падежа saxl-eb-sa и т. д. (ед. число им. падежа saxl-i, род.
падежа saxl-isa, дат. падежа saxl-sa и т. д.) 1 5 .

Здесь вполне можно предположить влияние тюркских языков при
становлении агглютинации. Тем не менее остается еще доказать, имеем
ли мы здесь дело с конвергентным развитием, для чего необходимо будет
привести дополнительный материал схождений в грузинском и армян-
ском 1 6.

Положения подобного рода можно установить с помощью метода, ко-
торый я несколько лет назад назвал «сравнительно-исторической типо-
логией языков» 1 7 и для которого Гамкрелидзе использует термин «диа-
хроническая типология» 1 8. При использовании этого метода языки
сопоставляются не только синхронно-типологически, но также диахрони-
чески путем конфронтации засвидетельствованных древних или реконст-
руируемых стадий их развития. В приводимом ниже примере мы получа-
ем своего рода четырехугольник (square) 1 9: (древне)груз, флексия: (древ-
не)арм. флексия = (ново)груз. агглютинация: (ново)арм. агглютинация
или АС : ВС = AD : BD (где А — грузинский, В — армянский, С —
флексия, D — агглютинация). Положение об интерференции языковых

1 4 Об этом термине см.: Н. A. G 1 е a s о n, An introduction to descriptive lin
guistics (revised edition), New York, 1966, стр. 112.

1 5 Ср.: Г. А. К л и м о в , Склонение в картвельских языках в сравнительно-ис-
торическом аспекте, М., 1962, стр. 10 и ел.; К.-Н. S c h m i d t , Morphemstellungsprob-
leme, KZ, 85 t 1971,стр. 178. и ел.

1 6 Ср.: Г. Ф о г т , Индоевропейские языки и сравнительные методы, стр. 40, где
приведена дополнительная литература, а также: К.-Н. S c h m i d t , Konjunktiv und
Futurum im Georgischen und in indogermanischen Sprachen, «Revue de kartvelologie»
(далее — RK), 17—18, Paris, 1964, стр. 150—154; ср. также: Н. V о g t, Substrat et
convergence dans 1'evolution linguistique, «Studia septentrionalia», 2 («Festskrift ti l
K. Nielsen»), Oslo, 1945.

1 7 Ср.: К.-Н. S c h m i d t , Historische Sprachvergleichung und ihre typologische
Erganzung, ZDMG, 116, 1966, особенно стр. 19 и ел.

1 8 Т. В. Г а м к р е л и д з е . Современная диахроническая лингвистика и карт-
вельские языки, ВЯ, 1971, 2 и ВЯ, 1971, 3.

1 9 Об использовании этого терминап,см.: J . H . G r e e n b e r g , Essays in linguistics,
Chicago, 1963, стр. 20.

2 Вопросы языкознания, М& 4
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явлений на основе их статистически низкой частотности особенно возмож-
но в отношении фонологии. В качестве простого примера можно указать
на гортанные смычные согласные в осетинском языке. Индоевропейскому
была чужда «рекурсивная корреляция» 2 0 между согласными, имеющими
гортанную смычку и не имеющими ее («checked» — «unchecked»21). Фо-
нологической системе осетинского языка свойственны пять согласных
с супраглоттальной артикуляцией (/), t, с, с, к) 2 2; однако их низкая час-
тотность и вытекающее отсюда «периферийное» значение (за пределами
«базисной системы» 23) говорят тем не менее о том, что эти фонемы проник-
ли в осетинский язык через заимствованные слова 2 4.

С осетинским языком нельзя сравнивать отношения в нововосточноар-
мянском, в котором (во взрывных и аффрикатах) обнаруживается трехчлен-
ная корреляция гортанных взрывных, аспирированных глухих неприды-
хательных и средних согласных, что является основополагающим для КЯ
и для осетинского языка. Артикулируемые с гортанной смычкой соглас-
ные (гортанные смычные) в этом языке .являются результатом трансфор-
мации индоевропейских глухих непридыхательных 2 5 : и.-е. средние —>
—^др.-арм. глухие непридыхательные—>нововост.-арм. гортанные смычные.
Гортанные смычные являются поэтому лишь фонетической реализацией
древних глухих непридыхательных, возникшей благодаря звуковой суб-
ституции. Исследование их частотности вряд ли может привести к какому-
либо существенному результату.

Интерференции и конвергенции, которые обнаруживаются между КЯ
в узком смысле — с одной стороны, и индоевропейскими языками Кавка-
за — с другой стороны, дают основание заключить, что внутри КЯ про-
изошли языковые смешения, которые следует выявить. Естественно, что
языковые смешения могут происходить на любой стадии развития языка,
начиная от относительно целостных ЮК, ЗК и ВК праязыков до истори-
чески засвидетельствованных отдельных языков. Для последних особен-
но важно заимствование слов из других языков. Исследователи послед-
них лет концентрировали основное внимание на соотношении друг с дру-
гом ЮКЯ, ЗКЯ и ВКЯ 2 6. Следует отметить, что эти исследования, осо-
бенно в отношении ВКЯ, не всегда достаточно дифференцированы, хотя
более дробное подразделение ВКЯ, как и других групп, давно известно
и вошло в учебники. Для углубленного исследования соотношения между
ЗКЯ, ВКЯ и ЮКЯ, следует обратить больше внимания на языковые мо-
дели, которые располагаются между этими тремя языковыми семьями
и отдельными языками.

2 0 Термин Н. С. Трубецкого («Grundziige der Phonologie», 4 Aufl., 1967, стр. 139).
2 1 R. J a k о b s о n, M. H a l l e , Fundamentals of language, The Hague, 1956,

стр. 31; ср. также: N. C h o m s k y , M. H a l l e , The sound pattern of English, New
York — London, 1968, стр. 315 и ел.

2 2 Ср.: V. I. A b а е v, W. В е 1 а г d i, N. М i n i s s i, Profilo grammaticale
dell'osseto letterario moderno, «Annali del'Istituto orientale di Napoli», sezione linguis-
tica, vol. 6, Roma, 1964, стр. 12 и V. I. A b a e v, A grammatical sketch of Ossetic, The
Hague, 1964, стр. 6 и ел.

2 3 Ср.: Н. V o g t , Phoneme classes and phoneme classification, «Word», 10, 1954,.
стр. 28—34, особенно стр. 34.

2 4 В настоящее время в Бохуме подготавливаются диссертации по типологии фоно-
логической системы КЯ, осетинского и армянского, а также по словарным заимствова-
ниям в осетинский язык из КЯ (М. Йоб и Р. Бильмайер).

2 5 Ср.: G. R. S о 11 a, Die armenische Sprache, «Handbuch der Orientalistik», 7, 1
Abt., Leiden — Koln, 1963, стр. 91 и ел.

2 6 Ср., например: G. D e e t e r s , Die Stellung der Khartwelsprachen unter
den kaukasischen Sprachen, RK, 23, 1957, стр. 12—16; G. А. К 1 i m о v, A contribu-
tion to the typological description of the Kartvelian languages (in comparison with other
Ibero-Caucasian languages), XXV International Congress of Orientalists, Moscow, 1960.
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Вместе с Деетерсом 2 7 ВКЯ можно подразделить на вейнахские языки,
аварско-андийские языки, лакско-даргинские, самурские, хиналугский
и удинский. Такая дифференциация в восточнокавказском ареале близка
к «внутригрупповому родству» Чикобавы, т. е. родству между языками
одной группы. Кроме абхазско-адыгейской группы (=ЗКЯ) и картвель-
ских языков (=ЮКЗ), Чикобава отличает в ВКЯ чечено-ингушско-бац-
бийские (=вейнахские языки) от дагестанских языков, которые в свою
очередь он подразделяет на аваро-андийско-дидойскую, лакскую, даргин-
скую и лезгинскую (=самурские языки) группы 2 8 .

Сам Чикобава, однако, исходит из межгруппового родства, т. е. он
предполагает генетическое родство между всеми КЯ или так называе-
мыми «иберо-кавказскими языками» как заранее данное. Из сказанного
вытекает, что исследование генетических связей КЯ все еще остается
открытым вопросом. Для выяснения этих проблем в кавказоведении прин-
ципиально важной представляется постановка следующих вопросов:
1) какие интерференции обнаруживаются в пределах КЯ? 2) каким обра-
зом можно после исключения этих интерференции реконструировать
крупные языковые единства (так называемые «праязыки») и соотнести
их друг с другом?

Реконструкция должна проводиться в двух различных плоскостях:
а) в плане языковой типологии, б) в сравнительно-историческом плане.
С точки зрения типологии необходимо исследовать трансформации, кото-
рые привели к распаду более древней системы или модели; с другой сторо-
ны, саму эту систему следует конфронтировать с другими реконструиро-
ванными моделями. Предметом типологического исследования остается
(по словам Якобсона) «языковая система, а не инвентарь» 2Э.

В сравнительно-историческом плане и путем внутренней реконструк-
ции тот же инвентарь следует изучать в виде сравнения слов при учете
звуковых законов. Это единственный метод, с помощью которого можно
с достоверностью доказать языковое родство. В дополнение при интер-
претации материала можно использовать возникшие позднее более усо-
вершенствованные приемы структурации и формализации языковых
трансформационных процессов. Я имею в виду, с одной стороны, «фоноло-
гизацию» 3 0 и «дефонологизацию» Якобсона или «split» и «merger» 3 1

Хенигсвальда и, с другой стороны, порождающую фонологию 3 2. В этой
связи для ЮКЯ следует особо упомянуть работы Гамкрелидзе и Мача-
вариани 3 3, основная ценность которых, как мне кажется, состоит в том,

2 7 «Handbuch der Orientalistik», 7, 1 Abt.; Leiden — Koln, 1963, стр. 4 и ел. Не-
сколько в другом плане ср.: Г. А. К л и м о в , Кавказские языки, М., 1965, стр. 50,
где различается пять подгруцп: 1) нахская, 2) аварско-андийско-цезская, 3) лак-
ская, 4) даргинская, 5) лезгинская.

2 8 А. Ч и к о б а в а , Проблема родства иберийско-кавказских языков, «Мате-
риалы первой сессии по сравнительно-историческому изучению иберийско-кавказских
языков», Махачкала, 1969, стр. 13—35, особенно стр. 15 и ел.

2 9 R. J a k o b s o n , Typological studies and their contribution to historical compa-
rative linguistics, «Proceedings of the VIII International Congress of linguists», Oslo,
1958, стр. 17 и ел.

3 0 R. J a k о b s о n, Prinzipien der historischen Phonologie, TCLP, 4, 1931.
3 1 H. M. H о e n i g s w a 1 d, Language change and linguistic reconstruction,

Chicago, 1960.
3 2 Ср.: R. D. К i n g, Historical linguistics and generative grammar, New Jersey,

1969.
3 3 Ср.: Т. В. Г а м к р е л и д з е , Г. И. М а ч а в а р и а н и , Система сонантов

и аблаут в картвельских языках; ср.: К. Н. S c h m i d t , IF, 73,1968, стр. 395 и ел.
(рецензия); е г о ж е , Beitrage zu einer typologisch-vergleichenden Grammatik derlndo-
germanischen and siidkaukasischen Sprachen, «Miinchner Studien zur SprachwissenschafU,
23, 1967; е г о ж е , Sprachstruktur und Sprachbund, RK, 23, Paris, 1971. На основе по-
рождающей фонологии построена работа Т. В. Г а м к р е л и д з е , Дезаффрикатиза-

2*



20 к.-х. шмидт

что в них сделан шаг вперед в области разработки относительной хроно-
логии для фонологических и морфологических трансформаций. В связи
с отсутствием исторической традиции (если не считать грузинский язык)
для исследования соотношения КЯ друг к другу и к другим языкам осо-
бое значение приобретает замена отсутствующей временной перспективы
строгой относительной хронологией.

Ниже будет сделана попытка на основе конкретного материала более
подробно остановиться на проблемах и возможностях типологической и
генетической реконструкции КЯ.

Т и п о л о г и ч е с к а я р е к о н с т р у к ц и я . В работах по
типологическому положению КЯ нет недостатка. В них до настоящего
времени особенно разбирались следующие вопросы: 1) каталогизация
всех признаков, общих для КЯ; 2) установление характерных различий
между тремя группами языков — ВКЯ, ЗКЯ и ЮКЯ); 3) обсуждение со-
отношения КЯ с некавказскими языковыми семьями (эта проблематика
в настоящей статье не будет затронута) 3 4.

С другой стороны, насколько мне известно, до сих пор недостаточно
исследованы следующие две проблемы: 4) эксплицитное применение диа-
хронической языковой типологии к КЯ; 5) более определенная дифферен-
циация КЯ при исследовании частных проблем. Из перечисленного выше
комплекса вопросов ниже будут рассмотрены только номера 1), 2), 4) и 5).

1. Среди признаков, общих для всех КЯ, обычно особо выделяется рас-
положение смычных согласных (включая аффрикаты) в трехчленном пучке
корреляции: субгортанный (== глухой с аспирацией), супрагортанный
( = глухой с гортанной смычкой), звонкий. Однако этот признак не яв-
ляется релевантным в качестве критерия языкового родства, ибо, как мы
уже говорили, он обнаруживается и в индоевропейских языках Кавказа.
Статистические исследования частотности отдельных артикуляционных
рядов пока еще отсутствуют.

В области синтаксиса глагола в качестве наиболее важных черт КЯ
следует назвать дифференциацию между тремя основными синтагматиче-
скими моделями, а именно, между 1) переходными, 2) непереходными,
3) аффективными глаголами (verba sentiendi) 3 5. «Типично кавказской»
обычно считается так называемая «пассивная глагольная конструкция»,
или «эргативная конструкция» переходного глагола. В этой конструкции
объект переходного глагола и субъект непереходного глагола одинаково
конструируются как грамматические субъекты. В качестве критерия гене-
тического родства эта конструкция 3 6 (обнаруживаемая во многих языках
мира) не имеет никакой ценности.

2. В соответствии с обнаруживаемыми в них различиями ВКЯ и ЗКЯ
представляют собой полярные противоположности. Об этом сказано
в краткой формулировке Деетерса: «в первых преобладают категория
именных классов, неличные глаголы и выражение отношений в предложе-
нии с помощью падежей и послелогов; последние являются синтети-
ческими, обладают полиперсональными глаголами и используют пре-
вербы вместо падежей для обозначения синтаксических отношений» 3 7.

ция в сванском. «Правила переписывания» в диахронической фонологии, Тбилиси,
1968 (на груз. яз. с русск. резюме).

3 4 Ср. об этом: К.-Н. S c h m i d t , Studien zur Rekonstruktion des Lautstandes
der sudkaukasischen Grundsprache, Wiesbaden, 1962, стр. 5 и ел.

3 5 Ср. подробнее: К.- Н. S c h m i d t , Transitiv und Intransitiv, «Kratylos» (в пе-
чати); е г о ж е , Probleme der Typologie (Indogermanisch/Kaukasisch), «Festschrift
A. Tovar» (в печати)

3 6 Сб. «Эргативная конструкция предложения в языках различных типов», Л.,
1967, стр. 13.

3 7 G. D e e t e r s , RK, 23, 1957, стр. 13.
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Промежуточное положение занимают ЮКЯ, которые типологически со-
здают впечатление трансформированных ЗКЯ. В ЮКЯ отсутствует,
с одной стороны, категория именных классов, глагол в этих языках носит
в значительной степени полиперсональный характер, в связи с чем их
можно отнести к типу ЗКЯ; с другой стороны, в этих же языках наряду
с превербами (тип ЗКЯ) для синтаксической связи элементов предложения
используются падеж и послелоги (тип ВКЯ).

4. Теперь мы можем перейти к рассмотрению эксплицитного приме-
нения диахронической языковой типологии к КЯ. Использование этого
метода становится вполне оправданным, если принять во внимание сле-
дующее соображение. Как мы уже говорили, при обсуждении общих при-
знаков всех КЯ следует принципиально исходить из того положения, что
они могут быть результатом интерференции и конвергентного развития.
С другой стороны, при обсуждении различий между ВКЯ, ЗКЯ и ЮКЯ
следует поставить вопрос о том, не имеем ли мы здесь дело с результатом
дивергентных трансформаций.

С точки зрения языковой типологии указанные три группы языков
скорее всего распадаются на две ветви — ВКЯ и ЗКЯ, причем ЮКЯ
вычленились из ЗКЯ.

-КЯ-

ВКЯ ЗКЯ

ЮКЯ

Если эта схема (которую следует понимать только в типологическом смы
еле) верна, то перед диахронической языковой типологией встают две
проблемы: а) определение соотношения ЗКЯ и ЮКЯ; в) определение соот-
ношения ЗКЯ (включая ЮКЯ) и ВКЯ.

Оба вопроса чисто имплицитно уже рассмотрены в науке: первый —
в связи с обсуждением положения ЮКЯ среди КЯ, второй — в связи
с попыткой доказать пракавказский характер селективной категории 3 8

именных классов, распространенной в ВКЯ, что, однако, до сих пор не
привело к какому-либо успеху 3 9.

При обсуждении положения ЮКЯ особый интерес вызывает вопрос
о влиянии индоевропейского суперстрата. Деетерс 4 0 предполагал, «что
тип ЮКЯ можно понимать как смешанный тип, стоящий между типом
ЗКЯ и древними индоевропейскими языками, представленными грече-
ским, латинским, русским». Среди приводимых им аргументов, подтвер-
ждающих этот тезис, следует указать на следующие черты, отличающие
ЮКЯ от ЗКЯ и сближающие их с индоевропейскими языками: «автоно-
мия слова»; падежная флексия существительного; резкие различия между
частями речи, особенно между именем и глаголом; преобразование тран-
зитивного презенса в активно-транзитивное время, при котором деятель
стоит в именительном падеже, построение самостоятельного пассива;
образование видовой системы, дифференцируемой по основам презенса и

3 8 Об этом термине ср.: Ch. F. H o c k e t , A course in modern linguistics, New
York, 1964, стр. 230.

3 9 Ср. дискуссию в работе: G. D e e t е г s, Gab es Nominalklassen in alien kauka-
sischen Sprachen?, «Corolla linguistica. Festschrift F. Sommer», Wiesbaden, 1955.

4 0 G. D e e t e r s, RK, 23, 1957, стр. 14; ср.: G. D e e t e r s, «Corolla linguistica» f

стр. 26.
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аориста, причем, кроме категории вида, имеется еще система перфекта;
наличие подчинительных союзов 4 1.

С другой стороны, Гамкрелидзе и Мачавариани предприняли широкое
исследование с целью доказать изоморфизм между функциональным аблау-
том в протокартвельском, ЮК языке-основе и индоевропейском 4 2. Эта
работа заслуживает самой высокой оценки, хотя ее выводы не во всем
одинаково убедительны 4 3, прежде всего, потому, что остается неясной
временная соотнесенность индоевропейского суперстрата. Предполагае-
мые контакты между ЮКЯ и отдельными индоевропейскими языками
(хеттским 4 4, армянским 4 5, иранским 4 б, киммерийско-фракийским 4 7 или
греческим44), на которые указывали различные ученые, засвидетельство-
ваны в довольно поздний период и не могут объяснить влияние индоевро-
пейской системы аблаута на ЮКЯ. Эта система (согласно теории корня
Бенвениста) существовала в индоевропейском еще до его распада на от-
дельные языки.

Отвлечемся от вопроса индоевропейского суперстрата в ЮКЯ и обра-
тимся к двум конкретным типологическим сопоставлениям, при которых
соотношения в ЮКЯ по сравнению с другими КЯ можно объяснить как
результат трансформации. Оба примера подобраны таким образом, что
в первом показана дифференциация ЮКЯ от ВКЯ и ЗКЯ; второй пример
должен иллюстрировать дальнейшее развитие типа ЗКЯ в ЮКЯ. Речь идет
о следующих случаях:

А. Упомянутое выше псевдоактивное перзэсмысление переходных гла-
голов в системе презенса.

Б. Дифференциация между квалифицирующим и соотносимым прила-
гательными.

Хорошим примером вторичного развития ЮКЯ является псевдоак-
тивное переосмысление транзитивных глаголов в системе презенса, кото-
рое за пределами ЮКЯ не имеет параллелей. Ср. транзитивную эргатив-
ную конструкцию грузинского аориста monadire-m mokla irem-i «охотник
(эргатив) убил оленя (им. падеж)» с транзитивным презенсом rnonadire
klavs irems «охотник (им. падеж) убивает оленя (дат. падеж)». Несмотря
на это, в ВКЯ и ЗКЯ обнаруживаются тенденции к вытеснению из пред-
ложения грамматического номинатива падежом деятеля 4 9.

В западнокавказском адыгейском языке обнаруживается еще строго
регламентированная последовательность личных префиксов в полипер-
сональной глагольной форме с грамматическим субъектом в первой по-
зиции по старому образцу: переходи, wd-se-s'e «я веду тебя» с шэ «тебя»
в первой позиции в противоположность непереходн. sd-qd-we-ze «я жду
тебя» с $э «я» на первом месте. Это различие в расположении членов пред-
ложения за пределами глагольной формы нейтрализуется в пользу по-

4 1 См.: К.-Н. S c h m i d t , Zum Passivum im Georgischen und in indogermanischen
Sprachen, RK, 13—14, 1962, стр. 116—126; е г о ж е , Zu den Aspekten im Georgischen
und in indogermanischen Sprachen, RK, 15—16, 1963, стр. 107—115; другие работы в
следующих томах RK, «Studia Caucasica», 2, 1965, стр. 48—57 и в «Munchner Studien
zur Sprachwissenschaft», 22, 1967, стр. 81—92.

4 2 Ср. примеч. 12 и 33.
4 3 К.-Н. S c h m i d t , RK, 28, 1971, стр. 262 и ел.
4 4 Ср.: Т. В. Г а м к р е л и д з е , Анатолийские языки, в кн.: «Ориони. Сбор-

ник в честь А. Шанидзе», Тбилиси, 1967.
4 5 G. D e e t e г s, Armenisch und Siidkaukasisch, «Caucasica», Leipzig, 3, 1926;

4, 1927,
4 6 G. D e e t e r s, RK, 23, 1957, стр. 16.
4 7 G. D e e t e r s, «Corolla linguistica», стр. 26.
4 8 Г. Ф о г т , ВЯ, 1971, 4, стр. 40.
4 9 Об этих примерах более подробно см.: К . Н . S c h m i d t , Probleme der Typo-

logie (Indogermanisch/Kaukasisch), «Festschrift A. Tovar» (в печати).
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следовательности «агенс — объект — глагол»: переходи, se we wa-se-sye
«я веду тебя» в противоположность непереходн. se we sd-qd-we-ze «я жду
тебя» с se «я» и we «тебя» в первой (соответственно — второй) позиции.

В восточнокавказском табасаранском языке у транзитивных глаголов
можно также различить два диахронически дифференцированных слоя:
исторически более древняя классная флексия согласуется с грамматиче-
ским субъектом—переходи, izu d-isnu-za baj «я поймал парня» в противо-
положность izu b-isnu-za $aqa «я поймал птицу» (с d — соответственно b —
в качестве классных показателей человека и нечеловека); личная флексия
первоначально неличного глагола в ВКЯ, возникшая позднее, в противо-
положность этому, всегда соотносится с агенсом: непереходн. izu tirxnu-za
(соответственно tiwxnu-za) «я (человек, соответственно птица) летел» обна-
руживает тот же личный суффикс -za, с которым мы встретились в тран-
зитивных конструкциях типа izu d-isnu-za baj (соответственно izu b-isnu-za

)
В ВКЯ квалифицирующее прилагательное, т. е. прилагательное в уз-

ком смысле (например, табасаранск. bici «маленький» в bici ris «маленькая
девочка»), дифференцируется от так называемого «соотносимого прилага-
тельного» 5 0; это последнее соответствует родительному падежу существи-
тельного, на основе которого данное слово получает соответствующую
флексию: табасаранск. kakul «дерево», род. падеж Jcakulin «деревянный,
из дерева», например, в jcakulin xal «деревянный дом», отсюда эргатив
прилагательного kakulindi, род. падеж, kakulindin и т. д.

В западнокавказском адыгейском языке между этими двумя катего-
риями также проводится различие, но другими средствами: (квалифици-
рующее) прилагательное ставится (в противоположность обычной в других
ареалах постановке определяющего перед определяемым) п о с л е соот-
ветствующего существительного, вместе с которым оно образует единство
в акцентном отношении и по флексии. Ср. wac s%°ante «зеленая трава»
(буквально: «трава-зеленая»), wac s)Cante-xe-r-i «и зеленые травы» в проти-
воположность c'drbds' wan «кирпичный дом», c'drbds* wdne-xe-r «кирпичные
дома» и т. д. Типологически сопоставимое с адыгейским расположение за-
свидетельствовано древнейшими примерами также для ЮКЯ 5 1, где, од-
нако, позднее оно было в большей мере утрачено в пользу «basic order»
«определяющее перед определяемым».

Оба примера подтверждают ранее приведенную типологическую схему
и вскрывают вторичный характер трансформаций, проведенных в ЮКЯ.
Было бы, очевидно, полезным с этой точки зрения собрать больше матери-
ала, в частности, привести примеры сложившегося в ЮКЯ (в отличие от
ЗКЯ) склонения 5 2 или архаического резкого противопоставления гла-
голов состояния и глаголов действия в ЗКЯ.

5. В связи с тем, что мы не имеем больше возможности продолжить
исследование указанного комплексу вопросов, обратимся вместо этого
к рассмотрению на основе примера ранее высказанной точки зрения о
том, что более резкая дифференциация КЯ может оказаться полезной при
анализе частных проблем.

В ВКЯ направление и место выражаются с помощью превербов, кото-
рые ставятся перед глаголом, например, в адыгейском s'agdm de-s «он сидит

50 А. А. М а г о м е т о в , Табасаранский язык, стр. 156; К>. Д. Д е ш е р и е в ,
Грамматика хиналугского языка, М., 1959, стр. 34 и ел.

6 1 Г. А. К л и м о в , К вопросу о порядке членов атрибутивного комплекса в
картвельских языках, «Вопросы изучения иберийско-кавказских языков», М.,
1961.

52 Ср.: Г. А. К л и м о в , Склонение в картвельских языках в сравнительно-исто-
рическом аспекте, М., 1962.
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во дворе», хэт xe-s «он сидит в море» (с de- и хе- в качестве превербов);
в противоположность этому в ВКЯ направление и место выражаются
аффиксами локатива, следующими за именем. Это положение еще сохра-
няется в аваро-андийском, а в распространенных в Южном Дагестане
самурских языках (лезгинском, табасаранском и т. д.) локативные отно-
шения выражаются как превербами, так и падежными аффиксами 53. Вот
пример из табасаранского: bazar mekteb-%i- '-а «дети находятся в школе»,
bazar mekteb-^i-q q-a «дети находятся за школой» 5 4. Из этих фактов Б. Та-
либов сделал справедливый вывод, что в ВКЯ развитие превербов сначала
происходило в хронологической плоскости самурского языка-основы,
т. е. еще не имело силы для ВК языка-основы 5 5. При рассмотрении рас-
пределения превербов и локативов поэтому целесообразно исходить из
положения о полярной противоположности типов ЗКЯ (с превербами перед
глаголом) и ВКЯ (с аффиксами локатива после имени). Самурские языки
в более поздний период отдалились от типа ВКЯ в том отношении, что
в них наряду с аффиксами локатива развились (согласующиеся с по-
следними) превербы:

КЯ 7

ЗКЯ ВКЯ

самурские
языки

В ЮКЯ обнаруживается внешне родственное самурским языкам рас__
положение: превербы (в позиции перед глаголом) выступают рядом с (слех

дующими за именем) морфемами, служащими для обозначения местны
отношений.

В отличие от самурских языков развитие здесь, очевидно, происходило-
таким образом, что сначала образовались превербы, а затем стали систе-
матически появляться аффиксы имени. Однако действие «закона Вакер
нагеля» 5 6 в ЮКЯ показывает, что здесь слияние преверба и глагола (как
в индоевропейском) является результатом определенных трансформаций;
с другой стороны, не подлежит сомнению, что в грузинском языке местные
аффиксы имени возникли довольно поздно (частично уже в исторический
период) из послелогов 5 7. Таким образом, и в этом вопросе вполне подтвер-
ждается наша только что приведенная типологическая схема.

-КЯ-

ЗКЯ ВКЯ

ЮКЯ самурские
языки

5 3 Ср. «Языки народов СССР», 4 — Иберийско-кавказские языки, М., 1967, стр*
535, 554, 575, 586, 601, 636.

5 4 А. А. М а г о м е т о в , Табасаранский язык, стр. 240.
5 5 Б. Т а л и б о в , К вопросу о структуре именных и глагольных основ в лез-

гинских языках, сб. «Материалы первой сессии по сравнительно-историческому изуче-
нию иберийско-кавказских языков», Махачкала, 1969, стр. 80—99, особенно" стр. 96.

5 6 Ср.: G. D е е t е г s, Das kharthwelische Verbum, Leipzig, 1930, стр. 9 и ел.;
К. Н. S с h m i d t, Zur Tmesis in den Kartvelsprachen und ihren typologischen Paral-

lelen in indogermanischen Sprachen, в кн.: «Юбилейный сборник, посвященный Г. С. Ах-
вледиани», Тбилиси, 1969; е г о ж е , Zur Sprachtypologie des Ossetischen, RK, 27, 1970.

5 7 Г. А. К л и м о в , Склонение в картвельских языках в сравнительно-истори-
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В связи с этим нам бы хотелось кратко остановиться на проблеме гене-
тической реконструкции КЯ, которая, как мы уже говорили, может осу-
ществляться только на основе лексических сопоставлений и звуковых
законов. Языковое родство между ВКЯ и ЗКЯ после знаменитой работы
Трубецкого о «Северокавказских лексических сопоставлениях»58 может
считаться доказанным. Все же остальное, насколько мне известно, не до-
казано, особенно генетическое родство ЮКЯ 5 9.

Краткое рассмотрение состояния исследований дает возможность за-
ключить, что типологические и сравнительно-исторические методы дают
различные выводы: первые подтверждают более тесную связь между ЗКЯ
и ЮКЯ, а вторые делают вероятным генетическое родство между ЗКЯ
и ВКЯ. Это подтверждает высказанное раньше положение, что генетиче-
ское и типологическое родство представляют собой два совершенно раз-
личных типа родства, которые необходимо строго разграничивать, причем
выводы о языковом типе принципиально нерелевантны и недопустимы
с точки зрения генетического происхождения.

Для проведения историко-генетических исследований важным явля-
ется сопоставление инвентаря отдельных языков. Это может привести
к реконструкции языковых моделей, называемых языками-основами.

При исследовании КЯ следует отметить большие успехи реконструк-
ции ЮК языка-основы на материале исторически засвидетельствованных
языковых единств (грузинский, сванский, лазский и мингрельский),
с другой стороны, в отношении ЗКЯ и ВКЯ остается еще много сделать.
Особенно осложнены возможности исследования ВКЯ, так как они весьма
многочисленны и распадаются на различные подгруппы. Благодаря про-
веденным на Кавказе в Советском Союзе мероприятиям по сбору текстов,
а также в связи с составлением соответствующих грамматик в настоящее
дремя мы располагаем описаниями фактически всех КЯ. Задачей будущего
остается реконструкция трансформаций, которые могли привести к засви-
детельствованному в исторический период подразделению КЯ.

Перевел с немецкого М. М. Маковский

ческом аспекте, стр. 16 и ел.; G. I. M a c h a v a r i a n i , The system of the Ancient
Kartvelian nominal flexion as compared to those of the Mountain Caucasian and Indo-Eu-
ropean languages (separatum).

6 8 «Wiener Zeitschrift fur die Kunde der Morgenlandes», 37, 1930.
5 9 Литературу и обсуждение вопроса см.: К. Н. S c h m i d t , Studien zur Rekonst-

ruktion des Lautstandes der siidkaukasischen Grundsprache, Wiesbaden, 1962, стр. 2 и ел
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МНОГОПРИЗНАКОВАЯ СТАТИСТИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ
АРМЯНСКИХ ДИАЛЕКТОВ

Действующие поныне чисто лингвистические классификации армян-
ских диалектов, известные как морфологическая и фонетическая, являются
однопризнаковыми, т. е. исходят из единичных признаков, выделяемых
среди других как наиболее важные. Между тем, армянские диалекты
характеризуются большим количеством изоглосс, и лишь их разносто-
роннее изучение может привести к правильным выводам *. Задача много-
признаковой классификации армянских диалектов была поставлена и
решена автором лишь в последнее время на основе разработанных им прин-
ципов статистической диалектологии (или, как первоначально она была
названа, диалектной статистики) 2.

Остановимся подробнее на морфологической и фонетической класси-
фикациях.

При морфологической классификации, предложенной Р. Ачаряном
еще в 1909 г.3, за основу берутся различия в способе образования настоя-
щего времени (посредством препозитивных частиц и причастных форм).
Р. Ачарян выделяет три ветви армянских диалектов: -ига, кэ, -L В дальней-
шем его последователями, прежде всего — А. С. Гарибяном, число вет-
вей доводится до семи (кроме предыдущих, выделяются также ветки -s,
ка, ha и грабаротипная), причем ветви кэ, ка, ha объединяются им в «пре-
позитивную», -ит1 -s, -I — в «причастную» группы 4 .

При фонетической классификации, предложенной А. С. Гарибяном
в начале 1940-х годов, берутся за основу типы изменений («передвиже-
ния» и «перемещения», по терминологии А. С. Гарибяна) звонких и глухих
смычных и аффрикат. Эталоном для сравнения при установлении этих
типов служит система грабара, а впоследствии привлекается также
общеиндоевропейское состояние. Таким образом, выделяются четыре
типа таких изменений (в сравнении с грабаром): 1) первое передвижение
(Ь, d, g, /, f > р, t,k, с, с), 2) второе передвижение (6, d, g, /, 1 > &%
dc» g°i f, Г и p, t, к, с, с > b, d, g, /, 7), 3) передвижение-«перемещение»
(Ь, d, gy /, i > p, t, k,c,c ъ p, t, k,c,c> b, d, g, 7, j), 4) неизменное со-

1 Г. Б. Д ж а у к я н, К вопросу о происхождении армянских диалектов, ВЯ,
1960, 6, стр. 49.

2 Об отношении этой дисциплины к лингвистической географии, о ее целях и зада-
чах было сделано сообщение «К обоснованию новой диалектологической дисциплины —
диалектной статистики» — см.: «Совещание по общим вопросам диалектологии и исто-
рии языка. Тбилиси, 17—19 ноября 1969 (Тезисы докладов)», М., 1969. См. также:
Г. Б. Д ж а у к я н , Статистический метод изучения диалектов и их истории (на ма-
териале армянского языка) (текст доклада на VII Международном конгрессе социоло-
гов в г. Варне 14—19 сентября 1970 г.), Ереван, 1970 (ротапринт).

3 Н. A d j a r i a n , Classification des dialectes armeniens, Paris, 1909.
4 А. Г а р и б я н . Армянская диалектология, Ереван, 1953, стр. 55—56 (на арм.

яз.). Независимо от А. С. Гарибяна, Э. Агаян в приложении к работе «Мегринский
диалект» (Ереван, 1954, на арм. яз., стр. 399—404) дает подобную же классификацию, с
той лишь разницей, что присоединяет грабаротипную группу к препозитивной.
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стояние 5. При этом в группе, характеризуемой вторым типом изменений,
выделяются три подгруппы, в группе с третьим типом — две. В дальней-
шем, имея в виду современные фазличия в количестве и качестве консо-
нантных рядов, а при их совладении — генетическую неоднородность,
А. С. Гарибян объединяет подгруппы в группы и получает следующие
семь типов: 1) Ъ\ р, р\ 2) Ъ\ Ь, р, рс, 3) 6, р°, 4) р « 6), Ъ ( < р ) , р\
Ъ)Ь,р- К¥,р°),в)Ь,р,р°и7)р,Р^.

Эти классификации, в свое время значительно способствовавшие
изучению армянских диалектов, их морфологических и фонетических
особенностей, в настоящее время стали недостаточными. В связи с этим
можно указать на следующее: 1) не выяснено взаимоотношение морфоло-
гической и фонетической классификаций. Считается допустимым отнесение
одной и той же диалектной единицы по первой классификации к одной,
по второй классификации — к другой группе; 2) при однопризнаковых
классификациях диалектные единицы, очень близкие в остальных отно-
шениях, попадают в разные группы и, напротив, единицы, очень далекие
друг от друга, попадают в одну и ту же группу (так, например, по морфоло-
гической классификации карабахский и гадрутский или хойский и урмий-
ский «диалекты» попадают в разные группы, а ереванский и агулисский —
в одну и ту же группу); 3) при отнесении диалектных единиц к той или
иной группе возникают трудности из-за наличия в них переходных и сосу-
ществующих черт (так, в хоторджурском диалекте настоящее время обра-
зуется как при помощи частицы кэ, так и без нее; в гаджинском диалекте
звонким смычным и аффрикатам грабара соответствуют, в зависимости от
позиции, как звонкие придыхательные, так и глухие простые); 4) авторы
однопризнаковых классификаций не дают четких критериев для выделе-
ния единиц разной степени близости внутри диалектных групп. Поэтому
фигурирующие в армянской диалектологической литературе названия
«диалект», «поддиалект», «говор» не имеют единого содержания. Для вы-
деления единиц одного и того же уровня применяются различные крите-
рии, причем лингвистическая классификация иногда дополняется гео-
графической. Нередки случаи, когда единицы определяются интуитивно
или да.ке произвольно.

Поставив перед собой цель классифицировать армянские диалекты
с иных позиций, мы убедились в том, что применение известных принци-
пов лингвистической географии к армянским диалектам, во-первых,
сопряжено с определенными трудностями (поскольку нарушены естест-
венные границы распространения изоглосс вследствие постоянных пере-
мещений населения), и, во-вторых, оно не обеспечивает необходимой чет-
кости при определении взаимоотношений диалектных единиц и желатель-
ной детальности при их классификации. В связи с этим возникла идея
многопризнаковой статистической классификации армянских диалектов
с использованием таблиц и графов. В настоящей статье представлены ос-
новные результаты этой классификации.

Мы стремились не только унифицировать (исходя во всех случаях
из одних и тех же признаков) критерии выделения единиц различных
уровней — диалектных групп, диалектов и говоров, но и сопоставить,
проверить и уточнить результаты однопризнаковых классификаций.
С этой целью в «Перечень населенных пунктов» включены почти все пунк-
ты, язык населения которых исследователями определялся как диалект

5 См.: А. Г а р и б я н , К вопросу о классификации армянских диалектов, «На-
учные труды [Ереванск. гос. ун-та]», XIX, 1941 (на арм. яз.).

6 См., например: А. Г а р и б я н , Об армянском консонантизме, ВЯ, 1959, 5,
стр. 81—90, где, однако, современное состояние сравнивается непосредственно с индо-
европейским.
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или поддиалект, а также учтены некоторые другие пункты, язык (говор)
которых хорошо известен науке (всего 120 названий). В «Перечне», в осно-
ву которого положено состояние, зафиксированное Р. Ачаряном 7, насе-
ленные пункты приведены по диалектной принадлежности, причем вначале
указываются диалектные центры, размещенные по географическому при-
знаку — с запада на восток и с севера на юг следующим образом: 1) Ар-
деальский — [1] Сучава, [2] Куты; 2) Крымско-новонахичеванский—[3]
Н. Нахичевань, [4] Чалтырь; 3) Родостийский — [5] Родосто; 4) Кон-
стантинопольский — [6] Константинополь; 5) Никомедийский — [7] Ни-
комедия, [8] Асланбек, [9] Партизак, [10] Сёлёз, [И] Атапазар; 6) Смирн-
ский — [12] Смирна; 7) Евдокийский — [13] Евдокия, [I t ] Марзван;
8) Амасийский — [15] Амасия; 9) Ордуйский — [16] Орду; 10) Трапезунд-
ский — [17] Трапезунд; 11) Хемшинский — [18] Зефанос, [19] Мала, [20]
Мартил; 12) Шебин-карахисарский — [21] Шебин-Карахисар; 13) Себа-
стийский — [22] Себастия, [23] Бргник; 14) Арабкирский — [24] Арабкир,
[25] Кюрин, [26] Эверек, [27] Томарза, [28] Деренде; 15) Акнский — [29]
Акн; 16) Малатийский — [30] Малатия; 17) Киликийский — [31] Сиври-
хисар, [32] Хаджин, [33] Зейтун, [34] Мараш, [35] Бейлан, [36] Кесаб;
18) Сирийский — [37] Хаджи-Абибли, [38] Йогун-Олук, [39] Кабусиет

[40] Арамо; 19) Каринский — [41] Карин (Эрзерум), [42] Ленинакан, [43}
Баберд; 20) Хоторджурский — [44] Хндадзор; 21) Харбердско-ерзнкай-
ский — [45] Харберд, [46] Ерзнка, [47] Камах, [48] Халвори, [49] Алтын-
Хусейн, [50] Исмаил, [51] Чмшкацаг; 22) Тигранакертский — [52] Ти-
гранакерт; [53] Эдесса, [54] Хаззо; 23) Мушский — [55] Муш, [56]
Буланых, [57] Хнус, [58] Алашкерт, [59] Маназкерт, [60] Айгетун,
[61] Нич, [62] Гелиегузан, [63] Багеш, [64] Хлат, [65] Арджеш,
[66] Арцке, [67] Бает; 24) Ванский — [68] Ван, [69] Шатах, [70] Мокс,
[71] Возм, [72] Варденис; 25) Астраханский — [73] Астрахань, [74] Те-
бриз; 26) Тбилисский — [75] Тбилиси; 27) Ардвинский — [76] Ардвин;
28) Ереванский — [77] Ереван, [78] Канакер, [79] Аштарак, [80] Эчмиад-
зин, [81] Кохб, [82] Калача, [83] Гергер, [84] Астапат, [85] Камо; 29) Ме-
гринский — [86] Мегри, [87] Карчеван, [88] Вагравар, [89] Гудемнис;
30) Агулисский — [90] Агулис, [91] Цгна; 31) Джульфинский — [92̂
Джульфа, [93] Н. Джульфа, [94] Ливасиан; 32) Карабахский — [95^
Атерк, [96] Джанъятаг, [97] Мехтишен, [98] Арав, [99] Шушикенд, [100'
Шуша, [101] Гадрут, [104] Шагах, [105] Болнис-Хачен, [106] Казах, [ЮГ
Товуз, [108] Крзен, [109] Кировабад, [110] Шаумяновск, [111] Горис,
[112] Ханага, [113] Бурдур; 33) Аварикский — [114] Аварик; 34) Шема-
хинский — [115] Шемаха, [116] Кяркяндж; 36) Хойский — [117] Хой,
[118] Паяджук, [119] Урмия; 36) Марагинский — [120] Марага.

По классификации Р. Ачаряна: 1) ветвь кэ включает 24 диалекта:
1_24 [1-72] й, 2) ветвь -urn - 7 диалектов: 25-26 [73-75], 28 [77-85],
30-32 [90-113], 34 [115-116], 3) ветвь -Z — 5 диалектов: 27 [76],
29 [86-89], 33[114], 35-36 [117-120], т. е. всего 36 диалектов. А. С. Га-
рибян в 1953 г. насчитывал 51 диалект, распределяя их по ветвям следую-
щим образом: 1) ветвь кэ — 24 диалекта: 1—7 [1—14], 9—13 [17—23],
15—16 [29—30], 18—19 [40—43], 21—24 [45—69], а также гаджинский [32],
мокский [70], возмский [71], диадинский [72]; 2) ветвь ка — 5 диалектов:
8[15], а также зейтунский [33], марашский [34], бейланский [35], сведий-
ский [37—39]; 3) ветвь ha — 2 диалекта: 14 [24—28], а также кесабский
[36]; 4) грабаротипная ветвь — 1 диалект: 20 [44]; 5) ветвь -ит—7 диалек-

7 Р. А ч а р я н, История армянского языка, ч. II , Ереван, 1951, стр. 329—351 (на
арм. яз.). Для западных диалектов берется состояние до 1915 г.

8 Здесь и далее цифры, заключенные в прямые скобки, указывают на номера насе-
ленных пунктов в «Перечне».
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тов: 25[73], 28[77—85], 30-32 [90-95], [97-98], [100-101], [105-107],
[109—111], [ИЗ], 34 [115—116], а также табризско-моздокский [74];,
6) ветвь s — 8 диалектов: 27 [76], 29 [86], а также карчеванский [87—89],
гадрутский [99], [102—103], к^йван-шагахский [96], [104], карабахский
[112], урмийский [118—119], домарский [—]; 7) ветвь -I — 2 диалекта:
35—36 [117], [120]; 8) переходные диалекты — 2: 26 [75] (~ит и кэ),
33 [114] (-ит и -s) 9. В конце 1950-х годов А. С. Гарибян перечислял 57 диа-
лектов, в дальнейшем это число было доведено до семидесяти. Разными
исследователями выделяются в отдельные диалекты кесарийский [26—28],
сиврихисарский [31], кабусийский [39], ерзнкайский [46—47], эдесский
[53], сасунский [60—62], какавабердский [88—89], мехтишенский [97],
крзенский [108], сюникский [111], бурдурский [ИЗ] и др. Делаются также
попытки уточнить место «новооткрытых» и известных диалектов в морфоло-
гической классификации. Так, арамойский, эдесский, малатийский отно-
сятся к ветви ha, крзенский — к ветви -s, какавабердский считается пере-
ходным диалектом (между -шп-диалектами и -s-диалектами) и т. д.

По фонетической классификации основные диалектные центры распре-
деляются по 7 типам следующим образом: 1) тип 6е, р, р с : [1], [19], [21—22],
[24], [29], [44-45]; 2) тип Ьс, Ъ, р, р с : [41], [55], [71-72], [77], [93]; 3) тип
&. Р г : [3], [6], [13], [17], [34]; 4) тип Ь « р), р « & ) , р с : [32-33], [35-37],
[40]; 5) тип Ъ, р с « Ъ\ р с): [5], [7], [30], [52-53]; 6) тип 6, р, р с : [75-76],
[86-87], [90], [1Щ; 7) тип р, р с : [68], [95], [103-104], [115], [117],[119—
120] 10.

Наибольшие трудности были сопряжены с составлением основных
таблиц, содержащих сведения о степени распространенности 100 диалект-
ных черт по ста двадцати населенным пунктам. При выборе диалектных
черт учитывались их удельный вес в языковой структуре и степень их
распространения по выбранным пунктам. Было выделено 50 фонетических
и 50 грамматических черт, причем среди фонетических — 25 по консонан-
тизму и 25 по вокализму, среди грамматических — 25 по имени и 25 по
глаголу. Черты, имеющие ограниченное распространение, но важные,
были включены в список под номерами 25 (консонантные), 50 (вокальные),
75 (именные) и 100 (глагольные) с дальнейшим делением внутри каждого
из них ( + \ + 2 и т. д.).

Учитывались следующие диалектные черты:
Ф о н е т и ч е с к и е : 1) &-, d-, g-, /-, 7- ~ p S t"~, ¥-, сс-, <f-; 2) &-,

d-, g-, Ь Г- ~ bc-, dc-, g\ f-, f-; 3) 6-, d-, g-, /-, i- ~ p-, *-, fc-, с-, с-;
4) -b, -a, -g1-, -/, -7 ~ -p\t -,-k , -c , -c ; 5) p-, t-, k-, c-, c- ~ b-, a-, g~, ;-,j-;
6) -p, -̂ , -Л, -c, -c — -b, -d, -g, -7, -T; 7) -p r, -tc, -kr, -cc, -cc ~ -p, -t, -к, -с,
-c; 8) наличие палатализованных заднеязычных; 9) ngn, nkn ~ yn; 10) -kC,
-¥C hC, -yC, ~xC; И) ассимилятивное изменение t перед сонантами:
~tn — -nn\ ~tr, -tr ~ (r)r; ~tr ~ -yr; 12) -C- ~ -CC-; 13) -JC, -cC, -ccC, -jC,
-cC, -ccC - -1С, -sC, -zC, -sC; 14) -h ~ -y, -yh; 15) F- - AF-, йУ-,16) Л -ж;
17) ho- ~ /о-, Ш-; 18) x — у ~ h — y; 19) 7- ~ x-; 20) наличие Z?, q;
21) наличие /; 22) -г г ( > г/, /, z, s); 23) r ^ г; 24) -С̂ г — -С,-Сэ; 25) дру-
гие особенности консонантизма с ограниченным распространением:
а) ], с, сс, г, 5 ~ /, с, сс, z, 5; б) sp-, 5̂ - ^ р-, -̂ ( > Ь-, d-); в) -<?- /г-;
Г) -rs ~ -s; д) -г- ~ ~h~; e) наличие гг;-.

26) ау ~ е, а; 27) иу (<^ ог/) — i, е, а\ 28) г/гг (<[ i^) — г, е, а\ 29) нали-
чие дифтонгов; 30) -ё ~ -ie; 31) -б ~ -ud; 32) -̂ ~ уе~ (в односложных
словах); 33) о- ~ vo- (в односложных словах); 34) наличие а, о,и ; 35) а ~ а
(о, й); 36)*о ^ о (й); 37) и ~п (б); 38) наличие сингармонизма; 39) наличие

9 См.: А. С. Г а р и б я н , Армянская диалектология, Ереван, 1953 (на арм. яз.).
1 0 См.: А. Г а р и б я н , Об армянском консонантизме.
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полногласия; 40) а ~ более закрытый гласный; 41) е ~ более закрытый
гласный; 42) о ~ более закрытый гласный; 43) i ~ более открытый глас-
ный; 44) е ~ более открытый гласный; 45) и ~ более открытый гласный;
46) а ~ лабиализованный гласный (а, о, и); 47) о ~ нелабиализованный
гласный (а, е, i, э); 48) подударность смешанных гласных а , м , а в словах
яезвукоподражательного характера, 49) ударение на предпоследнем слоге;
50) другие особенности вокализма с ограниченным распространением:
а) наличие необычных для литературных языков смешанных гласных ы,
а; б) назализация гласных; в) наличие количественного противопостав-
ления.

М о р ф о л о г и ч е с к и е : 51) мн. число на -vi {-v-ni, -v-ner, -v-ti-kc

t

-v-an-kc); 52) мн. число на -ni (-ni-n, -ni-kc), -ani; 53) мн. число на -an
{-ап-кс, -an-er), -an-ti-kc\ 54) мн. число на -start (-stan-kc, -stun), -star;
55) мн. число на -(a, e, o)r -f- -(an, ay)kc; 56) склонение на -i для форм мн.
числа на -{п)ег, 57) внешнефлективное склонение слов tun, sun\
58) отложит, падеж на -е(п), -а(п); 59) отложит, падеж на -сс; 60) замена
отложит, падежа предложной конструкцией; 61) твор. падеж на -okL

 f

-ит « -атЪ), ~ие (<<-amb), -av (-av), -и, -о; 62) замена твор. падежа пред-
ложной конструкцией; 63) наличие т в формах отложит, падежа; 64) мест-
ный падеж на -urn (-эт,-ат); 65) наличие i в формах косвенных падежей
местоимений; 66) местоименные формы на -{i)k, -(i)g; 67) наличие эпенте-
тических t, d в формах косвенных падежей и мн. числа указательных
местоимений; 68) наличие только двух лиц указательных местоимений;
69) порядковые числительные на -inji, -imji и т. п.; 70) употребление опре-
деленного артикля с род. падежом; 71) постпозитивное употребление не-
определенного артикля; 72) употребление предлога z; 73) препозитивное
употребление послелогов современных литературных языков; 74) наличие
категории лица и не-лица; 75) другие именные особенности с ограничен-
ным распространением: а) употребление предлога i; б) мн. число много-
сложных слов на -ег; в) ограниченное употребление определенного аотик-
ля; г) двойной определенный артикль при словах, оканчивающихся на
гласный; д) наличие i после притяжательных суффиксов; е) порядковые
числительные на -urn.

76) Дифференцированность спряжений на -е- и на -i-\ 77) наличие
спряжения на -и-\ 78) образование настоящего времени при помощи ча-
стицы ки (кэ, ki)\ 79) наличие других частиц настоящего времени (обычно
длительного значения) с начальным к: ка, ког, ко, каг; 80) наличие других
частиц настоящего времени (обычно длительного значения): ha, e, er, uni,
yor, tar, na; 81) наличие длительных времен; 82) настоящее время на -ит\
83) настоящее время на -Us; 84) причастие на -man; 85) причастие на -г;
86) причастие на -ик; 87) 3-е яйцо ед. числа желательного наклонения
глаголов 1-го (-е-)спряжения- на -i, -а, -а; 88) 3-е лицо ед. числа настоя-
щего времени вспомогательного глагола на -а; 89) редукция или выпаде-
ние гласных е или i в формах прошедшего времени вспомогательного гла-
гола; 90) образование будущего времени при помощи инфинитива (-1)
или причастий на -locc, -leacc

 r -U; 91) образование будущего времени при
помощи причастий на -п (~ап,-акап,-ассакап, -akuri),-ccuk(-ccukc),-ol,-o(ri)kc;
(92) односложная форма.частицы будущего времени piti: p(i), t(i); 93) об-
разование сложных прошедших времен при помощи частиц или суффик-
сов; 94) 1-е лицо мн.. числа аориста глаголов 1 (-е-) и 3-го (-а-) спряжений
на -а(п)кс; 95) нецойная основа (отсутствие сс) аориста глаголов 1-го
спряжения; 96) замена аориста аналитической формой; 97) постпозитивное
употребление отрицательных глагольных частиц mi, vocc; 98) избыточное
выражение лица в сложных отрицательных формах глагола; 99) на-
личие так называемого отрицательного причастия; 100) другие глагольные
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особенности с ограниченным распространением: а) инфинитив на -us;
образование сложных времен при помощи вспомогательного глагола unim
«имею»; б) настоящее время того же типа, какое имеется в грабаре;
в) прошедшее несовершенное того же типа, какое имеется в грабаре;
г) совпадение форм ед. и мн. числа 1-го лица прошедшего несовершенного
времени; д) 2-е лицо ед. числа прошедшего времени вспомогательного
глагола на -s (eis); е) наличие аугмента е- в 3-м лице ед. числа аориста
при односложных основах; з) 1-е лицо ед. числа аориста на -т\ ж) образо-
вание будущего времени при помощи вспомогательного глагола uzim
«желать»; и) образование будущего времени при помощи частицы тэп\
к) образование будущего времени при помощи постпозитивной частицы ка.

Была составлена таблица распространения указанных в этом списке
диалектных черт по населенным пунктам, причем наличие той или иной
черты обозначено плюсом ( + ) , отсутствие — минусом (—), частичное про-
явление — плюсом и минусом (+) или минусом и плюсом (^-) " . Мате-
риалы этой таблицы были обобщены при помощи вычислительной машины.
Была составлена другая таблица — с цифровыми данными о количестве
различительных черт языка населенных пунктов. При этом наличие
плюса против минуса оценивается в один балл, наличие плюс-минуса
или минус-плюса против плюса или минуса — в полбалла. В полбалла
оцениваются также дополнительные различия в пределах одного при-
знака ( + против+1? + 2 .-.; + 1 против -f2, + 3 ... и т. д.).

На основании цифровых данных современные армянские диалекты
были классифицированы следующим образом.

1. Были выделены три классификационных уровня с соответствую-
щими классами единиц: говоров, диалектов и групп диалектов 12. Для оп-
ределения разницы между нижним и верхним порогами уровней (т. е.
так называемого порогового коэффициента) число, указывающее на наи-
большее количество различительных признаков (черт), делится на число,
указывающее на количество уровней. Наибольшее количество различи-
тельных признаков — 66,5 (между населенными пунктами Куты и Агулис
или Цгна). Пренебрегая разницей в 0,5, получим пороговый коэффициент—
66 : 3 = 22. Допустимые пределы (верхние и нижние пороги) количества
различительных признаков говоров, диалектов и диалектных групп опре-
деляются по следующей таблице:

Единицы К о л - в о р а з л и ч и т е л ь н ы х К о л - в о о б щ и х
п р и з н а к о в признаков

Говор 0.5 — 22 99,5 — 78
Диалект 22,5 — 44 77,5 — 56
Диалектная группа 44,5 и больше 55,5 и меньше

2. Затем были определены центры диалектных групп и диалектов.
В качестве центров диалектных групп были выделены населенные пункты,
количество различительных признаков для которых превышает 44; при
этом соблюдались следующие правила: а) число таких признаков должно
быть максимально возможным, б) количество различий должно быть мак-
симальным и не давать значительных колебаний при распределении.
Таким же образом выделяются диалектные центры, причем для них
минимальное количество различительных признаков — 22,5.

3. Далее были определены центры переходных диалектных групп и
диалектов. Такими центрами считаются населенные пункты, имеющие

1 1 В настоящей статье эта таблица не приводится из-за значительных ее размеров.
12 При этом учитывались степень диалектных различий некоторых контрольно вы-

бранных населенных пунктов, сложившаяся диалектологическая традиция, а также-
стремление облегчить технику классификации.



32 Г. Б. ДЖАУКЯН

одинаковое или почти одинаковое (не меньше одной четверти порогового
коэффициента, т. е. 5,5) количество черт, отличающих их диалекты от
диалектов других двух и более установленных центров. Иными словами:
центры переходных диалектов с одинаковым основанием могут быть при-
числены к тому или другому диалекту.

4. Наконец, оставшиеся населенные пункты были распределены по
установленным центрам с точки зрения их языковой близости, т. е. при-
нимая во внимание наименьшее количество отличительных черт по срав-
нению с этими центрами.

Результаты обобщены в классификационной таблице и схемах (см.
ниже). В таблице приводятся цифровые данные только о говорах. О коли-
честве же различительных признаков у центров диалектных групп и
переходных групп, диалектов и переходных диалектов дают представление
соответствующие схемы. Соотношение центров основных единиц представ-
лено в виде графов, у вершин которых в скобках дается номер населенного
пункта в «Перечне» и классификационной таблице. Цифры у путей от
одной вершины к другой указывают на количество различительных при-
знаков. Центры переходных единиц — групп и диалектов — соединяются
пунктиром только с центрами единиц, по отношению к которым они зани-
мают промежуточное положение. Общее соотношение диалектных групп
и переходных групп представлено на рис. 1.

Имея в виду количество различительных признаков и географическое
расположение диалектных групп и переходных диалектных групп, а также
установившуюся традицию, автор условно различает западные и восточ-
ные группы диалектов, причем переходные единицы отнесены к тем диа-
лектным центрам, к которым они более близки. Если две диалектные
единицы, находящиеся в составе разных единиц высшего уровня, обнару-
живают значительную близость, они соединяются пунктиром.

Сравнение результатов, полученных на основе многопризнакоиой клас-
сификации, с итогами однопризнаковых*классификаций показывает сле-
дующее.

1. В отношении результатов многопризнаковая классификация, внося
принципиально новое в освещение соотношения армянских диалектов,
не очень резко расходится с однопризнаковыми классификациями, осо-
бенно с морфологической. Это можно объяснить следующим: а) при
определении диалектных групп, исходя из единичных признаков, Р, Ача-
рян и другие исследователи в остальных случаях имели в виду комплекс
признаков, учитывали степень понятности данного диалекта для пред-
ставителей других диалектов, а также такие объективные показатели, как
географическое расположение и административное деление населенных
пунктов; б) объединение диалектных ветвей, выделяемых по морфологи-
ческому признаку в препозитивно-грабаротипную и причастную группы,
фактически вернуло армянскую диалектологию к традиционному делению
армянских диалектов на западные и восточные, основанному на факте
существования двух вариантов литературного языка — западноармян-
ского и восточно армянского; этот факт учтен и автором настоящей статьи;
в) в составленном автором списке различительных признаков значительное
место уделено чертам, легшим в основу однопризнаковых классификаций,
а при определении количества уровней и, соответственно, порогового
коэффициента учитывалась степень языковых различий у жителей важ-
нейших населенных пунктов, традиционно выделяемых в диалектные
центры.

2. Сравнение многопризнаковой классификации с однопризнаковыми
в отношении результатов, тем не менее, обнаруживает значительные рас-
хождения в изучении соотношения армянских диалектов и дает возмож-



Классификационная таблица

Диалектные единицы

Кол-во отличительных черт
говоров

от предыду-
щего говора

от диалектно-
го центра

А. Западные группы диалектов
I. Антиохийская, или крайняя юго-8ападная,
группа (см. рис. 2)

1. Кесабско-сведийский диалект
[36] Кесаб
[39] Кабусие
[38] Йогун-Олук
[37] Хаджи-Абибли
[40] Арамо

2. Бейланский диалект
[35] Бейлан

II ( I — I I I ) . Киликийская, или юго-западная,
переходная группа (рис. 3)
3. Гаджинский диалект

[32] Гаджин ̂
4. Марашско-зейтунский диалект

[34] Мараш
[33] Зейтун

I I I . Малоазийская, или западная, группа (рис. 4)
5. Каринский (эрзерумский) диалект

[41] Карин (Эрзерум)
[42]Ленинакан
[431 Баберд (Байбурт) j
[44] Хндадзор

6. (5—7). Шебин-карахисарский переходный
диалект
[21] Шебин-Карахисар

7. Себастийский диалект
[22] Сабастия (Сивас)
[231 Бргник

3 (7—9). Евдокийский переходный диалект
[13] Евдокия (Токат)

9. Марзванско-амасийский диалект
[14[ Марзван (Мерзифон)
[15] Амасия

10. Крымско-новонахичеванский диалект
[3] Новая Нахичевань (Нахичевань-на-
Дону)
[4] Чалтырь

II . (9—10—13—15). Константинопольский
переходный диалект
[6] Константинополь
[12] Смирна (Измир)
[7] Никомедия (Измид)
[9] Партизак (Бахчеджик)
5] Родосто (Текирдаг)
16] Орду
17] Трапезунд (Трабзон)
11] Атапазар

12. (10—13). Сиврихисарский переходный
диалект
[31] Сиврихисар

13. Кюринский диалект
[25] Кюрин

14. (9—13—17). Сёлёзский переходный
диалект
[10] Сёлёз

15. Малатийский диалект
[30] Малатия

16. Кесарийский диалект
[27] Томарза
[28] Деренде
[26] Эверек

14,0
6,5
9,5

19,5

14,0
17,5
17,5
17,5

20,0

4,5
11,5
20,0

2,0

15,0

2,0

10,0
12,5

20,0

4,5
7,0

18,0

2,0

15,0

2,0

10,0
11,0
11,0
15,0
11,0
18,0
19,6

10,0
12,5
15,5
14,0
19,0
13,5
17,5

10,0
12,5

3 Вопросы языкознания, Ка 4



Диалектные единицы

17. Харбердско-ерзнкайский (харпутско-эр-
зинджанский) диалект
[45
[46
[47;
[51
[49
[50-
[48J

Харберд (Харпут)
Ерзпка (Эрзинджан)
Камах (Кемах)
Чмшкацаг
Алтын-Хусейн
Исмаил
Халвори

18. Асланбекский диалект
[8] Асланбек

19. Акнский (Эгингкий) диалект
[29] Акн (Эгин)

20. Арабкирский диалект
[24] Арабкир

IV ( I — I I I — V I ) . Хемшинская, или северо-
западная, переходная группа (рис. 5)

21. Хемшинский диалект
[20] Мартил
[19] Мала
[18] Зефанос

22. Эдесский (урфинский) диалект
[53] Эдесса (Урфа)

у (UJ—VI). Ардеалъская (трансильванская),
или крайняя северо-западная, переходная
группа
23. Ардеальский (трансильванский) диалект

[21 Куты
[1] Сучава

VI. Мушско-тигранкертская, или южно-цент-
ральная, группа (рис. 6)
24. Мушский диалект

[63] Бчгеш (Битлис)
[64] Хлат
[66
[65
[59
[55
[56
[57
[58]

Арцке
Арджеш
Маназкерт
Муш
Буланых
Хнус
Алашкерт

25. Талворикско-мотканский диалект
[61] Нич
[60] Айгетун

26. Гелиегузанский (сасунский) диалект
[62] Гелиегузан
[54] Хаззо

27. Тигранакертский (диарбекирский) диа-
лект
[52] Тигранакерт

V I I ( V I — V I I I ) . Ванская, или южная, пере-
ходная группа (рис. 7)

[70]
[69
[67
[71
[68

Мокс
Шатах
Бает
Возм
Ван

29. Диядинский диалект
[72] Варденис

Кол-во отличительных черт
говоров

от предыду-
щею гонора

—
9 , 0

3 , 5
14,5

7 , 0

11,0
15,0

—

—

—

—
9 , 5
2 , 5

—

—
8 , 5

—
5 , 5
4 , 5

2,0
П ЕС9 , 5

9 , 5

3 , 5

3 , 5

3 , 0

8 , 5

—

1 5 , 5

8 , 0

1 3 , 0

1 8 , 0

1 8 , 5

от
ног

дишект-
о цент]) i

._
9 , 0

10,Г)
1 0 , 5
1 Г>, Г)
1 Г>, Г>
1 2 , 0

—

-

--
(.),Г>

1 2 , 0

—

-

—
Г), Г)

1 0 , 0

1 2 , 0
о гО ,.)

О,,)
6 , 5

С», Г)
7 , Г)

_
8,5

—
1 5 , 5

8,0
1 2 , 0
1 4 , 5
1 6 , 0



Диалектные единицы

Кол-во отличительных
черт говоров

от предыду-
щего говора

от диалектно-
го центра

Б . В о с т о ч н ы е г р у п п ы д и а л е к т о в
VIII. Хсйско-марагинская, или юго-восточная,

группа
30. Хойско-марагинский диалект

[120] Марага
[119] Урмия
[118] Паяджук
[117] Хой

IX. Араратская, или северо-восточная, группа
(рис. 8)
31. Ереванский, или араратский, диалект

Аштарак
Ереван
Канакер
Эчмиадзин
Кохб
Астапат
Калача

32!

1 а
83] Гергер

32! Джульфинский диалект
[92] Джульфа
[93] Новая Джульфа
[94] Ливасиан

33. Баязетский диалект
[85] Камо (Новый Баязет)

34. Астраханский диалект
[73] Астрахань
[74] Тебриз

35. Тбилисско-ардвинский диалект
[75] Тбилиси
[76] Ардвин

X (IX—XI). Карабахско-шемахинская, или
крайняя северо-восточная, переходная группа
(рис. 9)
36. Мехтишенский диалект

[97] Мехтишен
37. Карабахский диалект

105] Болнис-Хачен
100] Шуша
95] Атерк
98] Арав
101] Кагарци
110] Шаумяновск
111] Горис
96] Джанятаг
103] Гадрут
99] Шушикенд
102] Туми
104] Шагах
112] Ханага

38 (36—37—39). Казахско-кировабадскпй
переходный диалект
[107] Товуз
[106] Казах
[109] Кировабад

39. Крзенский диалект
[108] Крзен

40. Аварикский диалект
[114] Аварик

41. Шемахинский диалект
[115] Шемаха
[116] Кяркяндж

42. Бурдурский диалект
[ИЗ] Бурдур

11,0
4,5
7,5

5,0
3,5
2,5
8,0

14,5
16,5
4,5

м
14,5

17,5

16,5

11,012,515,0

5>5,56,08,514,013,013,0

6,018,5

17>

16,5

9,03,52,02,54,04,08,03,01,06,09,59,5

4,011,5

10,0

9,09,511,512,010,011,513,015,514,517,520,520,5

4,013,5

10,0

3*
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Диалектные единицы

XI. Агулисско-мегринскаЯ) или восточная,
группа (рис. 10)
43. Агулисский диалект

[90] Агулис
[91] Цгна

44. Мегринский диалект
89] Гудемнис
88] Вагравар
87] Карчеван
86] Мегри

Кол-во отличительных
черт говоров

от предыду-
щего говора

—
5,5

_
3,0
8,0
9,5

от диалект-
ного центра

—
5,5

__
;V>

11,5
14,0

ность объективно оценить научную ценность этих классификаций: а) много-
признаковая классификация явственнее обнаруживает переходные черты
диалектных единиц; в первую очередь это выражается в возможности вы-
делить на основании этой классификации значительное количество пере-
ходных единиц (диалектных групп и диалектов); б) как показало приме-
нение многопризнаковой классификации, морфологическая классифика-
ция больше оправдывает себя по отношению к западным, чем к восточным
группам; если выделенные нами I и II группы охватывают, в основном,
морфологические группы ка и ha (без четкого их разграничения), а III —
VII группы — в основном, группы ка и грабаротипную, то среди восточ-
ных диалектов только VIII и IX имеют более или менее четкую морфоло-
гическую характеристику: VIII включает группы s и -Z (бе;* четкого их
разграничения), IX — основную массу группы -ит, а группы X и XI
включают диалектные единицы разных морфологических групп {-am, -s, -Г);
в) многопризнаковая классификация показывает односторонность многих
выводов однопризнаковых классификаций; не подтверждается, в частно-
сти, определение статуса языка населенных пунктов [14], [44], [53], [54],[54],

[15],
Га-

класси-
фикаций морфологическая лучше отражает современное соотношение диа-
лектных единиц, чем фонетическая.

3. Сравнение многопризнаковой классификации с морфологической
в отношении результатов обнаруживает много расхождений также в рас-
пределении населенных пунктов в соответствии с диалектным уровнем,
которому принадлежит язык их жителей: а) различия между некоторыми
диалектными единицами оказываются больше коэффициента диалектного
уровня. На этом основании выделены VI группа и IV, V, VII переходные
группы среди западных и XI группа и XI переходная группа среди во-
сточных диалектов, причем различий между III и VI или между X и XI
группами, раньше включавшимися (с некоторым расхождением) в одни
и те же морфологические группы, оказывается не меньше, чем в остальных
случаях; б) выделение Р. Ачаряном многих населенных пунктов в качестве
центров отдельных диалектов — [3], [6], [7], [16], [17], [44], [76], [117]
и др.— оказалось малооправданным; еще менее оправданы последующие
изменения в классификации Р. Ачаряна, в частности, по отношению
к населенным пунктам [34], [36], [39], [40], [69—71], [87], [88-89], [103],
[112] и др.; в) напротив, некоторые населенные пункты, язык которых
традиционно считался говором или поддиалектом, с полным основанием
можно признать центрами отдельных диалектов: [8], [72] и др.
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4. В ходе работы над многопризнаковой классификацией уточнен ха-
рактер и исторические взаимоотношения некоторых диалектных черт
(в том числе черт, лежащих в основе однопризнаковых классификаций),
выяснены конкретные условия их проявления в выбранных автором насе-
ленных пунктах. Все это придает результатам многопризнаковой класси-
фикации большую достоверность.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1972

О. И. МОСКАЛЬСКАЯ

УСТОЙЧИВЫЕ СЛОВОСОЧЕТАНИЯ СЕРИЙНОГО ОБРАЗОВАНИЯ
КАК ОБЪЕКТ ГРАММАТИКИ

Исследуя сферу действия грамматических категорий частей речи,
лексическое наполнение моделей предложения, а также возможности ав-
томатического перевода и создания специальных лексиконов, предназна-
ченных для этой цели, языковеды постоянно сталкиваются с так называе-
мым «сопротивлением лексического материала» при применении правил
словоизменения и построения синтаксических структур и с необходи-
мостью субкатегоризации слов внутри частей речи по их словоизмени-
тельной и сочетательной потенции.

Еще О. Есперсен выдвинул деление имен существительных на исчис-
ляемые и неисчисляемые (или thing-words и mass-words) в связи с необхо-
димостью объяснить особенности отношения разных подклассов имен
существительных к категории числа и особенности употребления артик-
ля *. Общепринято деление глаголов на переходные и непереходные,
предельные и непредельные, личные и безличные в зависимости от их
способности к выражению залоговой и видовой дифференциации и к по-
строению определенных типов предложения.

Однако, если долгое время грамматика довольствовалась простейшей
субкатегоризацией словарного состава внутри частей речи, то уже углуб-
ленная разработка вопросов моделирования предложения, развитие тео-
рии валентности и, в особенности, попытки создания конечного инвентаря
моделей предложений для отдельных языков потребовали перехода к более
дробной классификации словарного материала, в особенности глаголов,
в значительной степени предопределяющих структурный каркас пред-
ложения. При этом на первый план выдвинулись чисто смысловые клас-
сификационные критерии (ср. модели предложения Г. Бринкмана, струк-
турные схемы предложений русского языка в Академической грамматике
под редакцией Н. Ю. Шведовой 2). Уже в связи с этим кругом проблем
в один ряд с семантической классификацией глаголов встал учет конкрет-
ных сочетательных возможностей отдельных слов, реализующихся в опре-
деленных моделях предложения 3.

Развитие трансформационного синтаксиса и попытки создания мета-
языка для автоматического перевода и использования принципов гене-
ративной грамматики для автоматического перевода потребовали дальней-
шего углубленного изучения взаимодействия лексического и граммати-
ческого на уровне отдельного слова. Опыт построения трансформационных

1 О. J e s p e r s e n , Essentials of English grammar, London, 1943, стр. 206.
2 H. B r i n k m a n n , Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung, Diisseldorf,

1962, стр. 515 и ел.; «Грамматика современного русского литературного языка», под
ред. Н. Ю. Шведовой, М., 1970, стр. 546 и ел.

3 Ср.: G. H e l b i g , W. S c h e n k e l , Worterbuch zur Valenz und Distribution
deutscher Verben, Leipzig, 1969, а также: И. С. Р а х м а н к у л о в а , О моделях
предложения, образуемых одной семантической группой глаголов, «Ин. яз. в шк.»,
1968, 6.
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(синонимических) рядов предложений и словосочетаний, опыт по-
строения моделей основных синонимических лексических замен и конверс-
ных преобразований 4 наглядно убедили исследователей, что в подавляю-
щем большинстве случаев лексические преобразования влекут за собой
изменение синтаксической структуры, а большинство синтаксических
трансформаций подвержено ограничениям, связанным с лексическим на-
полнением структуры. Отсюда появление рядом с правилами генериро-
вания предложений многочисленных правил селекции, сводящихся
к учету ограничений, налагаемых на порождаемые синтаксические струк-
туры лексическим материалом, так называемых «фильтров», т. е. набора
«отрицательных рецептов», помогающих отбросить несовместимые
с данной лексикой варианты синтаксического построения 5.

В данной статье речь пойдет, однако, не о запретах и ограничениях,
налагаемых лексическим материалом на построение синтаксических струк-
тур,— вопрос этот хорошо разработан многими исследователями,—
а о другой стороне того же вопроса — о способности самого лексического
материала преодолевать эти ограничения, становиться более гибким,
более пригодным для включения его в разнообразные структуры предло-
жения, создающей в естественных языках огромное многообразие способов
выражения одинакового смысла при помощи серий синтаксических струк-
тур, связанных синонимическими и конверсными отношениями, а также
о способности лексического материала преодолевать барьеры, которые
ставит принадлежность соответствующего слова к определенному под-
классу внутри части речи для реализации различных синтаксических
структур.

Проиллюстрируем это явление на нескольких примерах. Немецкий
глагол arbeiten как непереходный не имеет категории залога и может слу-
жить основой лишь для образования предложений с центробежной на-
правленностью действия Sx -у Vf (Ich arbeite, Ich arbeite hier/viel/gern...),
а также предложений с косвенным предложным дополнением Sx —• Vf —>
~> an iS2 (Ich arbeite an einem Aufsatz). Немецкий глагол zweifeln, будучи
тоже непереходным, также не имеет форм страдательного залога и может
быть использован лишь для построения предложений с центробежной на-
правленностью действия. Отличаясь, однако, от первого глагола по своим
валентным свойствам, он требует для образования завершенной конструк-
ции предложения или «минимума предложения» косвенного дополнения
с предлогом (Ich zweifle nicht an seiner Ehrlichkeit).

Модифицировать словоизменительные и сочетательные потенции лек-
сической единицы без значительного изменения ее денотативной отне-
сенности позволяют, с одной стороны, средства словообразования, на-
пример, транзитивирующие приставки в немецком языке: zweifeln — be-
zweifeln^ antworten — beantworten, с другой стороны, создание вокруг
соответствующей лексической единицы группы словосочетаний типа
«nomen actionis» + функциональный глагол», например: in Arbeit sein,
in Arbeit nehmen, in Arbeit geben, an die Arbeit gehen; den Zweifel hegen,
in Zweifel zielien, in Zweifel stellen, im Zweifel sein, im Zweifel lassen. Оба
способа,— особенно гибким и продуктивным является словосочетание,—
создают не только синонимы к глаголу типа zweifeln — bezweifeln — in

4 Т. П. Л о м т е в, Парадигматика предложения на основе конвертируемости
отношений, сб. «Инвариантные синтаксические значения и структура предложения
(доклады на конференции по теоретическим проблемам синтаксиса)», М., 1969; Ю. Д.
А п р е с я н , Экспериментальное исследование семантики русского глагола, М., 1967;
А. К. Ж о л к о в с к и й , И. А. М е л ь ч у к , О семантическом синтезе, «Проблемы
кибернетики», 19, М., 1967.

6 Ср.: А. К. Ж о л к о в с к и й , И. А. М е л ь ч у к , указ. соч.
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Zweifel ziehen/stellen; arbeiten —Arbeit leisten; sich verabschieden — Abschied
nehmen, но также коррелятивные пары и ряды, основанные на оппози-
тивных отношениях грамматического или лексико-грамматического ха-
рактера. Так, словосочетание in Arbeit $£шаобразует противочлен к глаголу
arbeiten и позволяет образовать предложения с центростремительной на-
правленностью при действительном залоге Sx <— Vf (Der Schuh ist bereits
in Arbeit); аналогично противопоставлены erproben — in Erprobung sein,
fertigen — in Fertigung sein, anwenden — zur Anwendung kommen, umfor-
men — eine Umformung erfahren, aufnehmen — Aufnahme finden и др. 6 .
Конверсные отношения выражаются коррелятивным рядом словосочета-
ний in Arbeit sein — in Arbeit geben — in Arbeit nehmen. Cp. X gibt den
Schuh in Arbeit; Y nimmt den Schuh in Arbeit; der Schuh ist in Arbeit, где
X = 5Х, der Schuh = S2,Y = S3 и, следовательно, возможны три различ-
ные конструкции предложения при действительном залоге:

Si—>Vf^>S% предложение с центробекной направленностью
X gibt den Schuh in Arbeit действия
S3—>Vf-^S2 предложение с центробежной направленностью
Y nimmt den Schuh in Arbeit действия, находящееся в конверсном отношении

к первому предложению7

S2<r-Vf предложение с центростремительной направлен-
Лег Schuh ist in Arbeit ностью действия при сказуемом в действитель-

ном залоге

В п е р в о м и в т о р о м с л у ч а я х ( i n A r b e i t g e b e n / n e h m e n ) l c T А Я О В Ж Т С Я в о з м о ж -

н о й и п а с с и в н а я т р а н с ф о р м а ц и я : S ^ 3 ) — • V f — > S 2 < ^ > S 2 « — V f ( X g i b t d e n

S c h u h i n A r b e i t — D e r S c h u h w i r d i n A r b e i t g e g e b e n ; Y n i m m t d e n S c h u h

i n A r b e i t — D e r S c h u h w i r d i n A r b e i t g e n o m m e n ) .

Аналогичные возможности синтаксического построения дают корре-
лятивные ряды словосочетаний к глаголам uerwahren — in Verwahrung
sein — in Verwahrung geben — in Verwahrung nehmen; fertigen — in Ferti-
gung sein — in Fertigung geben — in Fertigung nehmen и мн. др.

Таким образом, в один ряд с глаголами zweifeln, verwahren, fertigen
выстраиваются глагольно-именные словосочетания, близкие им по ядру
значения (по характеру обозначаемого действия), но противостоящие им
по своим грамматическим характеристикам и синтаксической потенции.
Не менее интересную картину дают глагол zweifeln и обрамляющие его
словосочетания im Zweifel sein/sich befinden — Zweifel hegen (an, tiber,
etw.) — in Zweifel ziehen/stellen — im Zweifel lassen. Глагол zweifeln и
словосочетания im Zweifel sein, Zweifel hegen почти синонимы и имеют при-
мерно одинаковые сочетательные возможности; однако и они в известной
мере отличаются друг от друга по своим грамматическим свойствам:
im Zweifel sein отличается от zweifeln своим ярко выраженным аспектным
значением. Если глагол zweifeln в аспектном отношении нейтрален, то
сочетание im Zweifel sein имеет не только ярко выраженный непредельный

6 Подобные словосочетания рассматриваются соответственно как лексические эк-
виваленты страдательного залога. Ср.: J. E r b e n , Abriti der deutschen Grammatik,
Berlin, 1965; H. К о 1 b, Das verkleidete Passiv, «Sprache im technischen Zeitalter», 19,
1966; K. D a n i e l s , Substantivierungstendenzen in der deutschen Gegenwartssprache,
Diisseldorf, 1963; Г. В. О з е р о в , Поле пассивности в современном немецком языке.
Автореф. канд. диссерт. М., 1971.

7 Ср. аналогичные примеры конверсных отношений у Т. П. Ломтева и Ю. Д. Ап-
ресяна, например, Эта картина вас восхищает — Вы восхищаетесь этой картиной;
Командир вручил орден бойцу — Орден вручен бойцу командиром.— Командир награ-
дил бойца орденом — Командиром боец награжден орденом (Т. П. Л о м т е в , указ.
соч.) или Ее суждения блещут умом — Ум блещет в ее суждениях (Ю. Д. А п р е с я н ,
указ. соч.).
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характер, но полностью соответствует по значению английскому «длитель-
ному виду», для которого в немецком языке нет грамматической формы (ср.
еще более характерное в этом отношении сочетание нем. in etw. begriffen
sein, например, im Bau begriffen sein или сочетание sich in etw, befinden,
например, sich in Vorbereitung befinden и др.) Сочетание Zweifel hegen от-
личается от глагола zweifeln особой валентностью: оно открывает для за-
полнения обязательное синтаксическое место — прилагательное, выра-
жающее интенсивность действия (ср. Ich zweifle daran — Ichhegeden grd/3-
ten Zweifel daran, Ich hege nicht den mindesten/leisesten Zweifel daran) и
употребляется соответственно при выражении степени интенсивности
действия.

Смысл существования этих словосочетаний не исчерпывается, однако,
этими тонкими нюансами отличия от опорного глагола. Он состоит в пер-
вую очередь в том, что словосочетания, обрамляющие глагол, образуют
коррелятивный ряд, основанный на целом пучке оппозиций грамматиче-
ского и лексико-грамматического характера. Ср. непереходный глагол
zweifeln и близкие к нему сочетания im Zweifel sein iiber etw., Zweifel hegen
an (iiber) etw. и переходные in Zweifel ziehen/stellen, которые открывают
возможность пассивной трансформации и, следовательно, двоякой —•
центростремительной и центробежной структуры предложения: Sx —• Vf —>

— > S 2 Ф Ф S 2 < — V f : I c h s t e l l e / z i e h e d e i n e W o r t e n i c h t i n Z w e i f e l — D e i n e

Worte werden nicht in Zweifel gezogen/gestellt. Ср., с другой стороны, сочета-
ния im Zweifel sein — im Zweifel lassen, где второе словосочетание пред-
стает как каузатив по отношению к первому (Er ist im Zweifel — Ich Iief3
ihn im Zweifel), позволяет выразить конверсные отношения и диктует
различное количество структурно-обязательных членов предложения,
следовательно, различные структурные схемы предложения. Таким об-
разом, пучок оппозиций, на котором покоится коррелятивный ряд слово-
сочетаний, привязанных к глаголу zweifeln, включает в себя: переход-
ность — непереходность, нейтральность к выражению предела —
непредельность (и вырастающее из него значение «длительного вида»), ней-
тральность — каузативность, смысловую завершенность (zweifeln) — смы-
словую незавершенность (Zweifel hegen).

Целый пучок оппозиций лежит также в основе коррелятивного ряда
ausdriicken — zum Ausdruck bringen — zum Ausdruck kommen — Ausdruck
finden и многих других коррелятивных рядов словосочетаний. Если глагол
ausdriicken и словосочетание zum Ausdruck bringen находятся в оппозитив-
ных отношениях по линии предельности — непредельности (последнее
значение привносится функциональным глаголом bringen), но одинаково
являются переходными и диктуют одинаковую структурную схему пред-
ложения Sx —•> Vf —-> S2 с центробежной направленностью действия при
форме действительного залога (Ich driicke einen Wunsch aus, Ich bringe
einen Wunsch zum Ausdruck) и трансформабельность ее в пассивную кон-
струкцию S2 <— Vf (Ein Wunsch wird ausgedriickt/zum Ausdruck gebrachf),
то корреляция сочетаний zum Ausdruck bringen — zum Ausdruck kommen,
где функциональный глагол kommen оказывает интранзитивирующее дей-
ствие, создает новые структурные возможности. Наряду со структурами
Ich driicke den Wunsch aus = Ich bringe den Wunsch zum Ausdruck возникает
синонимичная пара Der Wunsch wird ausgedrtickt = Der Wunsch kommt zum
Ausdruck, где патиенс der Wunsch (по смыслу S2, ср. стр. 41) выступает
структурно как Sx не только в пассивной, но и в активной, а в сущности
медиальной конструкции предложения. В то же время оппозиция: пре-
дельность — непредельность, определявшая соотношение глагола aus-
driicken и словосочетания zum Ausdruck bringen, нейтрализуется при проти-
вопоставлении zum Ausdruck bringen — zum Ausdruck kommen, так как оба
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функциональных глагола привносят в словосочетание ярко выраженное
значение предельности.

Трансформационные возможности и, следовательно, объем синоними-
ческого ряда возрастает за счет словосочетаний den Ausdruck verleihen/
den Ausdruck geben, диктующих синтаксическую структуру SDat —> F/,
и равнозначного переходному глаголу ausdriicken словосочетания zum
Ausdruck bringen.

Коррелятивные пары и ряды словосочетаний имеют вполне регулярный
характер и сводимы к конечному списку моделей, несмотря на обилие
синонимичных конструкций или фразеологических вариантов 8 . Они об-
наруживают при этом грамматическое свойство, коренным образом отли-
чающее подобное словосочетание от слова. В то время как слово или, во
всяком случае, слово-значение прикреплено к какому-то одному грамма-
тическому подклассу внутри части речи и развивает оппозитивные отно-
шения только на уровне словоформ, словосочетательные модели могут
создавать различные грамматические разновидности вокруг одного смы-
слового центра, соответствующие по своим словоизменительным и слово-
сочетательным свойствам различным подклассам или структурно-семан-
тическим разрядам слов внутри части речи, например, переходным —•
непереходным глаголам (zweifeln — dem Zweifel unterziehen\ ausdriicken —
zum Ausdruck kommen), предельным — непредельным (schwingen — ins
Schwingen kommen), каузативным — некаузативным глаголам (ins Schwin-

bringen — ins Schwingen kommeri).
Сходную картину дают сочетания функциональных глаголов с прила-

гательными, выполняющие при этом двойную функцию: а) вербализации
понятия, заложенного в имени прилагательном, т. е. создания эквивалента
глагола, б) выражения регулярных оппозиций, связанных главным обра-
зом с выражением переходности — непереходности, например, zornig sein,
zornig werden — zornig machen и с фазовой (аспектной) характеристикой
действия, например, warm machen — warm halten] wach werden — wach
bleiben.

Выделяя глагольно-субстантивные сочетания, обрамляющие глагол
и создающие разнообразные модификации с переменными грамматиче-
скими и лексико-грамматическими свойствами, а также глагольно-адъек-
тивные словосочетания, вербализующие понятие, заложенное в прилага-
тельном, и также создающие регулярные модификации с переменными
грамматическими и лексико-грамматическими свойствами, мы вторгаем-
ся в область глагольной фразеологии и выделяем определенный участок
ее, образующий стык лексических (собственно фразеологических) и грам-
матических процессов.

Речь, естественно, идет не обо всем массиве фразеологии языка и даже
не о всей массе устойчивых словосочетаний серийного образования. На-
ряду с Ausdruck gebenlverleihen — zum Ausdruck kommen; im Zweifel sein —
Zweifel erregen стоят словосочетания часто также серийного образования,
например: Anstalten — Ma/5nahmen — Vorsorge treffen; Anklage — Ein-
spriiche — Einwendungen — Anspruch erheben; Riicksicht — Abschied nehmen
и др., не представляющие особого интереса с точки зрения поставленной
проблемы. Конечно, каждая фразеологическая единица имеет свои грам-
матические характеристики, прежде всего свои сочетательные потенции

8 Для немецкого языка они с большой полнотой описаны в ряде исследований:
Л. В. К у з ь м и ч е в а , К вопросу об «аналитических конструкциях» как лекси-
ко-грамматическом явлении, «Ин. яз. в шк.», 1962, 5; К. D a n i e I s, указ. соч.;
Н. J. H e r i n g e r , Die Opposition yon kommen und bringen als Funktionsverben,
Dtisseldorf, 1968; V. S c h m i d t , Die Streckformen des deutschen Verbums, Halle
(Saale), 1968,
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на уровне предложения. Важно, однако, выделять в составе глагольной
фразеологии ту ее часть, которая представляет собой область наиболее
плотного пересечения лексических и грамматических значений. Мы поль-
зовались однажды выражением «устойчивые словосочетания с граммати-
ческой направленностью» 9, имея в виду двуглагольные словосочета-
ния, обладающие более или менее ярко выраженным грамматическим
идиоматизмом и устойчивостью и служащие для выражения модальных
и аспектуальных значений (ist zu machen — hat zu machen; will gesehen
haben, soil gekommen sein, willlkannldarf fortgehen; beginnt zu sprechen,
pflegt zu sagen и др.). Хотя в данном случае речь идет также о рассмотрении
некоторых типов словосочетаний в аспекте грамматики, распространение
на них термина «устойчивые словосочетания с грамматической направ-
ленностью» не представляется желательным, поскольку отношение их
к сфере грамматики совершенно иное. Сочетания, названные нами «устой-
чивыми словосочетаниями с грамматической направленностью», не обра-
зуют новых лексических (фразеологических) единиц и служат исключи-
тельно для выражения особым путем грамматических категорий глагола
(модальность, вид, залог); их устойчивость, а также свойственная большин-
ству из них идиоматичность носят также чисто грамматический характер:
это грамматический идиоматизм и это устойчивость того типа, который
свойствен словоизменительным формам, т. е. структура полуавтоматизи-
рованной синтагмы. В данном случае, напротив, перед нами новые лекси-
ческие (фразеологические) единицы или новые номинации. Некоторые
исследователи называют их «аналитическими конструкциями» 1 0, и термин
этот, хотя он, может быть, и не вполне удачен, получил уже распростра-
нение и узаконен включением его в современные работы по фразеологии и .
Устойчивость аналитических конструкций носит двоякий — лексический
и грамматический — характер. Устойчивость каждого конкретного слово-
сочетания имеет, несомненно, лексический характер, она создается при^
вычными совместными употреблениями лексем. Вместе с тем регулярный
характер оппозитивных отношений, т. е. модели коррелятивных рядов,,
имеет характер грамматический и позволяет говорить об известной грам-
матикализации соответствующих коррелятивных рядов. Серийность об-
разования рассматриваемых словосочетаний, создаваемая сравнительно*
ограниченным кругом так называемых функциональных глаголов, также
придает им грамматикализованный характер и позволяет говорить об
устойчивости грамматической. Если устойчивые словосочетания с грамма-
тической направленностью типа ist zu machen— hat zu machen и др. по-
полняют арсенал средств выражения грамматических категорий слова
и предложения, то рассматриваемые устойчивые словосочетания, так на-
зываемые аналитические конструкции, пополняют словарный состав язы-
ка, но пополняют его не просто численно, а сообщают ему неограниченную*
способность генерировать коррелятивные пары и целые созвездия корре-
лятивных пар, обрамляющих один глагол или одно прилагательное.

Особенным в этой генерирующей способности является преодоление
закрепленности глагола за каким-либо одним структурно-семантическим
подклассом слов внутри части речи и активное заполнение всех или мно-
гих клеток в матрице, составленной на основе дифференциальных призна-
ков различных подклассов слов в составе части речи. Ср., например, при-
веденные ниже матрицы.

9 О. И. М о с к а л ь с к а я , Устойчивые словосочетания с грамматической на-
правленностью, ВЯ, 1961, 5.

1 0 Л. В. К у з ь м и ч е в а, указ. соч.
1 1 И. И. Ч е р н ы ш е в а , Фразеология современного немецкого языка, М.*

1970.
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М а т р и ц а 1

sich bewegen
in Bewegung sein
in Bewegung kommen
(sich setzen)
in Bewegung bringen
(setzen)
in Bewegung halten

Непре-
дельность

Предель-
ность

Субъект-
ность

Косвэнно-
объект-

ность

Переход-

М а т р и ц а 2

fdrchten
in Furcht sein
in Furcht kommen (ge-
raten)
in Furcht halten

Непре-
дельность

4-

Предель-
ность

Субъект-
ность

Г

Косвенно-
объект-

ность

M
I 

i

Переход-
ность

4-

М а т р и ц а 3

ausdriicken
zum Ausdruck bringen
zum Ausdruck kommen
Ausdruck finden

Непре-
дельность

i 
M

 
+

Предель-
ность

I

Субъект-
ность

+

Косвенно-
объект-
ность

—

Переход-
ность

4-

М а т р и ц а 4

wiiten
wiitend sein
wiitend werden
in Wut geraten
in Wut bringen

Непре-
дельность

Предель-
ность

j

Субъект-
ность

I

Косвенно-
объект-
ность

M
i

l
l

Переход-
ность

Матрицы огрублены в целях обозримости. В действительности же
аспектная характеристика не ограничивается оппозицией «предельность —
непредельность», а реализуется в устойчивых словосочетаниях как деталь-
ная фазовая характеристика действия, например, «длительный вид»
(in Bewegung sein, im Bau begriffen sein), ингрессивность (in Bewegung
kommen, in Verbindung treten, Hunger bekommen), терминативность (zum
Stehen bringen, zur Einsicht bringen), однократность (einen Blick werfen,
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einen Seufzer tun), результативность (Beachtung finden, zur Durchfiihrung'
gelangen. eine Steigerung erfahren).

Еще более ярко проявляется особенность рассматриваемых корреля-
тивных рядов словосочетаний в активной способности их изменять и разно-
образить сочетательные и моделеобразующие потенции близких по зна-
чению лексических единиц лексикона.

Покажем это на матрице со следующим значением цмфроных индексов:
1 — предложение с одним актантом (1 обязательная валентность)
2 — предложение с двумя актантами (2 обязательные валентности)
3 — предложение с обязательной атрибутивной характеристикой

имени действия
4 — предложения со структурой ненаправленного действия
5 — предложения с медиальным значением сказуемого при действи-

тельном залоге
6 — предложения с центробежной направленностью действия при дей-

ствительном залоге
7 — предложения с центростремительной направленностью действия

при страдательном залоге
8 — предложения с центростремительной направленностью действия

при действительном залоге
9 — предложения, выражающие конверсные отношения, с подлежа-

щим Sx (ср. стр. 41).
10 — предложения, выражающие конверсные отношения, с подле-

жащим £2 (ср. стр. 41).

М а т р и ц а 5

sich bewegen
in Bewegung sein
in Bewegung kommen
in Bewegung bringen
in Bewegung halten

ausdriicken
zum Ausdruck bringen
zum Ausdruck kommen
Ausdruck finden

zweifeln
Zweifel hegen
im Zueifel sein
in Zweifel ziehen
im Zweifel lassen

schenken
gesrhenkt bekommen

1

$

|

и
 

i i i

—

2

4-

3

—

—

—

4

4-

—

—

—

5

I I M
 i

I

M
i

l
l

—

6

4-
1-

_L
1

I

7

1
1

1
1-

4"

+

8

—

—

9

0
0

4-

0

0
0

0

+

10

0
0

0

0
0

0

4-

Глагольными словосочетаниями серийного образования занимается
в настоящее время также семантика. Нередко грамматический и семан-
тический аспекты рассмотрения их не разграничиваются вследствие того,
что грамматика понимается расширительно как любой свод правил 1 2 , —

1 2 Ср.: Ю. Д. А п р е с я н , указ. соч., стр. 192.
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в этом случае объектом ее становится все, что поддается типизации или
формализованному описанию,— или же вследствие того, что она, напро-
тив, растворяется в семантике, которая также стремится к нахождению
неких общих смыслов 1 3. Между тем к области грамматикализованных
словосочетаний относятся лишь те типы словосочетаний, которые вступают
в оппозитивные отношения с опорным глаголом или между собой (zwei-
feln — in Zweifel stellen; zum Ausdruck kommen — zum Ausdruck bringtn)
и образуют своеобразные парадигмы, противочлены которых несут раз-
личную грамматическую информацию.

1 3 Ср., однако, разграничение «глубинного синтаксиса» и «глубинной лексики» в
упоминавшейся выше работе А. К. Жолковского и И. А. Мельчука (стр. 182 и ел.).
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Б. К. ГИГИНЕЙШВИЛИ

СРАВНИТЕЛЬНАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ И ВОПРОС
О ВАРИАБЕЛЬНОСТИ В ЯЗЫКЕ-ОСНОВЕ

Исследовательская практика знает немало случаев, когда при сравни-
тельной реконструкции морфем или слов формы сравниваемых языков не
могут быть возведены к одной исходной форме языка-основы. Помехой
является не недостаток материала или же нарушение закономерных звуко-
соответствий, а «перекрещение» двух формул звукосоответствий *. В одной
части языков устанавливаются соотношения, удовлетворяющие формуле
А, на основе диахронической интерпретации которой постулируется ис-
ходная форма, содержащая фонему (*х), в другой же части языков соотно-
шение между формами подходит под формулу звукосоответствий В, на ос-
нове которой в составе исходной формы постулируется фонема /*у/.
Обычно фонемы /*х/ и /*у/ близки фонетически, но иногда они могут до-
вольно ощутимо различаться. Не помогает в подобных случаях допущение
языков-основ более позднего хронологического уровня, так как часто
оказывается, что языки, удовлетворяющие одной и той же формуле звуко-
соответствий. после дробления языка-основы не были связаны общей
традицией. Возьмем к примеру случай, приводимый Л. Блумфилдом.

Сравнение санскритских форм с кельтскими предполагает реконструк-
цию индоевропейских морфем инструментального и дателыю-аблативного
падежей в следующем виде: инстр. падеж, мн. числа *[-bhis], датив-аблатив
мн. числа */-bhos/.

Сравнение германских и балто-славянских форм предполагает для тех
же падежей следующие флексии: инстр. падеж мн. числа *[-mis], датив-
аблатив мн. числа *[-mos].

Подобные расхождения не могут быть объяснены общими изменениями
в истории германских и балто-славянских языков, так как не является
возможным допущение балто-славянско-германской языковой общности 2.
Между тем, праязык «рассматривается как язык, не знавший диалектного
членения», и несовместимые формы, обнаруженные в нем, не могут быть
определены как альтернанты или диалектные варианты 3 . «Сравнительный
метод можно было бы применять с полным успехом только при условии
монолитности и однородности праязыка, но наличие несовместимых форм
(таких, как *[-mis] и *[-bhis] в индоевропейском языке) показывает нам,
что такое предположение необоснованно»,—• пишет Л. Блумфилд 4.

Если и принимать во внимание трудности, с которыми лингвист имеет
дело при сравнительной реконструкции и в особенности— при анализе
фактов вышеуказанного порядка, тем не менее утверждение Л. Блумфил-

1 Само собой разумеется, что речь идет о таких случаях, когда возможность ком-
бинаторного объяснения форм исключена.

2 Л. Б л у м ф и л д , Язык, М., 1968, стр. 347.
3 Там же,
4 Там же, стр. 350.
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да требует пересмотра в связи с вопросом о вариабельности в язы-
ке-основе.

Не совсем ясно, почему Л. Блумфилд считает невозможным рассмотре-
ние индоевропейских падежных морфем *[-mis] и *[-bhis], с одной сторо-
ны, и *[-mos] и *[-bhos], с другой, как сосуществующих в языке-основе
дублетных форм. Общеизвестно, что как в живых, так и в мертвых языках
могут иметься дублеты, т . е . морфемы или слова более или менее близкие
но звучанию и идентичные по значению. К примеру можно привести вари-
анты для слова со значением «закон» в древнегрузинском языке. Это слово
зафиксировано в древнегрузинских рукописях в четырех формах: s%uli7

£%иН, sculi и rculi, которые имели совершенно одинаковое значение 6 .
В том же древнегрузинском имеются два варианта для слова «ноготь»:
prcxili и prcxili. В современном грузинском разговорном языке варьируют-
ся существительные с анлаутным т- и без него: deui/mdevi «сказочный ве-
ликан», cadi/mcadi «хлеб из кукурузы; чурек» и др.

Происхождение параллельных форм в одном языке в некоторых слу-
чаях может объясняться сохранением архаических форм рядом с новыми.
Как известно, полному узаконению инноваций в языке предшествует период
«колебаний», переходный этап, на котором допускается сосуществование
«старых» и «новых» форм (иногда относящихся к разным стилям). «Всякое
изменение первоначально относится к языковой синхронии: и старая,
и новая разновидности сосуществуют в одно и то же время в одном и том же
речевом коллективе как более архаичная и более модная соответственно,
причем одна из них принадлежит к более развернутому, а другая — к бо-
лее эллиптическому стилю, к дву^ чзаимозаменимым субкодам одного и
того же кода»6.

Допущение наличия дублетов в языке-основе дает возможность, не
нарушая его «монолитности», объяснить несовместимые с первого взгляда
формы в исторически засвидетельствованных языках. Предполагается,
что часть засвидетельствованных форм является продолжением одной
дублетной формы языка-основы, остальная же часть — продолжением
другой дублетной формы. Однако необходимо уточнить, что мы понимаем
под «монолитностью» языка-основы и чем обусловлено наличие дублетных
форм. Под «монолитностью» разумеется ареальная целостность языка-ос-
новы в смысле его нераздробленности на диалекты и говоры. Тем самым
исключается возможность понимания под термином «дублеты» форм, засви-
детельствованных в разных диалектах одного и того же языка. Дублетные
формы могут относиться к разным стилям, наличие которых может быть
обусловлено сосуществованием разновременных форм или же социальной
стратификацией, но во всех случаях мы их рассматриваем, как принад-
лежность одного языка, одного диалекта, одного говора 7. Такое понима-
ние продиктовано тем обстоятельством, что исходя из диалектных вариан-
тов, невозможно объяснить наличие «несовместимых» форм в языках,
развившихся из этих диалектов, поскольку:

5 М. П. Д з и д з и ш в и л и , Фонетические процессы в древнегрузинском язы-
ке, Тбилиси, 1960, стр. 52—53 (на груз, яз.); И. В . И м н а и ш в и л и , Историческая
хрестоматия грузинского языка, I, ч. II, Тбилиси, 1971, стр. 52 (на груз. яз.).

6 Р. Я к о б с о н , Типологические исследования и их вклад в сравнительно-ис-
торическое языкознание, «Новое в лингвистике», III t MM 1963, стр. 102.

7 Не совсем точным (с указанной точки зрения) кажется нам выделение двух ти-
пов вариантов — в н у т р и д и а л е к т н ы х и м е ж д и а л е к т н ы х , так как
последние на самом деле не являются вариантами: они относятся к разным системам
(см.: М. А. Ч е р к а с с к и й , Сингармонические варианты и параллелизмы в тюрк-
ских языках, ВЯ, 1960, 4).

4 Вопросы языкознания, Jsfe 4
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1. Показание того или иного языка не характеризуется стабильностью г
если в одном случае в языке А прослеживается продолжение одной из по-
стулируемых дублетных форм, содержащей исконную фонему /*х/, то в
другом случае в том же языке избирается другая дублетная форма, в со-
ставе которой имеем рефлекс исконной фонемы /*у/. Таким образом, варь-
ирование исконных /*х/ и /*у/ в одном и том же языке в разных словах
может отображаться по-разному.

2. При допущении в языке-основе диалектных вариантов невозможно-
объяснить, каким образом в таких языках, которые были связаны общей
традицией и, стало быть, являются результатом дробления одного и тога
же диалекта языка-основы, встречаются расходящиеся формы, а в языках,
выводимых из разных диалектов языка-основы, показания можно возве-
сти к общему знаменателю. Таким образом, диалектное дробление несов-
местимо с постулированием дублетов.

Допущение дублетных форм (в принятом нами понимании) логически
приводит к принятию возможности свободного варьирования фонем в неко-
торых словах языка-основы. Как видно из документированных фактов раз-
ных языков, допущение такой возможности вполне реально и может быть
объяснено в основном как результат сохранения фактов разных хронологи-
ческих уровней или же принадлежностью к различным сосуществующим
подсистемам (ср. например, город — град, золотой — златой, подмастерья —
подмастерью, ноль—нуль). Проникновение в литературный язык форм;
разговорного языка также способствует появлению дублетных форм. Од-
ной из таких является грузинская форма аориста sobes «родили» рядом с
нормальной sues в шатбердской рукописи X в. 8 . Первая форма, укоренив-
шаяся в современном грузинском, должно быть, употреблялась уже в
X в. в разговорной речи, откуда проникла в литературный язык. Мы на
коснемся здесь рассмотрения других причин появления дублетов (таких,
как разновременные заимствования и др.)- Вернемся к дублетам языка-
основы как средству объяснения «несовместимых» форм в сравниваемых
языках.

Сравнительное изучение дагестанских языков выявило немало случа-
ев, когда показания одних языков не находят поддержки в других языках г

т. е. показания различных дагестанских языков относятся к разным фор-
мулам звукосоответствий. Единственным объяснением таких случаев яв-
ляется допущение дублетных форм в общедагестанском языке. Приводи-
мый для иллюстрации материал поддается классификации. Выявлены
следующие типы свободного варьирования согласных фонем в определен-
ных морфемах языка-основы: 1) спирант ~ аффриката (одного и того же
ряда), 2) интенсивный ~ неинтенсивный (одного ряда и одной серии)г

3) свистящий ~ шипящий (одной и той же серии), 4) звопкий ~ глотта-
лизованный (одного и того же ряда). Иногда варьируются также соглас-
ные разных рядов и серий.

Остановимся подробнее на четырех основных типах варьирования со-
гласных фонем.

1. С п и р а н т ^ а ф ф р и к а т а . Общедаг. *bVsVw/*bVcVw «го-
ра, холм»; /*s/ — гунз. bizu «холм»; /*с/ — ахв. Ъеса «гора», уд. Ъигих
(<г-*Ъисгих); нейтральны (т. е. пригодны для постулирования как *s, так
и *с) показания следующих языков: анд. besa: ar. su: таб. sew: рут.
цах. suwa.

8 См.: 3. А. С а р д ж в е л а д з е , Случаи нарушения согласования в числе имен,,
оформленных показателем множественности -я, с глаголом в древнегрузинском языке»
«Манне», 1961, 3, стр. 229 (на груз. яз.).
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Общедаг. *mVxa/*mVqa «ячмень»; /*х/ — ав. muh «зерно»: лезг. тох:
таб. тих: аг. тих; /*q/ —дарг. тчдк лак. да: хин. maqa: уд.ттш (<— *muqi);
нейтрально показание арчинского языка (таха).

Общедаг. корень *-s-/*-c- «рассказать»; /*s/ — лак. bu-s-an: лезг.
we-s-i-wun «завещать»; /*с/ — ав. Ы-c-ine: ахв. та-с-ип-иГа: дид. e-s-я:
хварш. i-s-a; нейтрально андийск. bo-s-in-nu.

Общедаг. *swVl-kal/*cwVl-kal «лиса»; l*swl — ахв. sari: хварш. zaru:
уд. sul: хин. psla; /*cw/ — ав. с<?г: лак. cul-ca; нейтральны показания: анд.
sor: арч. sol: лезг. $£-&: т а б . sol: аг. SMZ: рут. sil-k: цах. stz/;a (в лезгинских
языках в предударной части слова исконное /*с/ совпадает с исконным сла-
бым спирантом /*s/).

Общедаг. *swVn-la/*cwVn-l*а «медведь»; /*sw/—ахв. s%j: дид. ze/: дарг.
sin-ka: уд. swe: хин. psa; /*cw/ — ав. ci: лак. cu-sa; нейтральны показания:
анд. seji: лезг. sew: таб. &##': рут. s£: цах. sdj.

Общедаг. *mVxVr/*mVqVr «грудь»; / * х / — а в . mehed: гунз. уега: хин.
maxar; /*q/ — дарг. miqir: лезг. xur; нейтральны показания: арч. тихог:
таб. тихйг:а.т.тихйг: рут. тэхэг: цах. тэхй:

Общедаг. *Vab/*Vab «три»;/*17—дарг. Аа&: уд. #£fc; / * l v / ахв. Zvafc
(в слове Vab-iletsu «третий»); нейтральны показания остальных язы-
ков.

2. И н т е н с и в н ы й ~ н е и н т е н с и в н ы й : общедаг. *c3Vn/
*cVn «коза»; /*с9/ — ав. сэе: анд. c9ija: ахв. cdino-Xd-i: хварш. сап: арч.
c9ej\ /*cl — лезг. ce-h: таб. ci-h: аг. ce-h: рут. сг-/г: цах. се'е: уд. vel
(<r-*cvel)\ нейтральны показания: лак. си-ки: хин. col.

Общедаг. *mVtrVr/*mVt'Vr «сон», «сновидение»; / * W — ав. matru:
Г ' ( ) / ( ) / * ' /ахв. mite:^ дид. тоГи: дарг. mw'ir (урах.)/mimr (цудах.); /*£'/ — арч.

mikir: таб. m t $ : аг. imi : рут. wag: цах. пек: хин. mikd\ нейтрально пока-
зание лакского языка (/na^b).

3. С в и с т я щ и й ^ ш и п я щ и й : Общедаг. *-VsVn//*-VsVn «год»;
/*s/ — дарг. das: арч. san: лезг. /is: таб. is: рут. sen: цах. sew: уд. usen: хин.
us; /*§/=анд. resin: л а к . з ш ; нейтральны показания: ав. son: ахв. r/°se.

Общедаг. корень *-s-//*-s- «взять», «купить»; /*s/ — хварш. le-z-a: дарг.
as-is: лак. la-s-ищ /*s/— аг. yw-s-as: рут. la-s-un: цах. ali-s-es\ нейтрально
показание аварского (bo-s-i-ze).

4. З в о н к и й ~ г л о т т а л и з о в а н н ы й Общедаг. * т 7 з -
Vr/*mV6Vr «борода»; /*з/ — лезг. сэиги: таб. mi%ir: аг. ти%иг;
/*с9/ — дарг. тисиг: лак. ciri: арч. тосог: рут. micri: цах. тисги:
хин. mic.es.

Общедаг. корень *-d£-/*t£- «любить», «хотеть»; /*d£ / — дарг. i-g-is:
лак. сэ-а/г (<— *кэ-ап); /*t<>/ — арч. t^an(kes): лезг. кап(х'ип): таб. к9ип(х'
uz): аг. /сэатг (^c'as): рут. wd-g-эп:цах. dk9an-as: уд. bu-Q-sun: хин. ]и-кэ-иу,
нейтрально показание аварского (bo-t^-i-ze).

Остается рассмотреть еще один вопрос. Известно, что обычно из рекон-
струированных праязыков прямо не выводятся исторически засвидетель-
ствованные языки. Эта эволюция в большинстве случаев опосредствована
звеньями, соединяющими исходный и конечный пункты развития. Такими
звеньями бывают праязыки более или менее локализованных языковых
подгрупп. Предполагается, что общедагестанский язык вначале распался
на четыре единицы: аварско-андо-дидойский праязык, обще лезгинский
праязык, даргинский и лакский. Позднее две первые единицы распались
на более мелкие подразделения. Если исходить из такой гипотезы, несколь-
ко странным покажется, что в языках одной и той же подгруппы — авар-
ском и ахвахском — засвидетельствованы формы, предполагающие разные
исходные величины. Ав. ci «медведь» является продолжением общедаге-
станской формы *cwVn~, в то время как ахв. si] восходит к исходной форме

4*
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*swVn-, т. е. «несовместимые» формы появляются еще на аварско-андо-
дидойском хронологическом уровне. Объяснение может быть таким: варь-
ирование между вышеуказанными формами общедагестанского языка
продолжалось и после его распадения, а именно в аварско-андо-дидойском
и общелезгинском языках. После дробления этих более мелких языков-
основ в части языков получила развитие одна из дублетных форм, в другой
же части укоренились формы, являющиеся продолжением второй дублет-
ной формы.

Таким образом, наличие фонетических дублетов приходится предпо-
лагать и на более поздних хронологических уровнях.
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ
Л. МОШИНСКИЙ

О ВРЕМЕНИ МОНОФТОНГИЗАЦИИ ПРАСЛАВЯНСКИХ
ДИФТОНГОВ

Тесная связь праславянской монофтонгизации дифтонгов, унаследо-
ванных от праиндоевропейской эпохи, с общей языковой тенденцией к уст-
ранению закрытых слогов, или так называемым законом открытых сло-
гов, явилась причиной того, что дифтонги, закрытые посредством заднего
(*%, *еу) и переднего (*а%, *ег) элементов, получили в славистике оди-
наковое толкование; стало правильным также мнение, что их монофтонги-
зация была одновременной. Эта традиционная, по существу априорная,
точка зрения характерна как для старых работ, в которых лишь формаль-
но различаются дифтонги типа ау и типа &i \ так и для современных 2 .

В данной работе будет представлена точка зрения, согласно которой
монофтонгизация дифтонгов ау, еу происходила на несколько веков рань-
ше, чем монофтонгизация дифтонгов аг, ei, в древнейший период существо-
вания праславянской фонологической системы, в то время как монофтон-
гизация дифтонгов, закрытых передним элементом г, осуществлялась в
последний период, когда уже были заметны первые проявления распада
праславянской языковой системы. Чтобы это подтвердить, следует пока-
зать: 1) что этот тезис не противоречит известным фактам, относящимся
к судьбе праиндоевропейских дифтонгов в праславянском языке; 2) что
этот тезис более адекватно, чем ранее выдвинутые, объясняет внутреннее
развитие праславянской фонологической системы.

I. Ценным достижением новейших работ, посвященных развитию пра-
славянского языка, является широкое использование фактов из области
межъязыковых контактов. Эти косвенные данные имеют особенное значе-
ние для изучения праславянского, факты которого не представлены не-
посредственно в письменных памятниках. Среди этих работ главное место
занимает книга 3. Штибера «Очерк сравнительной грамматики славян-
ских языков. Фонология». Приведем факты, используемые прежде всего
3. Штибером.

Об отсутствии дифтонга ау, (а возможно, и еу) в (пра)славянском перио-
да первых славяно-латинских контактов на Балканском полуострове сви-
детельствует передача славянами латинского дифтонга аи как aw, которая
была возможна только после перехода праслав. *ау > щ. Ср.: лат. Laure-
turn — хорв. Lovret, лат. Lauranum — хорв. Lovran, лат. Tauriana —
хорв. Tovrljan, лат. (Lapides) lausiae — хорв. Lavsa, лат. aureata «вид
рыбы»— хорв. ovrata и т. д.

1 См., например: W. V о n d r a k, Vergleichende slavische Grammatik, Gottingen,
1906, стр. 14—19; J. J . M i к к о 1 a, Urslavische Grammatik, I, Heidelberg, 1913,
стр. 53—62; A. M e i 11 e t, Le slave commun, Paris, 1924, стр. 51—52.

2 См., например: A. V a i l l a n t , Grammaire comparee des langues slaves, I —
Phonetique, Paris, 1950, стр. 153; F. V. M a r e s , Vznik slovanskeho fonologickeho sy-
stemu a jeho vyvoj do konce obdobi slovanske jazykove jednoty, «Slavia», XXV, 4, 1956;
H. K o n e c z n a , Charakterystyka fonetyczna jezyka polskiego, Warszawa, 1965, стр.
20—21; Z. S t i e b e r , Zarys gramatyki porownawczej jezykow sJowianskich. Fonolo-
gia, Warszawa, 1969, стр. 23—25, и др.
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Эти факты свидетельствуют о том, что в языке славян, пришедших око-
ло VI в. н. э. на Балканский полуостров, дифтонга аи (и, по-видимому, ец)
уже не было. Никто, разумеется, не сомневается в том, что в ст.-слав,
языке XI в. было монофтонгическое^, а кириллическое оу — лишь резуль-
тат калькирования греческой графики, которое можно заметить, хотя и
в меньшей степени, также и в глаголице.

Вторая группа фактов —• те, которые имели место до монофтонгизации.
Штибер относит к ним вызывающее некоторое недоверие название словен-
ского города на Драве Ptui из старого лат. Poetovio. Он полагает, что
первые славяне достигли этой территории до монофтонгизации дифтон-
гов. Другие факты — группа заимствований готских (как, например,
*kupiti — гот. каироп, *kusiti — гот. kausfan; включают сюда также
*1икъ — прагерм. *1аика-, др.-в.-нем. louh, а также русск. церк.-слав.
userjazb, гот. *ausi-hriggja-), балтийских (например, литов. Laukesa —
русск. Лучеса, литов. Gauja — белорусск. H'uja) и финских (например,
фин. Suomi — ст.-русск. Сумъ, фин. Ruotsi — русск. Русь, карельск.
luodo, фин. luoto — диалектн. сев.-русск. луда и луда). Штибер относит
сюда также старофинские славянизмы: фин. kuomina из слав., ср. русск.
гумно, киота из слав., ср. русск. пум, фин. luoso из слав., ср. русск.
лужа, карельск. bluoda из слав., ср. русск. блюдо, где финский дифтонг
ио является своеобразной передачей прарусского дифтонга аи. Он счита-
ет, что если на месте иноязычного аи или чо выступает слав, ц, это значит,
что славяне заимствовали эти дифтонги до монофтонгизации собственных
и впоследствии монофтонгизировали их вместе со своими исконными.

Попытаемся, однако, поставить вопрос иначе. Предположим, что из-
менение праслав. *аи > щ произошло раньше заимствований. Согласно
каким законам могли бы славяне в этом случае передавать иноязычные
дифтонги? Поскольку непосредственные данные отсутствуют, попытаемся
воспользоваться аналогией. На примере польского языка покажем, как
язык, в котором нет дифтонгов, передает иноязычные дифтонги в заимство-
ванных словах. Рассмотрим три группы фактов: современную передачу
английских дифтонгов, старопольскую передачу средневерхненемецких
дифтонгов и диалектную передачу литовских дифтонгов.

В области английских заимствований польского языка богатый лекси-
ческий материал собрал Я . Фищак 3 . Несмотря на то, что английские
слова в польском заимствованы непоследовательно — частью в соответст-
вии с произношением, а частью в соответствии с английской графикой,—
картина достаточно ясна. Английский дифтонг [аи] в польском передается
через аи, например, полъск. aut из англ. out [aui], польск. skaut из англ.
scout [skaut] и т. д., что происходит и в тех случаях, когда по-английски
пишется ow, например, польск. brauning из англ. Browning ['braunig].

Как аи (фонет. аи) в польском передается и англ. [о:] (на письме aw),
например, польск. kraul (пишется также crawl) из англ. crawl [kro:l].

Английский дифтонг [ai] независимо от написания поляки передают
как а/, например, на месте орфографического i: польск. strajk из англ.
strike [straik] и т. п.; на месте других орфографических сочетаний: польск.
bulaj из англ. bull's-eye ['bulzai], польск. raj'gras из англ. rye-grass ['rai-
gra:s], польск. skaj'lajt из англ. skylight ['skailait] и т. д., хотя возможно
заимствование в соответствии с написанием, например, польск. nylon из
англ. nylon ['nailan] и т. п.

3 J. F i s i a k, The semantics of English loanwords in Polish [b:], «Studia Ang-
lica Posnaniensa, An international review of English studies», 2 (1969), Poznan, 1970,
стр. 41—49.
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Как aj поляки передают и английский дифтонг [ei] (на письме ai), на-
пример, польск. rajd из англ. raid [reid]. Однако английский дифтонг [ei],
пищущийся как ay, ei, еу, а, дает польское ej, например, польск. esej из
англ. essay [e'sei] и ['esei], польск. bobslej из англ. bobsleigh [bobslei],
польск. konwejer из англ. conveyer [kan'veie*], польск. sejf из англ. safe
Jseif] и т. д.

Как ej передается в польском и английское [i], написанное через еу, на-
пример, польск. dzokej из англ. jockey ['djoki].

Английский дифтонг [oi] в написании оу или oi дает польское о/, на-
пример, польск. bojkot из англ. boycott ['boikat], польск. bojler из англ.
boiler ['boila*] и т. д.

Совершенно иной оказывается судьба в польском английского дифтонга
foul. Независимо от написания поляки передают его как о. Вот примеры
слов, пишущихся по-английски через о: польск. buldozer и buldozer из англ.
bulldozer ['bul,douz8*], польск doping из англ. dopingPdoupig], польск. kolt
из англ. colt [koult], польск. moherиз англ. mohair ['mouhee*], польск. poker
из англ. poker Ppouko*], польск. polo из англ. polo ['poulou], польск.
pulower из англ. pull-over ['pul, ouva*], польск. rower из англ. rover ['rouve*l
и т. д.; так же передаются слова, пишущиеся по-английски через оа\
польск. gol из англ. goal [goul], польск. rostbef из англ. roast beef [roust
T)i:f], сюда же относится пропущенное Фищаком tost из англ. toast [toust]
и польск. toster из англ. toaster [touste*], а также переданное в соответст-
вии с написанием польск. toast из того же англ. toast [toust]. А вот пример
*с английским написанием ow: польск. slow-fox, произносимое в разговор-
ной речи как slofoks из англ. slow fox [slou foks]. Как правило, поляки пере-
дают английский дифтонг [ои] как о, т. е. так же, как английское [о] или
to :], ср. польск. dog из англ. dog [dog], польск. futbol из англ. football
t'futbo:!], польск. kort из англ. court [ko:t] и т. д.

Несмотря на большое количество заимствований, в польском языке
нет ни одного случая передачи английского дифтонга [ои] как группы
дифтонгического характера, в то время как английские дифтонги [аи],
fail, [ei], [oi], как правило, передаются польским двуфонемным сочетанием
<ау,, aj, ej, о/. Рекомендованное Словарем Дорошевского(Х1, стр. 466) произ-
ношение sloufoks отклоняется от реализации этого слова в разговорной
речи (slofoks) и следует чуждому для польского языка английскому про-
мзношению.

Здесь приведены далеко не все примеры, содержащиеся в работе
Я . Фищака, которая в свою очередь не охватывает все заимствования из
-английского, но и цитированный материал этот достаточно типичен. Раз-
личие в передаче английского [аи] и [ои] польским языком основывается
на том, что [аи] ассоциируется с давно усвоенной в словах иностранного
происхождения группой ац (пишется аи), например, польск. aula из греч.
а6Хт|, лат. aula, польск. autockton из греч. ocuxô &cov, польск. haust^s лат.
Jiaustus, польск. laufer из нем. Ldufer (ср.-в.-нем. loufsere), польск. laur из
лат. laurus, польск. mauzer из нем. Mausergewehr, польск. pauza из греч.
шх'Заьс, лат. pausa и т. д., в то время как для английского [ои] нет поль-
ского эквивалента (им не может быть группа oy,lol, известная по таким
формам, как stouek — stoykalstolek — stolka и т. п.). Из-за отсутствия по-
добного дифтонга или дифтонгического сочетания в польском 4 англий-
ский дифтонг [ои] может быть передан только как монофтонгическое о.
Это — явление фонологического восприятия, которое нельзя связывать
с процессом монофтонгизации дифтонгов. Подобным же образом поляки

4 Ср., например: М. D I u s k a, Fonetyka polska, I, Krakow, 1950, стр. 115.
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не усвоили, например, чешского дифтонга ои в фамилии известного актера
Густава Голубка. Несмотря на традиционное написание Holoubek, всюду
слышится произношение ХоЫЪек. Как оц/ot польский язык может вос-
принять только такую фонетическую группу, в которой еще ощущается
или поддерживается ассоциацией этимологическое Z, например, kolchoz-
(произносится также коцхов) из русск. колхоз. В словах этого типа по-поль-
ски пишется ol, дифтонга же ои современный польский не принимает.

Обратное явление наблюдается при передаче в английском славянских
слов. Несмотря на то, что дифтонгизация английского о в открытом слоге
закончилась в XVII в. и сейчас представляет собою явление истории, за-
имствованное в XX в. из чешской литературы слово robot5 (польск. robot)
приобрело фонетический облик ['roubot] (реже ['rob-,]. Появление здесь
в английском дифтонга ои также относится к явлениям фонологического
восприятия и не может служить доказательством дифтонгического произ-
ношения этого слова в чешском языке, где о является монофтонгом. Так ин-
терпретировать, разумеется, можно лишь новейшие славянские заимство-
вания, так как более ранние, например, англ. kopeck ['koupek], реже1

I'kop-] из русск. копейка 6 или англ. Pole [poul], Polish ['pouli^] из польск.
Polak, Polanie, polski, могли участвовать в закономерном процессе диф-
тонгизации.

8 старопольский период, главным образом в XIII и XIV вв., польский
язык заимствовал много слов из средневерхненемецкого. В это время в
польском не было дифтонгов. Как же усваивались средневерхненемецкие1

дифтонги? Приводимый ниже старопольский материал охватывает период
до 1500 г.7; для фонетического анализа использована работа В. Кестне-
ра 8, ср.-в.-нем. формы приводятся по словарю М. Лексера 9.

Фонетика немецких заимствований в польском языке неоднократна
анализировалась; ниже на каждый случай приводятся лишь некоторые-
иллюстрации.

Ср.-в.-нем. ои в польском передавалось чаще всего как монофтонгиче-
ское и (например, польск. kuglarz из ср.-в.-нем. gougelaere, польск. lit-
kupllitkop из ср.-в.-нем. К^ом/илиср.-нижн. -нем. Шкдр, польск. wyderkup
из ср.-в.-нем. widerkouf); оно могло передаваться так же как о (например,
польск. kilof из ср.-в.-нем. kilhouwe) или как а (например, польск. bawelnat
из ср.-в.-нем. boumwolle, польск. bukszpan из ср.-в.-нем. buhsboum, польск.
wyderkaf — другой способ передачи ср.-в.-нем. widerkouf). Встречается^
однако, и сохранение дифтонга, например, польск. boumwol, польск.
wandelkouf (ср.-в.-нем. сложение отсутствует), польск. wyderkaup.

Ср.-в.-нем. ди в польском передавался как е\ ср. польск. knefel и&
ср.-в.-нем. knoufel.

Ср.-в.-нем. ei в польском передавалось чаще всего как монофтонгиче-
ское i (например, польск. bigwanty из ср.-в.-нем. beingewant, польск. grain
из ср. в.-нем. gemeiri); оно могло передаваться так же как у (например,

5 Ср.: Е. K l e i n , A comprehensive etymological dictionary of the English lan-
guage, I — I I , Amsterdam — London — New York, 1966—1967, 2, стр. 1352. Как отме-
чает «Pfirucni slovnik jazyka ceskeho», I—VIII, Praha, 1935—1957, в чешском язы-
ке это также неологизм, введенный К. Чапеком (IV, с. 2, стр. 724).

6 Э. Клейн не указывает времени заимствования этих слов (I, стр. 851, II , стр.
1208), но из словаря В. В. Скита (W. W. S k e a t, An etymological dictionary of
the English language, Oxford, 1946) мы узнаем, что слово copeck было записано в 1698 г.
как сорес (стр. 134), а слово Polack на рубеже XVI и XVII вв. употребил В. Шекспир*
в «Гамлете» (стр. 461).

7 См.: L. M o s z y f i s k i , Geografia niektorych zapozyczen niemieckich w sta~
ropolszczyznie, Poznan, 1954.

8 W . K a e s t n e r , Die deutschen Lehnworter im Polnischen, I, Leipzig, 1939.
9 M. L e x e r , Mittelhochdeutsches Handworterbuch, 1—3, Leipzig, 1872—1878-
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польск. soltys из ср. -в.-нем. schulthei^e) или как е (например, польск.
fortel u fortyl из ср.-в.-нем. vorteil, польск. kres из ср.-в.-нем. krei$), на
известны и формы с ej (например, польск. glejt и glet из ср.-в.-нем-
geleit).

Подобно тому как в предыдущей группе встречались колебания типа
wyderkup/wyderkofIwyderkafIwyderkaup или bawelnalboumwol, здесь пред-
ставлены колебания типа glejtlglet,fortellfortyl, bigwantylbejngewantylbeng-
wanty. Видимо, хотя в большинстве случаев в старопольском языке
X I I I — X I V вв. ср.-в.-нем. дифтонги ои и ei передавались как монофтонги
(в первом случае и, о, а, во втором — i, у, е, Ь'и как е), однако уже нача-
лась адаптация иноязычных дифтонгов как аи или ои, а также ej. В более
поздних заимствованиях побеждает ново-в.-нем. аи, ср. засвидетельство-
ванное уже в XVI в. польск. baumistrz из нем. Baumeister, польск. fraucymer
из нем. Frauenzimmer, возможно — через ст.-чеш. fraucimer. Дифтонг
аи проникал в польский язык и в греко-латинских заимствованиях, в свя-
зи с чем ои был совершенно вытеснен; такого дифтонга в польском нет и
сейчас.

В польском не усваивались также ср.-в.-нем. дифтонги ио, ie, iu.
Дифтонг ш, который мог произноситься в ср.-в.-нем. также как Щ, усваи-
вался поляками как и (например, польск. butynek, butowac, но bitunkowac
из ср.-в.-нем. biutunge, ср.-нем. butunge), как i (например, польск. lich-
tarz из ср.-в.-нем. liuhtaere, ср.-нем. luchtaere) или как у (например, польск.
pytel из ср.-в.-нем. biutel, ср.-нем. butel).

Ср.-в.-нем. ie поляки передавали либо как i (например, польск. firtel,
также xviertel из ср.-в.-нем. viertel, vierteil), либо как у (например, польск.
kryg из ср.-в.-нем. kriec, -ges), либо, наконец, как е (например, польск.
nerka из ср.-в.-нем. mere), также с предшествующей мягкостью, например,
польск. fierlqg, фонет. -fer-lfirlqg (по Старопольскому словарю, I I ,
360 ferlqglfyrlqg).

Ср.-в.-нем. ио поляки передавали или как и (чаще), или как о (реже).
Гласную и имеют, например, польск. buda из ср.-в.-нем. buode, ср.-нем.
bude, польск. р?и#из ср.-в.-нем. phluoc, -ges, ср.-нем. phluc, pluc, польск.
szukac из ср.-в.-нем. suochen, ср.-нем. suchen и т. д.

О выступает, например, в польск. fora(lfura) из ср.-в.-нем. vuore, cp.-
нем. ийге, польск. koflik (/kuflik) из ср.-в.-нем. kuofelin/kiiefelin, kuefel.

Подвергшийся перегласовке дифтонг ио 1> йе в старопольском переда-
вался как и: польск. grunszpan из ср.-в.-нем. griienspan, ср. также ср.-нем.
grune, польск. kuflik из ср.-в.-нем. kuefeltn, польск. musiec из ср.-в.-нем.
тпе%еп, ср. -нем. тщеп/тд$еп. Как исключение на месте ср.-в.-нем. йе
встречается польск. у: gryszpan (У'grunszpan).

В исследованном материале нет ни одного случая усвоения дифтонга
ио. Это было бы понятно, если бы все заимствованные слова были извост.-
ср.-нем. диалекта, где происходила монофтонгизация г<?̂ >I нио^й. Одна-
ко дело обстоит сложнее. На это указывает различие в способах передачи
дифтонга ie: он передается не только как i, г/, но и как е и V, причем послед-
нее в соответствии с правилом польской фонетики может перед передне-
язычной твердой зубной измениться в 'а (например, wiardunek) или даже
в 'о, ибо, возможно, именно так следует понимать редкую запись forlqgow
наряду с ferligow (фонетическое чередование ferlfor). Колебание и/о также
может быть результатом различной передачи ср.-в.-нем. ио. Мнения иссле-
дователей представлены в этимологическом словаре Ф. Славского, где
проанализированы следующие 12 слов: buda, fartuch, furalfora, fus, futro,
gruba, hufnal, jalmuzna, jarmuz, kreptuch, kufa, kufliklkoflik.

Рассмотренные факты показывают, что польский язык X I I I — X I V вв. г

в котором не было дифтонгов, совершенно не усваивал ср.-в.-нем. восхо-
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дящие дифтонги ie, ио и щ, заменяя их соответствующими монофтонгами.
При этом наряду с частой передачей ср.-в.-нем. ои, ei как монофтонгов,
встречаются и первые примеры усвоения иноязычных нисходящих дифтон-
гов в виде польских двуфонемных групп. Появление старопольских моно-
фтонгов на месте ср.- в.-нем. дифтонгов — это явление фонологической
субституции, по своей природе не имеющее ничего общего со славянским
процессом монофтонгизации дифтонгов.

Рассмотрим, наконец, как передают иноязычные дифтонги польские
говоры, не имеющие дифтонгов в своей фонологической системе. Я вос-
пользуюсь здесь лексическим материалом, собранным Я. Отрембским 1 0

в виленских говорах и Т. Зданцевичем и в сейненских. В этих говорах
много заимствований из литовского языка, в котором имеется шесть диф-
тонгов 1 2.

В анализируемом материале нет примеров на дифтонг ui. Нисходящие
дифтонги ai, ei усваиваются как сочетания гласной -f- /, т. е. дифтонг ai
как aj: сейн. aicfar13 излитов. dicvaras, aitvarasu,ce&n. mirgaifa из литов.
mergaite] как ej: сейн. breitac из литов. braitoti (Зд.); какoj: вил. rogojsz из
литов. ragalsis, вил. rojstisa литов. ralstas.

Литовский дифтонг ei усваивается всегда каке/": сейн. kireizad из литов.

kereizoti (Зд.), вил. rejsta, porejscievLZ литов. reistas иpareistls (От.).
Литовский дифтонг аи передается в упомянутых говорах либо как

группа ау или ои, либо так же, как монофтонгическое а или о. Например:
как ау, : сейн. grayzluk излитов. grauzlys или grauzlas (Зд.), вил. jaura из
литов. jdura; как оу : сейн. groyzluk—форма, существующая наряду с
указанной выше grayzluk, вил. rougienia из литов. raugigne; как а: сейн.
bazis из литов. bauzislbauzys и сейн. какигу из литов. kaukara, kaukaras;
как о: сетяя/kolla излитов. kiaule, но возможно, что коу,}а > kolla. Несом-
ненные трудности в усвоении литовского дифтонга аи польскими сейнен-
ско-виленскими говорами связаны с отсутствием в этих говорах фонемы

Совершенно не усваиваются восходящие дифтонги ie и ио. Первый
поляки передают как %е с предшествующей мягкостью: например, сейн.
bulvena из литов. bulviene, вил. rougienia (фонет.-^е-) из литов. raugiene.
Дифтонг ио поляки передают как о: сейн. sloksni из литов. sluoksna,sluok$ney

сейн. раЬисок и vazok из литов. цмпер. pabuciuok и vaziuok от pabuciuoti
и vaziuoti, вил. goba из литов. guoba, вил. podynka из литов. puodyne.

Способ адаптации литовских дифтонгов польскими сейненско-вилен-
скими говорами подтверждает сделанные предположения. Не имеющий
дифтонгов польский язык не усваивает иноязычных дифтонгов. Если ино-
язычный дифтонг напоминает уже привычную двуфонемную группу (как,
например, дифтонги ai, ei по отношению к новопольским aj, ej), он может
быть ею заменен; другие дифтонги (например, дифтонг аи) усваиваются
постепенно по мере увеличения количества заимствуемых слов; есть, на-

10 J. O t r § b s k i , Lituanizmy sfownikowe w dialekcie polskim na Wilenszczyznie,
«Jgzyk polski», XVI, 3, 1931.

11 T. Z d a n c e w i c z , Litewskie elementy sfownikowe w gwarach polskich oko-
lic Sejn, «Lingua posnaniensis», VIII, 1960.

1 2 Ср.: J. O t r f b s k i , Gramatyka jgzyka litewskiego, 1, Warszawa, 1958, стр.
111—116, 174—182; Ch. S. S t a n g, Vergleichende Grammatik der baltischen Spra-
chen, Oslo — Bergen — Tromso, 1966, стр. 22—77.

1 3 Слова из сейненского (сейн.) и виленского (вил.) польских говоров приво-
дятся в графической форме, используемой Т. Зданцевичем и Я. Отрембским.

1 4 Литовские слова, отсутствующие в словарях, даются по Отрембскому (От.)
и Зданцевичу (Зд.).
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конец, и такие (главным образом, восходящие дифтонги ie 15, ио, а также,
например, дифтонг ои), которых польский язык до сих пор не усвоил 1в;
в последнем случае иноязычный дифтонг заменяется наиболее близким
монофтонгом. Это — явление фонологической перпепции, субституции
фонем, но не фонетический процесс монофтонгизации дифтонгов.

Если на основе лексических заимствований из языка в язык делать
выводы, касающиеся фонологических систем, то следует принимать во
внимание не только обе фонетические формы (языка, из которого заимст-
вовано слово, и языка, в который оно заимствовано), но также и состав
фонем, которым располагает заимствующий дзык. Видимо, это относится
и к праславянскому периоду. Если в период заимствования слов готского
происхождения в праславянском языке еще были дифтонги *ау,, *еу,, подоб-
ный готский дифтонг мог быть усвоен как дифтонг. Если же праславян-
ская монофтонгизация *аи > щ и *еу, > ju2 происходила раньше, то и
в таких словах, как праслав. *кирШ из гот. каироп, праслав. *kusiti из
гот. kausjan, могло появиться в результате фонологической субституции,
точно так же, как, например, современное произношение фамилии Xolu-
Ъек, распространенное вопреки чуждому написанию Holoubek.

Так или иначе, несомненно, что небольшое количество готских заимст-
вований с дифтонгом аи, а также балтийских (например, литов. Laukesa —
русск. Лучеса, литов. Gauja — белорусск. H'uja) и финских (например,
фин. Ruotsi — русск. Русь, фин. Suomi — русск. Сумъ) не может быть
доказательством существования в тот период праславянских дифтонгов.
Они могли еще существовать, но равным образом их могло уже не быть; точ-
но так же финский дифтонг ио на месте славянского и в таких заимствова-
ниях, как, например, фин. kuomina — русск. гумно, фин. киота — русск.
кум, фин. luoso — русск. лужа, карельск. bluoda — русск. блюдо, не дол-
жен обязательно свидетельствовать о дифтонгическом славянском про-
изношении в период заимствований, как английское произношение слова
robot ['roubot] не может быть доказательством дифтонгического чешского
произношения. Таким же образом славянские слова, заимствованные во-
сточнолитовским тверецким наречием 17, например, литов. anuolas из бе-
лорусск. анёл, польск. aniol, литов. kudlas из белорусск. кол, польск.
koh kolu, и т. п., могут, но не должны обязательно свидетельствовать о
дифтонгическом славянском произношении. Впрочем лишь два из четырех
приведенных финских славянизмов этимологически имеют праслав. *и
дифтонгического происхождения: русск. гумно ^ праслав. *gdumbno ^
праиндоевр. *#-<ж-«скот» и русск. лужа ^ праслав. *lougia. Из осталь-
ных блюдо, по общему мнению, заимствовано из гот. biups (род. biudis),
а в кум и появилось, по-видимому, из суженного лат. о в балканском com-
muter, commetra, как, например, ст.-слав, роушмъ, роумлгкъ из греч.
Ф(о[лт] или лат. Roma 18. Одинаковая' передача в финском языке праслав.
*и, происходящего из праиндоевр. дифтонга *ои, *аи, и и другого проис-

1 5 В польском языке, кроме положения на стыке морфем, сочетания -je- и т. п.
после согласной не встречаются. Нет в нем и известной, например, русскому язы-
ку фонологической оппозиции типа Петр пьет [п'отр H'JOT], зовет и завьет [зДв'от
и з Д в ' р т ] и т. п.

1 6 Ср.: М. D I u s k a, Fonetyka polska, стр. 115.
1 7 См.: J. O t r e b s k i , Wschodniolitewskie narzecze twereckie, cz. 3, «Za-

pozyczenia s^owianskie», Krakow, 1932.
1 8 Обычно также учитывается возможность заимствования из турецк. кита

«любовница, наложница». Об этих словах ср.: М. V a s m e г, Russisches etymolo-
gisches Worterbuch, I, стр. 95, 321, 691; И, стр. 66; F. S f a w s k i , Sfownik etymolo-
giczny jezyka polskiego, 1, стр. 331, 377; III, стр. 359—360; S. F e i s t , Vergleiche-
ndes Worterbuch der gotischen Sprache, Aufl. 3, Leiden, 1939, стр. 97.
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хождения (праслав. *ju ^ гот. ш, праслав. *и ^ лат. о) скорее могла бы
указывать на уже происшедшее изменение *ау, > и. Разумеется, формы
типа слав. Lovret из лат. Lauretum, слав. Lovran из лат. Lauranum свиде-
тельствуют об отсутствии дифтонгов типа аи в период, когда славяне столк-
нулись с латынью на Балканском полуострове. Лат. Poetovio 1 9— слав.
Ptuj следует, как кажется, объяснять иначе, чем это делает, например,.
Штвбер, согласно которому славяне заимствовали это название раньше,
чем названия типа Lovran, т. е. до праславянского изменения *ау, ;> и2,
я передавали его как *Poe-tou~io, что дало после монофтонгизации Ptuj
( ^ *РъЩъ). Но в латинском языке не было дифтонга ои (праиндоевр,
*огг переходит в и уже в конце III в. до н. э.), в соответствии с нормами
классической латыни это название должно произноситься Poe-to-vi-o.
Можно предположить, что славяне столкнулись с народным латинским
произношением типа лат. клас. pluvia ^> лат. нар. *pluia и *ploia (здесь
вокализм под влиянием plbvere), откуда, например, франц. pluie, рум.
ploaie, фриульск. ploye 2 0 и т. д. Таким же образом лат. Poetovio могло»
измениться в *Poetoio, которое славяне передали как *РъШ]ь, изменяя:
лат. о в и, как, например, в приведенном выше слове кит. Следует пом-
нить, что Птуй находится в ближайшем соседстве с фриульскими реторо-
манскими говорами 2 1, с которыми столкнулось прибывшее сюда около
VI в. праславянское население, и развитие по схеме: лат. клас. pluvia —
фриульское ploye весьма правдоподобно. Принимая эту интерпретацию,
мы исключаем пример Poetovio — Ptuj при рассмотрении праславянских
дифтонгов.

Итак, рассматривая закономерности фонологической субституции при
лексических заимствованиях из языка в язык, следует принимать во вни-
мание состав фонем заимствующего языка. Например, тот факт, что сла-
вянское *ъг ^ пг в древнейших заимствованиях литовцы передавали как
ш, становится вполне понятным лишь на фоне других возможностей пере-
дачи этой фонемы литовским языком. Если из литовских фонем: I ^Z пра-
индоевр. *Г, й ^ праиндоевр. *й, ио ^ б ^Z праиндоевр. *о, наконец ui ^
праиндоевр. *ог наиболее близким славянскому *ъг оказался дифтонг ui
(несмотря, например, на соответствия слав. *ЬъШ — литов. buti, слав.
*8ътъ — литов. sunus), то это может означать, что слав. *ъъ имело в то
время дифтонгический характер. Вот известные примеры 2 2: литов. bullis
из праслав. *Ьъйъ, др.-русск. быль, литов. кипа из праслав. *къИа, ср.
церк,- слав. к:ыла, литов. rrtmlas из праслав. *mbi(d)lo, др.-русск. мыло,
литов. muitas из праслав. *тъШ, др.-русск. мыто, литов. smuikas из пра-
слав. *$тыкъ, др.-русск. смыкъ, литов. tuinas из праслав. */ътг, др.*
русск. тынъ.

1 9 Речь идет о словенском городе на реке Драве, в древности — лагере римского
легиона, преобразованном императором Траяном (98—117) в римскую колонию под
названием Colonia Vlpia Trajana Poetoviensis, а также Poetovio и Poetovium.

2 0 Ср.: W. M e у е r-L ii b k e. Romanisches etymologisches Worterbuch, Heidel-
berg, 1935, стр. 550; О. В l o c h , W. v o n W a r t b u r g , Dictionnaire etymologique
de la langue francaise, 2 ed., Paris, 1950, стр. 469. Ср. также лат. Gains ^ Gavios, noi-
cia ^ novlcia и т. п. (см., например: F. S t o l z — J. H. S c h m a l z , Lateinische
Grammatik, Aufl. 5, Miinchen, 1928, стр. 116, о слогообразующем произношении после
согласного i — стр. 110;J . O t r e b s k i , J. S a f a r e w i c z , Gramatyka histo-
ryczna jezyka lacinskiego, cz. 1, Warszawa, 1937, стр. 124 и 119.

2 1 Ср.: Т. М i 1 е w s k i, Zarys jezykoznawslwa ogolnego, cz. 2, Rozmieszczenie
jgzykow, Lublin — Krakow, 1948, вып. 1, стр. 268—270, вып. 2, карта № 57.

2 2 Ср., например: J. O t r e b s k i , Gramatyka jgzyka litewskiego, I, стр. 178;
E. F r a e n k e l , Lit?uisches etymologischeb Woilerbucb, I, стр. 62—63, 253, 468,.
469; II, стр. 849, 1134.



О ВРЕМЕНИ МОНОФТОНГИЗАЦИИ ПРАСЛАВЯНСКИХ ДИФТОНГОВ 6S

В более поздних заимствованиях славянскому ъг (у) соответствует
литов. г, например, в тверецком диалекте, в котором также есть дифтонг
ui и слова muilas и tuinas23, имеется bagdtifus из белорусск. багатыр^
grihei из польск. gryka, misPis из белорусск. мысль, польск. mysl, и т. д.
Сюда относится также общее литов. kyla, kyla из белорусск. кма, польск.
kita. Особенно поучительно последнее слово, заимствованное литовцами
дважды: в период дифтонгического произношения слав. *ъъ как кипа и
лосле монофтонгизации как kyla.

Из всего сказанного следует, что известные до сих пор языковые факты
не могут служить доказательством ни ранней, ни поздней монофтонгизации
лраславянских дифтонгов *ау,,*еи. Они свидетельствуют лишь о том, что в
период древнейших латинско-славянских контактов (т. е. около VI в. н. э.)
на Балканском полуострове дифтонга *ау, у славян уже не было. На то же
самое, хотя и менее отчетливо, указывают славянские заимствования в
финских диалектах.

II. Рассмотрим теорию о ранней монофтонгизации праиндоевропей-
ских дифтонгов *аи, *ои, *еи в праславянском языке с точки зрения разви-
тия этого языка.

Для принятия этой теории нет никаких препятствий со стороны общего
языкознания. Факты неодновременной монофтонгизации дифтонгов в язы-
ках, которые их устранили, широко известны. Например, в греческом 2 4

праиндоевропейский дифтонг ои подвергся монофтонгизации уже в VI в.
до н. э., изменившись в итоге в и (на письме по традиции сю), в то время
как праиндоевропейские дифтонги ей, аи, эй сохранились как греческие
дифтонги so, ao вплоть до новогреческой эпохи, когда они изменились
в ev/ef, av/af. Греческий дифтонг st (<! праиндоевр. ei) монофтонгизирует-
ся в V в. до н. э., в то время как at (<I праиндоевр. ai, эг) — во II в. н. э.,
а ot ( ^ праиндоевр. oi) — в III в. В латинском 2 5 дифтонг ei ^ г во
II в. до н. э., oi > и в конце III в. до н. э., но после губного монофтонгиза-
ция oi !> ое ;> е имела место лишь в I в. н. э., праиндоевр. ai ]> ае — во
II в. до н. э., но монофтонгическое g побеждает только в III—IV вв. н. э.
Дифтонги ей > ои и ои монофтонгизируются в и в Ш в . д о н . э., однако аи
пережило период классической латыни, а на французской почве перешло
в Q около VIII в . 2 6 . Новые дифтонги с исходом на г оформились во фран-
цузском 2 7 около X в. Уже в XII в. дифтонг ai перешел в §, в то время как
Ш дало двуфонемную группу щ в XV в.; тогда же pi дало и%, а в XVIII в.
иа. Новые дифтонги с исходом на и возникают во французском языке
прежде всего из групп типа ol, al, el в XII—XIII вв. (раньше, около
VIII в., возник дифтонг си из ст.-франц. о ^ лат. б, й в открытом слоге).
Эти дифтонги монофтонгизируются около XVI—XVII вв.

Как видно, временной диапазон между монофтонгизацией первого и
последнего дифтонга праиндоевропейского происхождения достигает в гре -

2 3 Ср.: J. O t r ^ b s k i , Wschodniolitewskie narzecze twereckie, cz. 1, Krakow,
1934, стр. 20—21; cz. 3, Krakow, 1932, стр. 34, 59.

2 4 Ср., например: Е. К i e с k e r s, Historische griechische Grammatik, I, Ber-
lin - Leipzig, 1925, стр. 27-34. я . т .

2 5 J. S a f a r e w i c z , Zarys gramatyki historycznej J^zyka Jacmskiego, War-
szawa, 1953, стр. 45—49, 72—75, 264.

2 6 Проблеме монофтонгизации дифтонгов, унаследованных отдельными языко-
выми группами от праиндоевропейской эпохи, посвящена интересная статья Т. Ми-
левского «Sur la monophtongaison des diphtongues dans les langues indo-europeennes»,
EOS, XL, Lwow, 1939. л л

2 7 Ср.: A. D a r m e s t e t e r, Cours de grammaire historique de la langue fran-
caise, Paris, 1930; W. M e у е r-L ii b k e, Historische Grammatik der lrauzosischen
Sprache, Heidelberg, 1913; W. M a n c z a k , Phonetique et morphologic historiques
du francais, Lodz — Warszawa — Krakow, 1962.
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ческом языке более 1000 лет (праиндоевр. ои >> и в VI в. до н. э.— аи, ей
просуществовали до новогреческой эпохи), подобная же картина наблю-
дается в латинском (ог, ои > и в III в. до н. э.— аи > д [о] около VIII в.
н. э.). Аналогичный диапазон монофтонгизации новофранцузских дифтон-
гов достигает около 500 лет (франц. аг^е [е] в XII в.— еаи 1> о в XVII в.).
Вполне возможно, что и временной диапазон между монофтонгизацией
разных типов праславянских дифтонгов достигает нескольких сотен лет.

Процесс монофтонгизации дифтонгов в праславянском языке связан,
без сомнения, с законом открытых слогов. Но процессы, вызванные этой
общей тенденцией, продолжались долго, не были одновременными, даже
если они были сходны. Более раннее или более позднее исчезновение за-
крытого слога в праславянском языке зависело от качества согласного'
элемента.

Между неслогообразующими элементами, закрывающими дифтонги
ау,, ей, с одной стороны, и дифтонги аг, ег, с другой, в праславянском была
существенная разница. Об этом свидетельствует дальнейшая судьба этих
звуков в гетеросиллабических дифтонгах. Замыкающее дифтонг неслого-
образующее и переходит в данной позиции, как и любое праиндоевр. или
праслав. ц в согласный м;, например, праслав. *kowati <I праиндоевр.
*каи-, праслав. *gov§do ^Z праиндоевр. ^g^ou-, праслав. *{и)тъюепъ <Г
^ *-тйу,епъ ̂  *-тп-еп-ъ ̂  праиндоевр. *тй~, праслав. *wydra, *woda ^Z
^ праиндоевр. *y£d-, *y,6dor, праслав. *wyme^L праиндоевр. *udh-men- и
т. д. Эти широко известные факты доказывают, что в праславянский период
у, произносилось с сильным округлением и сближением губ, благодаря
чему легко возникал шумный элемент и происходил переход у, !> w*
Звук у, таким образом, имел более консонантный характер, чем нешум-
ный >, который, правда, в праславянский период совпадал с праиндоевр.
*/, но имел вместе с ним характер только факультативной протезы, высту-
пающей в начале слова и в интервокальной позиции 2 8. Сохранение или
утрата йота — локально ограниченный фонетический закон. Об этом сви-
детельствуют колебания, при которых даже праиндоевропейское корне-
вое местоименное */- воспринимается именно как такая протеза. Вот не-
сколько примеров: праслав. *awiti ^ праиндоевр. *ау, (*ay,-i-ti) после
появления протезы переходит в *jewiti (например, ст.-слав, ^кити),
ст.- слав, лвъ (встречается также 1зъ) считается вторичной формойг

результатом утраты протетического /- в праслав. *ezb ^ праиндоевр.
*eg(h)om. После утраты протетического йота в праслав. *jezero <! праин-
доевр. *eg(h)- возникает вост.- слав, озеро. Отмечены случаи утраты корне-
вого местоименного/-,например, *j-eko/ako (ст.- слав. 4ко/ако); *j-ii-ze/u-ze
(ст.-слав. оужб/юже), вин. ед. ср. p. *j-eze, известное на русской территории
(например, Синайский патерик) в форме оже.

Количество примеров можно было бы увеличить. Они доказывают, что
в праславянском не было согласного */. Праиндоевропейская фонема /
утратила свою самостоятельность в тот момент, когда возникли новые
праславянские палатальные фонемы из двуфонемных групп типа *sj > s,
* / / > | и т . д., и совпала с нешумным неслогообразующим ь становясь
лишь факультативной протезой, начальной или интервокальной. Совсем
иначе обстояло дело с неслогообразующим у,, которое становится само-
стоятельной согласной фонемой даже в несомненных случаях протетиче-
ского происхождения, как, например, праслав. *wyme <: праиндоевр.
*Udh-men-1 праслав. *икъ, *uciti/*wyknpti <Г праиндоевр. *оик-/йк-.

2 8 Ср. также: N. S. T r u b e t z k o y , Altkirchenslavische Grammatik, Wien»
1954, стр. 62.
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Это различие сыграло ^решающую роль и в судьбе дифтонгов *dy,r

*еу и *аг, *ег. Первые как более закрытые значительно раньше подверг-
лись монофтонгизации, вторые просуществовали как дифтонги почти да
конца праславянской языковой общности, о чем свидетельствует относи-
тельно поздний процесс так называемой II палатализации.

Тезис о значительно более ранней монофтонгизации дифтонгов *ау, *еу^
по сравнению с *&i, *ei проливает свет и на другие факты истории прасла-
вянского языка. Это прежде всего еще не выясненный вопрос о том, поче-
му п2 <; *о#, *ау не совпадает с ух, в то время как ё2 ^ *ог, *аг и г2 <; *ог,
*е% совпадают с ёг жгх (по мнению Г. Конечной, эта идентификация являет-
ся вторичной 2 9 ) . Факты эти хорошо объяснимы с точки зр'ения фонологи-
ческих оппозиций. Исходным является то состояние, при котором, с одной
стороны, дифтонги противопоставляются друг другу слогообразующей
частью, которая может быть передней (еу, ег) или задней (ay, аг), с дру-
гой— неслогообразующей (ау, еу— d#, ег). Как показало дальнейшее
развитие дифтонгов, более сильной была оппозиция неслогообразующей
части. При фонетическом изменении *ау ^> п2 и *еу ]> jfz2 фонологическая
система не допустила идентификации с *й х и *]йг. Вскоре, однако, уста-
навливается новая система дифтонгов. После изменения *йх !> иг ;> ъг
праславянская система ротовых гласных была следующей: а) верхние
монофтонги п2 : i l f й : г, нижние монофтонги а : ё, а : е, а после качествен-
ных изменений — верхние долгие п2 : 1г, полуверхние полукраткие ъ : ъ,
средние краткие б : е, нижние долгие а : е; б) дифтонги: в древнейший
период иг, аг, ei, позднее ъ{, о%, е%. Слогообразующей основой этих дифтон-
гов были все краткие гласные, кроме *г (и следовательно, не было диф-
тонга *Ц > ы), неслогообразующим элементом — только г. Таким обра-
зом, дифтонги оказались вне существеннейшей для праславянского вока-
лизма оппозиции гласных переднего и заднего ряда. Когда же наступает
их монофтонгизация, они совпадают с уже существующими передними
гласными: аг ;> е2 или г2; ei ;> i2i щ ;> ъг ^ г3 (или г/).

Процесс, который привел к переходу *пх в праслав. ъг и затем в перед-
нее у или г3, не был, как считают многие слависты, результатом спонтан-
ного процесса делабиализации верхней задней гласной. Он был обуслов-
лен фонологически. Монофтонгизация *ау > п2 вызвала изменение *гг г^
!> ъг. Такая самозащита фонологической системы перед опасностью отож-
дествления двух первоначально различных фонем не представляет собой
исключительного явления. Вот несколько примеров. В VI в. до н. э. праин-
доевр. дифтонг *ои в греческом языке монофтонгизируется в *и. Сразу же
после этого, в V в. до н. э., праиндоевр.* и переходит вй (ипсилон) 3 0.
Изменение праиндоевр. *ц > греч. о [и], конечно, является лишь послед-
ствием изменения праиндоевр. *ои > греч. ои [и]. Монофтонгизация на
французской почве нар. лат. au^Q вызвала изменение гласной Q ( ^ 6}
в открытом слоге в дифтонг ио, откуда имеем, например, франц. boeuf ^
^ b u o / ^ л а т . bovem(VII—VIIIвв. н. э.) 3 1. В латышском и литовском язы-
ках изменение балт. * о о вызвало дифтонгизацию балт. *о в ио 3 2. Новое
слав, й, происходящее у северных славян (кроме лехитов) из *^, а в серб-
ско-хорватско-словенской группе из *ъ/ъ, вызвало на этой территории
сужение или дифтонгизацию старого а,° т. е. ё (ять) 3 3. В чешском языке

2 Й См.: Н. K o n e c z n a , указ. соч., стр. 21.
3 0 Ср.: Е. K i e c k e r s , указ. соч., стр. 22—23, 30—31.
3 1 См., например: A. D a r m e s t e t e r , указ. соч., стр. 99—102.
3 2 Ср.: Ch. S. S t a n g , указ. соч., стр. 37—50.
3 3 Ср.: L. М о s z у n s k i, Od czego zalezal roznokierunkowy rozwoj tzw. jat' vsr

jgzykach slowianskich, «Biuletyn PTJ», XXV, Wroclaw — Wrszawa — Krakow, 1967r

стр. 149—154.
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долгое прачешское о перешло в и (и) в XIV—XVI вв. В то же самое время
старое долгое п изменилось в ои 3 4. Во многих польских говорах измене-
ние прапольского долгого а (так называемого «a pochylonego») в о вызвало
дифтонгизацию старого о, отсюда произношение типа k^ovol^kowdl. В ве-
ликопольских говорах изменение так называемого «ё pochylonego» в у
(ё !> у) вызвало изменение у > г/- 35, а, например, в диалекте так называе-
мых веленских мазур переход «6 pochylonego» в и (б ^ и) вызвал пониже-
ние и дифтонгизацию старого и > о- 3 6.

На фоне этих фактов становится очевидным, что изменение праиндоевр.
*й в ъг в праславянском языке было последствием изменения праиндо-
евр. *ои, *аи ;> п2.

Первоначальный характер праслав. *ъг оценивается по-разному. Одни
слависты (например, 3. Штибер) высказываются за монофтонгическое
развитие 3 7, другие принимают (например, Т. Милевский 38) или допуска-
ют (например, А. Вайан 39) дифтонгическую стадию. Главное препятствие
для принятия тезиса о дифтонгизации *й1 представляет несомненная пра-
славянская тенденция к монофтонгизации, в свою очередь связанная
с так называемым законом открытых слогов. Если же принять во внима-
ние тот факт, что праслав. *й г легко подвергалось разложению на два эле-
мента, доказательством чему служат такие формы, как {za)bbwenb ^*-buy,-
еп-^. *Ьп-еп-^ праиндоевр. *bhu-; а также *ёътепъ ̂  *sjuy,-en-^ *sju-
еп-^ праиндоевр. *sjU- вместо ожидаемых *Ъй-еп- > *byjen-, и *sjH-en-^
>*s/i-m- > *sijen~,a также то, что после изменения *ац >> щ и *п1^> ъг
еще несколько веков существовали дифтонги ai, ei, и, наконец, тот факт,
что изменение п !> иг возможно (с ним мы встречаемся, например, в ли-
товском языке 4 0 ), то принятие тезиса об изменении щ >= иг и затем в ъг,
пополняющего существующий ряд дифтонгов аг, ег аналогичным третьим
дифтонгом, становится вполне возможным.

В пользу этой теории говорят следующие факты: 1) кирилло-мефодиев-
ское написание, всегда двубуквенное: Ъ1 или ъи; 2) старолитовские славизмы
типа kuila ^*къпа, muttas?<Z*mw(d)lo; 3) колебания вокализма в сла-
вянских заимствованиях в греческом языке 4 1. Передача греками праслав.
*ъ1 то как и (ои), например, греч. МосуобЬс из слав. *mogwla, греч. Косообта
из слав. *когъШ, греч. MTCOJJTOI ИЗ слав. *bwstr-, то как i (на письме —
t и и), например, греч. сР$ь6<; из слав. *Rwbbje, греч. Кхотх из слав.
хКогъИа, указывает на то, что праслав. *ъг не имело точного греческого
соответствия, но напоминало и греческое OJ И t. Это мог быть именно не
известный грекам дифтонг ui\ 4) написание ui на месте ъг в так называе-
мых фрейзингенских отрывках X—XI вв., например, buiti = ЬъШ,
mui = тъЬ 4 2; 5) старочешские записи типа Buitd ow = Bydzov — 1186 г.,

3 4 Ср.: Т. L e h r-S p I a w i n s k i, Z. S t i e b e r, Gramatyka historyczna jgzyka
czeskiego, cz. 1, Warszawa, 1957, стр. 71—74.

3 5 Ср., например: К. N i t s с h, Dialekty j^zyka polskiego, Wroclaw — Kra-
kow, 1957, стр. 33, 37.

3 6 A. T o m a s z e w s k i , Mowa tzw. Mazurow wieleaskich, «Slavia occideatalis»,
14, Poznan, 1935, особенно стр. 57—62.

3 7 Z. S t i e b e r, Jak brzmiafo prasfowianskie «y»?, «Z polskich studiow slawis-
tycznych», Ser. 2, Warszawa, 1963.

3 8 T. M i 1 e w s k i, Przyczynek do charakterystyki wymowy prasl. *y, «Spra-
wozdania z czynnosci i posiedzen PAU», XXXIV, 5, Krakow, 1929.

3 9 A. V a i 11 a n t, Grammaire comparee des langues slaves, I, Paris, 1950, стр.
118-120.

4 0 J. О t r e b s k i, Gramatyka j.^zyka litewskiego, I, Warszawa, 1958, стр. 177.
4 1 Ср.: Z. S t i e b e г, указ. соч., стр. 23.
4 2 См.; А. V. I s а с е n k о, Jazyk о povod Frizinskych pamiatok, Bratislava, 1943,

стр. 26.
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Buitic = Bytic — 1196 г., Bvi^trice = Bystrice — 1226 г.43; 6) старозапад-
нолехитские записи с дифтонгом на месте праслав. ъ1. Древнейший пример
относится к IX в.4 4. Это записанное в «Annales Fuldenses» под 844 г. имя
ободритского князя Goztomuizli ^ * Qostombisfo. Две следующие записи
IX в.— это Cimusclo ^ *Cembislb ^ *Cbstbmwsfo (имя коледзитского
князя, «Annales Bertiniani», 839 г.45) и Tabomuzlem <^L *Dobombislb (имя
ободритского князя, «Annales Fuldenses», 862 г.) — обе формы написаны
через и. Т. Милевский считает, что «написание и следует понимать либо
как графическое упрощение написания ui, либо как результат редукции
второй части звука в определенных позициях» 4 6. Написание ui встре-
чается еще в XII в., например, Dobimuisle (польск. Dobiemysl) 1178 г.,
однако встречается уже и oi (оу), например, Dargemoyzle <^ *dorgombisfa—
1190 г., в XIII в. доминирует oi (пишется также оу), например, Boy tin ^
< *ЬъШпъ — 1233 г. и т. д.

Три последние группы фактов иногда объясняются как исключительно
графическое явление, точнее как влияние немецких графических навы-
ков 47, но, например, Т. Милевский видел здесь отражение фонетики,
рефлекс праславянского *ъг, произносящегося как ui 4 8. Дальнейшее со-
хранение этого произношения в полабском диалекте можно объяснять
так же, как и сохранение на этой территории группы *tart, т. е. как пери-
ферийный архаизм. Существуют, разумеется, и неясные детали, напри-
мер, почему во всех этих записях слогообразующий элемент дифтонга ui
не отождествляется с ером, как в старославянском языке (хотя в полабском
диалекте Henniga *ъ > а и подобным же образом *7ГХ > *bi >> di 4 9 ) .
С другой стороны, обращает на себя внимание сходство совершенно не
связанных между собой записей фрейзингенских отрывков, старочешских
и старополабских текстов. Ведь они появились на разных территориях на
протяжении четырех веков (от IX до XII в.), и видеть в них исключитель-
но отражение немецкой графической традиции представляется некоторым
упрощением вопроса; 7) вполне возможно, что именно дифтонгическое
произношение ъг было фонологической основой развития произношения
типа *пои;ъ]ъ > NC&̂ I ИЛИ NOB^H. Здесь речь идет либо о непосредственной
идентификации дифтонга ъг с фонетической группой ъ/, либо о появлении
так называемого напряженного ера (ъ) 5 0 — *now%jb для недопущения
такой идентификации, которая в конце концов все-таки произошла.

Если принять тезис о том, что ст.- слав. к\ (ъи) отражает дифтонгиче-
ское произношение, то необходимо выяснить, почему монофтонгизация
*ъг ;> г3 (у) произошла позднее, чем изменение di, ei Г> е2, i2. Дело в том,
что дифтонги d%, ei были, без сомнения, двуморными: дифтонг *ui^u± вна-
чале также был двуморным, но позднее, после возникновения еров и по-
следовавшей затем их редукции в слабые еры он стал дифтонгом кратким,
одномерным, который можно было бы записать как ъ1- В то время, когда

4 3 См.: J . G e b a u e r , Historicka mluvnice jazyka ceskeho, I, Praha, 1963, стр. 278,
4 4 Т. М i 1 e w s k i, Przyczynek do charakterystyki wymowy prasL * y.
4 5 См. также: «Stownik starozytnosci sJowianskich», II , Wroclaw — Warszawa —

Krakow, 1964, стр. 440, слово Koledzicy.
4 6 T . M i l e w s k i , указ. соч., стр. 18; см. также: Т. M i l e w s k i , Przyczynki do

dziejow j§zyka polabskiego, «Slavia occidentals», 8, 1929, особенно стр. 38; M. J e z o-
w a, Dawne sfowianskie dialekty Meklemburgii w swietle nazw miejscowych i osobowych,
cz. 1, Wroclaw — Warszawa — Krakow, 1961, стр. 45—52.

4 7 Ср., например: J. G e b a u e r , указ., соч.; M. J e z о w а, указ. соч., стр. 50.
4 8 Ср.,например:Т.M i I e w s k i, Przyczynki do dziejow jgzyka pofabskiego, стр.38.
4 9 Ср.: Т. L e h r-S p I a w i n s k i, Gramatyka potabska, Lwow, 1929, стр. 47—61.
5 0 Ср., например: R. N a h t i g a l , Slovanski jeziki, izd. 2, Ljubljana, 1952, стр. 19.

5 Вопросы языкознания, № 4
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долгота гласных стала зависеть не от качества, а от интонации 5 1 , устранение
двуморных фонем вызвало не только сокращение до этого всегда долгих
п 2 , ~ёу а, но и ускорило монофтонгизацию двуморных дифтонгов di, ei.
Одноморное ъ£ (т. е. ъг) удержалось дольше, по крайней мере до времени
Кирилла и Мефодия. После его монофтонгизации у непалатализующих
южных славян возникло новое ц ^ ъг, не изменяющее согласных к, g, x,
а у северных славян, имеющих новопалатальные согласные,— такой ва-
риант фонемы i, который мог стоять после твердых согласных: *г£ > у.

Остается еще сказать о взаимоотношении *jux и *]п2 ^ *еи* На это
обращает особое внимание 3 . Штибер. Тот факт, что только jux переходит
в ji (*sjuti !> siti, но *sey,ios ^> sujb), с теоретической точки зрения можно
объяснять двояко: 1) изменение *ju > ji (а тем самым, видно, и *ja > je)
произошло до монофтонгизации *еу, ^ /й2; 2) подобно тому, как щ вызва-
ло изменение йх > ш , ju2 вызвало изменение jux ^ jui, а передвижение
вперед гласных заднего ряда после йота было более поздним. Но в таком
случае должно было бы возникнуть *jux > jui > ]'ЪГ > jbi и лишь одно-
временно с изменением ъг > ц ожидалось бы изменение *ы !> i. Между
тем, следов такого дифтонгического произношения jul не имеется. Следо-
вательно,8 надо принять первое объяснение.

Изменение*/ йх ^ уг было, однако, более поздним, чем тенденция к диф-
тонгизации долгого пх перед гласной, так как иначе прич. прош. врем,
страдат. от *sjuti > siti было бы *sju-en- !> si-en- ]> sijen-, но не ёыиепъ,
последнюю же форму можно вывести только из *sju-en- ;> sjuy,en~.

Для установления хронологии процессов, связанных с */й 1 и */гг2,
представляется важным слово *ЪГийо(о,т.- слав, БЛЮДО), заимствованное из
гот. бш/s, -dis. Готский дифтонг iu был отождествлен здесь не с */й х ,
а с */гг2; значит, в эпоху контактов славян с готами и проникновения гот-
ских заимствований в праславянский язык ( I I — I V вв. н. э.) уже не только
не было */»!, но и должно было существовать */ц2-

 в противном случае
невозможное в праславянском сочетание ju перешло бы в ji. Отождествле-
ние готского ш с праслав. *ju2 ^ ей (ср., например, праслав. *bVudo из
гот. biuls и праслав. *ЬГизН, bVudg ^ п р а и н д о е в р . *bheudh-) доказывает,
что монофтонгизация *еи^ ju2 (а в связи с этим, вероятно, и *ау, ^> п%)
произошла раньше.

Для установления хронологии развития *ъь не имеют, однако, большо-
го значения германские заимствования, содержащие герм, о и герм. п.
Существует общее мнение, что герм, б соответствует слав. й 2, герм, й —
слав. пх > ъг (например, праслав. *Ьикъ из герм. *Ьбка, праслав.
*ГЪШЪ ИЗ герм. *Ш~па-), но это уже проблема фонологического усвоения.
Двум германским (прежде всего, готским) фонемам б и й могли соответст-
вовать только две славянские фонемы: пх и п 2 , так как а, разумеется,
в счет не идет. Показательно отсутствие других возможностей передачи
и притом независимо от времени заимствования.

*
Все сказанное позволяет установить следующую последовательность

фактов:
1. разложение долгого их перед гласной (тип *тй-еп-^тйу,еп-

^> тъмепъ, *sju-en- ^> sjuy,en-^* ёыиепъ).
2. изменение •уй1 > ji (*sjuti > siti), *j& > je;
3. монофтонгизация *du I> п2, *еп ]> ju2\
4. изменение *йх > Hi;
5 1 См.: Л . М о ш и н с к и й , К фонологии просодических элементов в славянских

языках (о фонологической нерелевантности изолированного просодического призна-
ка), ВЯ, 1965, 2.
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5. возникновение еров (*&> ъ, *i > ъ) и их редукция (*ъ>ъ,*-ъ > ь)
как главная причина так называемой праславянской метатонии (в это
время, по всей вероятности, формируется также новая оппозиция ка-
чества низких гласных: *d ^ а, *а > о, *ё > ех, *е > е)

6. праславянская метатония как главная причина возникновения свя-
зи долготы с интонацией и сокращения двуморных фонем,

7. монофтонгизация *аг, *ei в е2 и г2 как результат взаимодействия
тенденции сокращения двуморных фонем и закона открытых слогов;

8. готское влияние (II—IV вв.) и заимствование готского слова biups—
слав. *bVudo (и, по-видимому, других готизмов, в том числе, возможно,
также гот. mota — слав. *тъШ)\

9. славянские заимствования у балтов (например, литов. muitas из
слав. *тъНо)\

10. вторая палатализация заднеязычных согласных;
11. первые славяно-латинские контакты на Балканском полуострове

(VI в.); появление доказательств отсутствия дифтонгов (лат. Lauranum —
слав. Lovret) и прекращения действия II палатализации (например, греч.
"ауугкос, дает слав. ап%е1ъ)\

12. кирилло-мефодиевское написание м, ън (около 860 г.);
13. изменение ъ1 > ц {у).
Пользуясь этой схемой, в которой, к сожалению, мало фактов, связан-

ных с абсолютной хронологией, можно попытаться установить время
монофтонгизации праславянских дифтонгов. Видимо, дифтонги ау,, еу,
подверглись монофтонгизации до заимствования гот. biups, а следователь-
но, в период до II в. н. э.; вероятно, это произошло незадолго до начала
новой эры. Дифтонги &i> ei, по-видимому, просуществовали, в соответст-
вии с общим мнением, до IV—V вв. н. э., но не позднее, так как в период
древнейших контактов с греками (VI в.) II палатализация уже перестала
действовать. Дифтонгическое же ъ1 могло сохраниться даже до XII в.,
когда в сербских текстах наблюдается смешение букв ы — i.

Перевела с польского Л. Е. Лопатина
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АКЦЕНТНЫЕ ТИПЫ ПРЕЗЕНСА ГЛАГОЛОВ
С Ъ, Ь В КОРНЕ В ПРАСЛАВЯНСКОМ

Глаголы с редуцированными ъ, ъ в корне перед сонантами г, I, n, m
Цыпд, гыпд, тъпр, гъгд, %ьпд, sbljg, ръпд, tbng, тыд, sforg, %ъгд, ръгд,
съпд, vbrg) очень рано подверглись акцентологическому выравниванию
и перераспределению акцентных парадигм во всех славянских язычах*
Это приводит к значительным трудностям при восстановлении их
первоначального акцентологического состояния *.

Привлечение материала древнейших акцентуированных текстов
в большой степени проясняет первичную картину.

Первоначальное распределение акцентных парадигм презенса этих
глаголов (по сходному характеру развития сюда включаются и глаголы
ХъЪегъ, jbdetb) восстанавливается на основании двух групп фактов: 1) со-
хранение форм (в ряде случаев лишь в виде вариантов) с прояснившимся
ударным рефлексом редуцированного в словенском языке и кайкавских
диалектах (в том числе в кайкавско-чакавском диалекте Ю. Крижанича
XVII в.) в глаголах парадигмы b и отсутствие таких форм в глаголах
парадигмы с; 2) наличие у приставочных форм от глаголов парадигмы Ъ
перемещения ударения на приставку во всех лицах (1-е лицо ед. числа не
принимается во внимание) и конечное ударение у приставочных форм от
глаголов парадигмы с в западноболгарских текстах XIV в. и в самом ран-
нем акцентуированном русском памятнике — в Чудовском Новом За-
вете (XIV в.) 2.

Обе группы фактов материально полностью совпадают, что свидетель-
ствует об их праславянской базе (см. табл. 1) 3 .

Акцентные кривые обеих акцентных парадигм в этих глаголах сохра-
нились в древнерусском (Чуд. Нов. Зав. XIV в.), а акцентная кривая па-
радигмы с сохранилась в среднеболгарских западных диалектах (и, воз-
можно, в некоторых смежных с ними восточных) (XIV в.), акцентная
кривая парадигмы Ъ изменилась в западных болгарских диалектах XIV в.
лишь в 1-м лице ед. числа, где ударение уподобилось ударению других
форм. Об акцентной кривой парадигмы с у этих глаголов позволяют судить
такие факты, как: 1) др.-русск. шппу (Чуд. Нов. Зав., 512) при i тзопынтЕ

(ib., 131); ср. ср.-болг. (зап.) npinni (Поуч. Ис. Сир., 108 б); 2) ср.-болг.

1 Ср.: С h r. S t a n g, Slavonic accentuation, Oslo, 1957, стр. 115—116 (в акцент-
ную парадигму Ъ включен ряд глаголов, для которых ниже устанавливается первона-
чальность акцентной парадигмы с).

2 Позднейшие тексты показывают систему, в значительной степени измененную
процессами по аналогии.

3 В праславянских реконструкциях здесь и ниже употребляются следующие обо-
значения: " — акут; л — «циркумфлекс» долгого слога (долготное ударение, череду*
ющееся во фразовых условиях с безударностью); ч ч — «циркумфлекс» краткого слога
(краткостное ударение, чередующееся во фразовых условиях с безударностью); ' —
новый акут долготы; * — новый акут краткости; ' — ударение без отношения к его
слоговой (интонационной) реализации.
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(зап.) &ŵ /* (Поуч. Ис. Сир., 108а) при не §мргг* (ib., 107а), да NE О^МЫМЪ

(ib., 1936); ср. др.-русск. NE оум^Е (Чуд. Нов. Зав., 523), оумрЕТЕ (ib., 454),

! (ib., 454); 3) ср.-болг. (вост.) прострж (Пс. Кипр., 516) при плост-

(ib., 766), п^ост^л; (ib., 117a); ср. ср.-болг. (зап.) да NE пдоггрши

(Поуч. Ис. Сир., 586, 62а); м п^остр (ib., 1236); 4) ср.-болг. (вост.) пожрк

(Пс. № 309, 526) при и псж^Ж (Пс. Кипр., 996); ср. ср.-болг. (зап.)
пожргсА (Поуч. Ис. Сир., 73а). Эти данные позволяют реконструировать
акцентную кривую акцентной парадигмы с: ед. число: 1-е лицо ръпр,
ргдрьпд; 2-е лицо ръпеН, ргоръпеН; 3-е лицо ръпЫъ, ргоръпЫъ « *ръпегъ9

*ргоръпеИ); мн. число: 1-е лицо ръпётпъ, ргоръпетпъ (<[ *ръпепьъ, *ргоръ-
петъ); 2-е лицо ръпегё,propbnet'e; 3-е лица ^ътг^ь, ргоръпфъ « * pbnqtb,
* propbnQth).

Акцентная парадигма Ь в этой группе глаголов реконструируется на
основании следующих соответствий: 1) др.-русск. козмоу" (Чуд. Нов. Зав.,

521) при да БОЗШШИ (ib., 502), д<\ кбзм (ib., 513), и ьозлхоу" (ib., 513); ср. ср.-

болг. (зап.) да Б!ЗМЕ (Поуч. Ис. Сир., 1846), Б ! | З Ш Т Е (ib., 1156), Б ! З М ^ СА
(ib., 2146); 2) др.-русск. й жнй (Чуд. Нов. Зав., 374) [ср. i /V\NW (ib., 1291) —

т

акцентная парадигма с] при и пожм (ib., 1193), пожммъ (ib., I l l 4 ) ; 3) др.-

русск. послн) (Чуд. Нов. Зав., 72, 131 и др.) при ср.-болг. (зап.) ПОСЛЕ
(Поуч. Ис. Сир., 218а), НИЗ5П6СЛЕ (ib., 50а) [1-е лицо ед. числа в ср.-болг.
(зап.) выравнено по остальным лицам: ПОСЛА (Поуч. Ис. Сир., 1226)].

Ударение на приставке в этой группе глаголов (акцентной парадигмы Ъ)
является результатом передвижения акцента с корневых ъ и ъ и было, по-
видимому, «новоакутовым». Этот его характер доказывается закрытостью
приставочного о в текстах, исследованных Л. Л . Васильевым: ПОСЛЕТЪ

т
(Псалт. 157а и др.)? п6жN8? (ib., 181а) (см. Васильев, стр. 47). Учитывая
специфику еровых позиций и основываясь на тождестве акцентной кривой
в этой группе глаголов кривой акцентной парадигмы Ъ других глагольных
типов, нужно, по-видимому, следующим образом реконструировать ее
праславянский облик: ед. число: 1-е лицо %ъпр, рогъпр; 2-е лицо zinesi,
pozbnesi « *pozinesi), 3-е лицо zbnetb, рЫъпегъ ( < *pozbnetb); мн. число:
1-е лицо %ъпетъ, рЫъпетъ (<^*ро£ъпетъ);2-е лицо zbnete,pozbnete (<^*po-
zhnete); 3-е лицо zhngtb, pozbngtb « * pozhngtb) и т. д.

Ниже приводится материал, подтверждающий предложенную рекон-
струкцию праславянского распределения акцентных типов.

I. Словенский язык

Современный словенский язык (старая литературная норма) обнаружи-
вает следующее распределение акцентных типов:

А к ц е н т н а я п а р а д и г м а Ъ
1. jqti — jdmem, najqti — najdmem/ndjmem (вар. najmem), verjqti —

verjdmem, vzqti — vzdmem; 2, -ЦП zdmem; 3. mqti — mdnem; 4. treti —
tdrem (вар. trem); 5. ЦН — zdnjem; 6. posldti — pQsljem; 7. lagdti — Idzem;
8. poiti — poidem, pqjdem.

А к ц е н т н а я п а р а д и г м а с
l.-pqti pnem; 2. zatiti — zatnem; 3. mreti—mrem; 4. streti — strem;

5. zreti — zrem; 6.-preti prem; 7. vreti — vrem; 8.-c$ti спет.
Предшествующее распределение (впрочем, отличающееся от настоя-

щего лишь в деталях) представлено в обширных выборках М. Валявца



Таб лиц а 1

Акцентная
парадигма Ъ

Акцентная
парадигма с

Словенский

jamem
zdmem
mdnem
tdrem
zdnjem
pgsljem

[zdcnem]
Idzem

pnem
tnem
mrjem

strem
zrem

prem

Кайкавско-чакавскии
диалект XVII в.

(10. Крижанич)

Овожмем (при Жмём)
*Шнем (при Мнёл\)
Тарел* (при Трем)
Жа'ньем (при Жикём)
Шалкем (при Шлкёлл)

Начнел\, $чнел*
Лажем (при Лжем)

Пнем
Тнем
Мрш, &лцнл\

Стрём, Прострём
Л>*рём, Жерём

Дрём, Дерём

Прёл\, ^прёл\

Беднянский
кайкавский

диалект

zemam

tbram
zenjam

lozam

vmaram

Штат

daram

Зап.-болгарский
(XIV в.)

къ ли
СЪН'лиТСА

после , п ослл

плчкне
слъжешн

прЬпне

8л^рет*, 5л\рл
Т

рростре
пожретсА

Др.-русский (XIV в )

козлм , козмоу

пожне , и жш
послк>

не лж1о

пропнете, распну*

оул^ре

Реконструкция

jbmg, jbmetb, ро/ътд, pdfbmetb

гътд, гътегъ; пагьтд, ndzbmetb
тъпд, тъпеЬъ; ротъпд, ротъпеЬь
tbrgt tbretb: sbtbrg, въгыегь
zbfig, zbTietbf ро£ъпд, pozbTietb

sblj'g, sbljetb; posbljg, posblfetb
пасъпд, паёъпе1ъ

/ъ2/'р, ihyzjetb; sblbzfg, si>fezjetb

ръпд, рьпШъ; ргорьпд, рторьпЫь

tbng, tbnetb; zatbng, zatbnetb
тьгд, тъгЫь; птьгд, итъгёгъ

stbrg, stbretb; prostbrg, prostbretb
zbrgtzbretb; рМъгд, pozbretb

dbrg, dbretb; r&zdbrg, razdbretb

ръгд, ръгНь; йръгд, ирьгёгъ
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из старословенских акцентуированных текстов (Краинская диалектная
область).

Ввиду особой важности этого материала приводим его здесь полностью;

А к ц е н т н а я п а р а д и г м а Ъ

1. jdmem. Парадигма: jdmem, jdmes, fame, jdmemo, jdmete, jdmejo,
jdmeva, jdmeta (3-е лицо мн. числа часто встречается в форме into, ]ъто,
]ТПО).

Материал из памятников: jdme (kor. I, 61; kor. 2, 49; kor. 2,55); objdmem
{pres. 47; pres. 65), objdmes (rog. 279), objdme (skrb. 1, 319; pres. 58; pres.
173; pres. 186; pres. 190); ne podjdme (levst. zup. 101); prejdmes (ber. 195);
vjdmes (skrin. 9), vjdme (skrin. 16; skrin. 18; ber. 151; traun 80), vjdmemo
{кот. 1,48), vjdmejo (skrin. 126); verjdmem (traun 307; skrb. 1, 419; pres. 47),
verjdmem (rog. 580), verjdmes (kor. 2, 122), verjdme (skrin. 42; ravn. 1, 25;
ravn. 2, 5; ravn. 2, 76; pres. 102; pres. 190), verjdme (skrin. 283), verjdmemo
(rog. 584; ravn. 2, 119), verjdmete (kor. 1, 47), verjdmejo (ravn. 1,76), verjd-
mejo (rog. 585, bis); uzdmem (rog. 190; skrb. 1, 317), vzdmem (pres. 65), odu-
zdmem (rog. 627), uzdmes (rog. 279; pok. 1, 116), odvzdmes (traun 261), vzdrne
(skrin. 11; skrin. 48; skrin. 71; skrin. 352; traun 71; traun 88; ravn. 2, 37; pres.
48; pres. 88; pres. I l l ; pres. 172; pres. 190), uzame (pok. 2,74), odvzdme (skrin.
89; skrin. 346; traun 189; traun 334; skrb. 1, 427; pres. 171),prevzdme (skrin.
359; ravn. 2, 202; pres. 47; pres. 190), privzdme (levst. zup. 76; levst. zup.
147), zauzdme (rog. 306), zauzdme (se) (ravn. 1, 102; skrb. 1, 389), vzdmemo
(skrb. 1,414; kor. 1,1), uzdmete (rog. 20; kor. 1, 48), vzdmejo (skrin. 9; skrin.
67; skrin. 162; pres. 28), uzdmejo (rog. 165), zavzdmejo (skrb. 1, 400), zauzd-
mejo (rog. 581); posndmem (ravn. 1, 179), sndme (ravn. 1,62), posndmemo
(ravn. 2,75), posndmejo (ravn. 2, 87); vndmes (ber. 195), vndme (skrin. 57;
skrin. 249; ravn. 1, 133; pres. 173; pres. 186; levst. 76), undme (pres. 102),
vndme jo (kug. 166; pres. 85), vndmeta (met. 290).

С переносом ударения на приставку: ndjme-, zdjme-, prejme- и prejme-
(т. e. prqjme- и prejme-).

Из текстов М. Валявец приводит следующий материал: premes (kast.
cil. 5), preme (kast. cil. 217), pr§jme (jap. prid. 1,367), prejme (ber. 69; levst.
150), prejme (ravn. 1, 175; ravn. 2, 210), sprejme (ravn. 2, 237, 4 раза),
sprejme jo (ravn. 2, 187).

Ударение на теме представлено следующими примерами: najme (skrb.
1, 319); prejme (jap., ev. 445; skrb. 1,50; skrb. 2, 60), se prejime (pok. 1, 27),
sprejme (ravn. 2, 189, 4раза), prejmemo (rog. 240; skrb. 1, 274; skrb. 1, 437),
prejmlte (rog. 18; rog. 116; rog. 124), prejme jo (skrb. 1, 119), prejme jo (pres.
76); verjamete (skrb. 1, 42, 3 раза); zajme (jap., ev. 62); otmes (ravn. 1, 32),
otme (ravn. 1, 18; ravn. 1, 35; ravn. 1,73; ravn. 1, 135; ravn. 1, 165; ravn. 1,
294; ravn. 2, 239; levst. 51), otmejo (ravn. 1, 127). (См. Rad 65, стр. 2—7.)

Ударение на теме, по-видимому, ограничено той же группой приставоч-
ных глаголов, которые могут нести ударение на приставке, и является ре-
зультатом тенденции к устранению наприставочного ударения. Особый слу-
чай представляет ударение 3-го лица мн. числа.iprejmo (skrb. 1,101; levst.
zup. 30); vzamo (kug. 169), vzemo (cb. 5, 30; kor. 1, 48; levst. zup. 86), prev-
zemo (levst. zup. 6; levst. zup. 143), zavzemo (skrb. 1,300); vnemo (levst. 33);
otmo (ravn., ber. 151) (см. Rad 65, стр. 2—7) — в этой форме ударение
всегда было наконечным, что было вызвано, по-видимому, процессами,
общими для всей глагольной системы, ср. такое же ударение в других
глаголах баритонной парадигмы (см. Rad 65. стр. 7—11).

2. zdmem. Парадигма: zdmem, zdmes... zdmejoizemo (часто конечноуда-
ренный вариант: zmem, zmes... zmejo i zmo, в памятниках М. Валявцем
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засвидетельствован лишь этот вариант: ozmem (ravn. I, 59). (См. Rad 65,
стр. 7).

3. mdnem. Парадигма: mdnem, manes, mane, mdnemo, mdnete, mdnejo,
mdneva, mdneta (3-е лицо мн. числа часто: тепб). Из текстов: vmdne (levst.
zup. 51); zmdnejo(rsLvn. 2,186). (См. Rad 65, стр. 9)

4. tar em. Парадигма: tdrem, tares, tare, tdremo, tdrete, tare jo, tdrevar

tdreta (3-е лицо мн. числа часто: tero и tro). Из текстов: zatdres (traun 230);
tare (traun 104; skrin. 63; skrin. 68; skrin. 133; ravn. 1, 212; ravn. 1, 244;
ravn. 2, 89; ravn. 2,163; pres. 36; pres. 108); potdre (|krin. 132; ravn. 1, 94;
ravn. 2,65); zatdre (skrin. 252); tere (skrb. 1,407), tdrete (ravn. 1,256), tdrejo
(schon. 349; traun 32; traun 235; traun 238); otdrejo (ravn. abc. 55); seterejo
([p. Hipolit u] kop. 93). (См. Rad 65, стр. 10—11.)

5. zznem. Парадигма: zdnem,zone,zdnejo. Из текстов: zdnem (ravn. 2,
265), zdne (ravn. 2,217), zdjne (skrin. XXIV); perzdnejo (ravn. abc. 67); ne
zdnejo (ravn. 2, 153), Mneta (kor. 3,5). Tako i koruski: Kres II 478: zenjam.
(Rad 68, стр. 35).

6. poelem. Парадигма:рбЦет,рбЦеё, рбЦе... pos\ejo и роЦ6\ редко:
роЦёт. Из текстов: poslem (jap., ev. 148), posies (skrin. 178), posle (jap,,
ev. 39; skrin. 10, 81; traun 242), рбЦе (kor. 1,61; pres. 7; pres. 48), poslejo
(skrin. 30). Ударение на теме: posies (rog. 527) и роЦо (levst. zup. 70; levst.
zup. 150) (Rad 68, стр. 38-39).

7. zacnem. zacne (kox. 3,109), но значительно чаще переход в конечно-
ударенный тип: zacnem (rog. 638); pocnes (ravn. 1, 179; ravn.l, 203), pome
(jap. prid. 2,56), pocne (ravn. 1, 56; ravn. 2, 130; ravn. 2, 148), ne pome
(skrin. 246; jap. prid. 2, 49), ne pocne (ravn. 2,68); percne (pok. 3,3; ravn.
1, 264), se percne (ravn. 1, 3; ravn. 1, 223); spocne (rog. 12); zacne (kug. 117;
kug. 119; skrin. XIV v 8 v; jap. prid. 1,101; skrb. 1,425) и др., см. Rad 65,
стр. 7—8.

8. Idzem. Парадигма: Idzem, laze,... lazejo. Из текстов: ne Idzem (schon.
65), laze (skrin. 18; skrin. 36, ravn. 2, 65; pres. 108), ne laze (skrin. 41; pres*
47), laze (traun 251), lazejo (skrin. 153; traun 150). (Rad 68, стр. 31).

А к ц е н т н а я п а р а д и г м а с

1. рпёгпш Парадигма: рпёт, pnes, рпё, рпёто, pnete,pnejo, pneva,pneta
(3-е лицо мн. числа чаще: рпб). Из текстов: pripnem (greg. 36); орпё ga
(ravn. 1,59); razpne (kor. 2, 13); vspne (greg. 51); napnejo (kug. 51), napno
(dalm., jezaia 33; kug. 60; jap. prid. 1,152; ber. 211), napno (rog. 66), парпб
se (levst. zup. 60). (См. Rad 65, стр. 9—10)

2. tnem. Парадигма: tnem, tnes itd. Из текстов: zatne (kor. 2,87). (См.
Rad 65, стр. 10).

3. mrjem. Парадигма: mrjem, mrjes, mrje; mrjemo, mrjete, mrjejo i mrjo;
mrjeva, mrjeta, mrjeta. Из текстов: vmrjem (skrin. 94; ravn. 1,76), umrje
{log. 224), umerje (rog. 622), vmrje [jap. prid. 1,27; 1,234; 1,251; 2,33; skrin.
IV, и 110 (no 3 раза); 32; 106 bis; 120; 253], ne vrmje (jap., ev. 526, так у Ва-
лявца), vrmrje (kug. 166, так у Валявца); vrmje (pres. 109, так у Валявца);
vmrjemo (skrin. 219); mrjejo (skrin. 158); vmrjejo (skrin. 160; 319), vmrjejo
(pres. 191); mrjo (schon. 77,kast. 49); pomrjo (kug. 167); vmrjo (kug. 84; jap.
prid. 2,60). (Rad 68, стр. 37—38), также: obumre (levst. 2up. 51). (Rad 65,
стр. 11).

4. stres. Из текстов: sprostres (ravn. 1,245), izprostre (ravn. 1,95), sprostre
(ravn. 2,184), razprostre (ravn. 2,36). (Rad 65, стр. 11 — 12.)

5. zre. Из текстов: zre (dalm., jerem. 2); pozre (skrin. 301; 350; jap. prid.
2,99), ne pozre (traun 168), pozre (ravn. 1, 33; kor. 1, 78); zrejo (traun 27)r

zero (traun 128), zro (skrb. 1, 159); se nazro (jap. prid. 1, 178); pozro (dalm.r
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j e z a i a 9 ; s a l o m . p r e d g . 8 ; j a p . p r i d . 2 , 1 1 7 ; 1, 1 5 2 ; s k r b . 1 , 4 0 4 ; r a v n . 1 , 2 4 ;

1,69; ber. 21; 43). (Had 65, стр. 1 2 - 1 3 ) .
6. prem. Из текстов: odprem (rog. 572); vprem (greg. 43); ne odpre (traun

93; jap. prid. 2, 510), ga odpre (ravn. 1, 82), odpre (ravn. 1, 20; 1,144; ber.
166), odpre se (ravn. 2, 124; pres. 162); opre (jap. prid. 2,62); se podpre (ravn.
2,261); pripre (levst. zup. 36); vpre (pres. 78); zapre (ravn. 1,212; pres. 96),
se zapre (zup. 55), ne zapre (traun 168), ne zapre (ravn. 1, 187), zaprete (kug.
14); odprejo (ravn. 2, 43), odpro (dalm., luc. 12; jap., ev. 330; jap. prid. 1, 262;
1, 395; ravn. 2,79; pres. 105), odprb (schon. 35), odpro se (pres. 73); vpro se
(ravn. 2, 160); se davri zapro (dalm., josve 12), se zapro (ravn. 1,20; 2, 277;
greg. 112). (Rad 65, стр. 11.)

7. vre. Из текстов: vre (skrin. 44), vre (ravn. 2,125; greg. 37; 92); ovre
(ravn. 1,24), ne ovre (ravn. 1, 265); privre (greg. 26); vrejo (ravn. 2,75), vro
(greg. 112); pervro (ravn. 1, 31). (Rad 65, стр. 12.)

I I . Кайкавско-чакавский диалект XVII в.
(тексты Ю. Крижанича)

А к ц е н т н а я п а р а д и г м а Ъ

1. Ш Е М (Гр. 215); ЕЗЙМЕЛЛ (Гр. 215), Ебзшм (Гр. 902, bis, 1121), За&оз-
МЕМ (Гр. 902, 112), ШЕЕОЗМЕМ (Гр. 91 2 , 112), При&озмм (Гр. 91 2 , 112),
wozmet (Пол. 175, 264, 282), wozmut (Пол. 263, 282); E6NMEM (Гр. 902);
32]шк\ (Гр. 902, 215); 0в]амблл (Гр. 911), OBOJMEM (Гр. 91 1 , 1121); ОТМ^ЕЛХ
(Гр. 91 1 , И 2 1 ) , От6]шл\ (Гр. 911), OTMEW (Гр. 91 1 , 1121); J3Na/v\E/v\ (Гр. 90 2);
HSJWEW (Гр. 91 1 , напечатано: HSJAEM); IIOJWEM (Гр. 911); ПОД^МЕ\\ (Гр. 911),

noAOj/v\E/w (Гр. 911); П ^ ш \ \ (Гр. 912), Пришм (Гр. 902, 912), З А Й М Е М (Гр.
902), Еозпрйш/w (Гр. 112), ПОЙМЕТ (Гр. 1802), primet (Пол. 12, 262), nepnmut
(Пол. 240), PasNdwEw (Гр. 912), PasojME/w (Гр. 912); Смал\Ел\ (Гр. 902, 91 2) г

G O N W E ^ ( Г р . 9 1 2 ) , G O J / V \ E ^ ( Г р . 9 1 2 , 1 1 2 2 ) .

2. 0Б6ЖЛ\Е\\ (Гр. 215) — при Жшм (Гр. 90\ 961, 215).

3. ШМЕМ (Гр. 921, 215) — при Ммм (Гр. 921, 215); 1ЬЕМНЕМ (Гр. 215).

4. T ^ E W (Гр. 95 1, bis, 218) - при Трьл (Гр. 95 1, 218), Затрем (Гр. 218),
i sotretse (Пол. 277). *

5. Ж<\МАЕ\\ (Гр. 91 2 , 215) — при ЖМА1М (Гр. 83 1 , 91 2 , 215), Наж1Ш^

(Гр. 215)
6. ШАЛАЕМ (Гр. 201); БОШЛАЕМ (Гр. I l l 2 ) ; Одаш/шм (Гр. 1121); ПОШЛАЕЛЧ

(Гр. 201), da se poszlyet (Пол. 233); РазошлАЕлх (Гр. 1122) — при ШЛАЕМ
(Гр. 201); soszlyet (Пол. 175).

7. НачыЕлл (Гр. 215), ne ndcznem (Пол. 106), ndcznut (Пол. 78), i ndcznut
(Пол. 78); &4NEM (Гр. 921), ucznem (Пол. 79).

8. ЛажЕлх (Гр. 85 1, 197), Лаж^т (Гр. 851); СлажЕм (Гр. 85 1, 197) — при
on lUt (Пол. 230), i Igut (Пол., I l l ) ; ООЛЖЕМ (Гр. 851), болжш (Гр. 851),
СОЛЖЕШ (Гр. 851), СОЛЖЕТ (Гр. 851), СОЛЖЕТЕ (Гр. 851), Солжет (Гр. 8 5 \

bis).
9. НадмЕ^ (Гр. 215) — при ДЛ\ЕМ (Гр. 90\ 215), se ... nadmet (Пол.

187); ПОДОДЛ\ЕЛ\ (Гр. 1122); РазодмЕ\\ (Гр. 1121).
10. 3<кмЕл\ (Гр. 94); ПОСЫЕЛЛ (Гр. 94); ^NEM (Гр. 931), tcmm (Гр. 931).
И . JAE/V\ (Гр. 213, 219), М ^ ( П о л . 195) idut (Пол. 124); ЕЗЙДЕМ (Гр. 1121,

213); ndidet (Пол. 8), JзNaJДE \̂ (Гр. 112); ОамадЕлл (Гр. 112); Надб,)ДЕл\
(Гр. 1121); OBOJAE/V\ (Гр. 1121); П5]ДЕШ (Гр. 1822); preidet (Пол. 176); pridet
(Пол. 17, 176, 196), pridete (Пол. 126), prldut (Пол. 119, 193, 240); ПрбДЕм
(Гр. 213); 6О]ДЕЛЛ (Гр. 1122), soidut se (Пол. 270) — при poidet (Пол. 266).
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А к ц е н т н а я п а р а д и г м а с
1. ПНЕЛЛ (Гр. 921, 215) — при Разпмелл (Гр. 215, русизм?).
2. ТМЕЛЛ (Гр. 215); ПЯТНЕ/Л (Гр. 215).
3. Жат (Гр. 951, 218); Ъщт (Гр. 218), umret (Пол. 7, 262).
4. ОТ/ЕМ (Гр. 95\ 218); ОВГГЛЕЛЛ (Гр. 1121); П/ЭОСТДЕЛЛ (Гр. 218).
5. ЖрЁм (Гр. 95\ 218), ЖЕ̂ ЕЛЛ (Гр. 95\ 218); ПОЖЕВАЛ (Гр. 218), pozerut

(Пол. 118).
6. Дрм (Гр. 942, 218), Д Е ^ (Гр. 942, 218), ДЕ^ЕМ (Гр. 842); РАЗДЕНЕМ

{Гр. 218); Ыегй (Пол. 113).
7. П р \ (Гр. 951, 218); ХП̂ ЕЛЛ (Гр. 218).
8. ЕрЕм (Гр. 941, 218); КОЗК^ЛЛ (Гр. 218).
Таким образом, первая группа (парадигма Ъ) характеризуется наличием

варианта с прояснившимся ъ или ь или приставочного варианта с ударе-
нием на приставке; во второй группе (парадигма с) такие варианты отсут-
ствуют (исключение — РЛЗПМЛЛ, возможно, русизм). Связь с словенским
распределением очевидна.

III. Беднянский (кайкавский) говор4

Небольшой материал этого говора подтверждает установленное распре-
деление.

А к ц е н т н а я п а р а д и г м а Ь

1. zemam, 2. teram, 3. zenjam, 4. Ibzam.

А к ц е н т н а я п а р а д и г м а с

1. vmdram, 2. zaram, 3. daram.

IV. Западносреднеболгарские тексты XIV в.
(Поуч. Ис. Сир.)

А к ц е н т н а я п а р а д и г м а J

1. biNWuH (46а); да Б!ЗМЕ (1846), й Б!ЗМЕ (886, bis), NE БХЗМЕ (446),

К1ЗМЕСА (396), Б!ЗЛ\Е | СА (1686), Б!|ЗЛ\ЕТЕ (115 б), &1змж СА (214 б) [во 2-м
лице ед. числа отмечено передвижение акцента на тему: ЕЪЫ'МЕШИ (86 а)].

2. с!ж\\ЕТ1ГА (192 б).

3. ПОСЛА (122 б), ПОСЛЕ (218 а), ыиз$п6ш (50 а) [во 2-м лице ед. числа от-
мечено передвижение ударения на тему; ПОСЛЕШИ (184 б)].

4. мАчАые (27 а, 149 б), N<WNT (94 б), М<ЬМЕ (161 а, 162 а), и N^ANE

(120 б), й N(\MAN<̂  (127 а), й N^AN^ITCA (127 а) [во 2-м лице ед. числа от-
мечено передвижение ударения на редуцированный гласный корня:
Nd4ANELUH (149 а)] .

5. СЛ!ЖЕШИ (60 а) — ударение этой формы так же относится к ожидае-
мому *С!ЛЖЕШИ, как ударение ЫЛЧАМШИ к ожидаемому *м<тынии. Возмож-
но, ударение всех вышеприведенных форм 2-го лица ед. числа является
результатом передвижения ударения на следующий слог, вызванного
какими-то причинами, связанными с ритмической характеристикой этой
формы.

6 . # С М Е Ш И ( 5 8 6 ) .

4 См.: J. J e d v a j , Bednjanski govor, «Hrvatski dijalektoloski zbornik», Knj. 1,
Zagreb, 1956.
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А к ц е н т н а я п а р а д и г м а с

1. и nptnN? (108 б).

2. oy/v\̂ E (91 а),; й Jfovpi (52 a), NE &v\pV (107 а), да NE о̂ лл̂ емъ (193 б);
1-е лицо ед. числа: &мрж (108 а), $мдЖ (108 а).

3. да NE пяогтрши (58 б, 62а), й просты (123 б).
4. ПОЖ^ЁТСА (73 а).

V. Древнерусский

Распределение приставочных глаголов этой группы, подобное западно-
болгарскому, сохранял и русский диалект XIV в., отраженный в Чудов-
ском Новом Завете 5.

В дальнейшем в русских диалектах наблюдается тенденция к обобще-
нию приставочного ударения на всю эту группу глаголов (в русских текс-
тах XV — XVII вв. и севернорусских диалектах) или к переносу конечно-
го ударения бесприставочных глаголов, возникшего у глаголов, входивших
в парадигму 6, в результате падения редуцированных, и на приставоч-
ные глаголы (в современном литературном языке). Обе тенденции объясня-
ются совпадением ударения бесприставочных глаголов в едином конечно-
ударенном типе в результате падения редуцированных.

А к ц е н т н а я п а р а д и г м а Ъ

1. Еозллбу- (521), да ЬОЗМЕШИ (502), да &6зм (513), й козмоу (513).

2. и жми (374); и ПОЖНЕ (1193, 1242, bis), ПОЖМЕМ* (1114).

3. пойдбу- (Ю71), пройд§ (1153), НЕ ЗАЙДС (1263).
т т т

4. О\/-БА|Н> (211); пркт (513); i OVRAH) &Ъ\ (132).
5. посш (72, 13V141*, 163), иосш ТА (752), поем ТА (624), послП) (483).

6 . Н Е o f c n t w z ( 1 1 5 2 ) .

А к ц е н т н а я п а р а д и г м а с
1. длепну (512); i ПРОПНЕТЕ (131).

т

2. НЕ оумр (523), oywpETt (454), оум̂ ЕтЁ (454).
3. ЙСПАЁТЛ (21 4 ), ОуПАЙТА (42 1).

Тенденцию к смешению отражает случай: оумрЕ (482).
Таким образом, праславянская древность рассмотренного в первых

пунктах словенско-кайкавского распределения подтверждается сравне-
нием с среднеболгарским распределением (сохранившимся в западной час-
ти болгарской языковой области) и тождественным ему распределением в
древнейшем акцентуированном памятнике древнерусского языка — Чу-
довском Новом Завете.

Установленное распределение приводит к некоторым любопытным вы-
водам.

Разобранные глаголы по характеру соотношения акцентных парадигм
презенса, с одной стороны, и аориста и Z-причастия, с другой, делятся на
следующие три группы:

I. П р е з е н с — Ъ — а о р и с т и Z-n р и ч а с т и е — а
1. пгъпд, тпьпеЬъ — аор. тёхъ, те; Z-прич. тё1ъ, mela, тНо.

\ 2. tbrp, thretb — аор. ГЬГХЪ, tt>r; Z-прич. ГЪГХЪ, tirla, tbrlo.
3. zbng, zhnetb — аор. Мхъ, ze; Z-прич. Ц1ъ, zela, zelo.
5 В русском, в отличие от болгарского, сводным образом ведет себя и ряд глаголов

с редуцированным i (напряженным ъ).
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4. йътд, dbmetb ~ а о р . йбхъ, dq; Z-прич. йб1ъ, dola, dolo (ср. т а к ж е :
1. 5ъ//р, siljetb — а о р . БЪШХЪ, въ1а\ Z-прич. $ъЫ1ъ, 8ъ1а1а, въ1а1о; 2. I

а о р . lъgdxъ, fegd; Z-прич. Hgdlb, Ibgdla, Hgdlo).
II. Презенс — b — аорист и Z-причастие — с

1. jbmp, jbmetb — а о р . ]<$хъ « */ргъ), ]Щъ)\ Z-прич. j%h>, j§la, j§lo.
2. -съпр, -cbnetb — аор. -Цхъ (<[ *-с#г&), -с£(£ъ); Z-прич. ^/

Zo.

3. %ът\ zbmetb — а о р . Цхъ (<[ *2§хъ), z§(fo); Z-прич. Щъ, z§la, z§lo.
III . П р е з е н с — с — а о р и с т и Z-n р и ч а с т и е — с.

1. ръщ,ръпЫъ ( * Щ ( * ) ( ) Z
а, р§1о.
2. stbrq, stbretb (

$£ьг1ъ, stbrla, stirlo.
3. 2£r#, zbretb

%ъг1ъ, zbrla, zbrlo.
*pbretb) ~ а о р .

*ръпеЩ — аор. р$хъ(<

^ *stbretb) ~ аор. sterxb

аор.

4. рьг^, ръгЫь
рьг1ъ, ръг1а, ръг1о.

5. iwp, Vbretb
virlb, Vbrla, Vbrlo.

6. гьтгр, tbnetb

— аор.

*tbneti>) — а о р . *Цхъ),

fo); Z-прич.

; Z-прич.

Z-прич.

per(tb); Z-прич,

er(fo); Z-прич.

b); Z-прич. ^Zt>,

*derxi>), der(fo); Z-прич.

*merxi>), mer(tb); Z-прич.

7. dlrp, dbretb (<^ *dbretb) ~ а о р .
, dbrla, dirlo.

8. mlrq, тъгЫъ (<] *тъгеЩ — аор. ттгепгъ
тъг1ъ, тъг1а, тъг1о.

Из данного соотношения ясно, что глаголы третьей группы составляли
акцентную парадигму с, т. е. акцентную парадигму с подвижным ударением,
в которую входили глаголы как с акутированным, так и с циркумфлекти-
рованным корнем, ср.:

А к у т

1. рШ: литов. pinti, латыш, pit; 2. perti: литов. spirti, латыш, spert;
3. zerti: литов. gerti, латыш, dzert] 4. verti: литов. vlrti, латыш. virt;5. t§H:
литов. tlnti; 6. derti: литов. dlrti.

Ц и р к у м ф л е к с

1. merti: литов. mirti (вторично латыш, mirt, под влиянием метатонии в
s^-praesens'e).

Балтославянская подвижность ударения этого типа глаголов подтверж-
дается прерывистой интонацией в латышских соответствиях.

Если исходить из предложенной В. М. Иллич-Свитычем и мной рекон-
струкции истории трех праславянских акцентных типов 6 , нетрудно объяс-

6 См.: В. А. Д ы б о , [Рец. на кн.:] Ghr. Stang, Slavonic accentuation, «Структурно-
типологические исследования», I, М., 1962; е г о ж е, О реконструкции ударения в
праславянском глаголе, ВСЯ, 6, М., 1962; В. М. И л л и ч - С в и т ы ч, Именная ак-
центуация в балтийском и славянском. Судьба акцентуационных парадигм, М., 1963;
В. А. Д ы б о , В. М. И л л и ч - С в и т ы ч , К истории славянской системы акценту-
ационных парадигм, «Славянское языкознание. Доклады советской делегации», М.,
1963, В. А. Д ы б о, Акцентология и словообразование в славянском, «Славянское язы-
кознание. VI Международный съезд славистов (Прага, август, 1968). Доклады совет-
ской делегации», М., 1968. Ср. также: В. А. Д ы б о, [Резюме выступления ] «IVМежду-
народный съезд славистов. Материалы дискуссии», 2 — Проблемы славянского язы-
кознания, М., 1962 (текст сильно испорчен при наборе), В. А. Д ы б о, О древнейшей
метатонии в славянском глаголе, ВЯ, 1958, 6, стр. 57 (примеч.); е г о ж е , [Рец на кн.:]
L. S a d n i k, Slavische Akzentuation, I—Die vorhistorische Zeit, ВЯ, 1960, 6, стр. 116—
117; е г о ж е , Ударение славянского глагола и формы старославянского аориста,
КСИС, 1961, вып. 30 (дается анализ различных аспектов проблемы еще с попыткой
сохранения закона Фортунатова).
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Т а б л и ц а 21

Акцентный
тип

Интонация

Первона-
чальное сос-
тояние

I этап

II этап

Неподвижный

акут

презенс
тъпд
тъпегъ

аорист
т$хъ

т'§

/-причастие
т'еХъ
m'qla
m$lo

презенс
тъпд
тъпегь

аорист
т/§хъ

mi

/-причастие
т§1ъ

т§1а
т§ 1о

презенс
тъпд

тьпеЬъ

аорист
т§хъ
т§

/-причастие
т§1ъ
m'gla
m§lo

циркумфлекс

презенс
jimg

jbmetb

аорист
/ехъ

/ !

/-причастие
jeH
jela
j'elo

презенс
jbmg

jbmetb

аорист
]'§ХЪ

/-причастие

)Ф

]Ф

презенс
/ътд

jbmetb

аорист
j§Xb

/-причастие
* / # / * *

j§ld

Подвижный

акут

презенс
•*" ръпд

pbnetb

аорист
р§гъ)

/-причастие

p§la
*р'е'1о*

циркумфлекс

презенс
it • it
^пгъгд^
mbretb
аорист
тегхъ

#тёг(гъ)#

/-причастие
**тъг1ъ#

тъгГа
#тъг1о#

презенс
it it it « it
^рпд^ ^тъгд^
pbneti mbretb

аорист
р$хъ тегхъ

*р№ъ)* ^mer(tb)^
/-причастие

*р§1ъ* #тъг1ъ#
pela тъг1а

# ^ # / о # #тъг1о#

презенс
it « it it ^ ±fc

ръпд тъгд
ръпЫъ тыЫь

аорист
рёхъ тёгхъ

#Р§(*ъ)* *mer(tb)*

/-причастие
# р | / ъ * ^тьг1ъ^

pela тъг1а
#рё1о® *тъг1о*

1 Фонетическая реконструкция условна

нить и акцентные особенности глаголов первой группы. Балтийские соот-
ветствия показывают, что эти глаголы входили в акутированный неподвиж-
ный тип: 1. m§ti\ литов. mlnti, латыш. тЩ 2. tbrti: литов. tirti, trlnti;
латыш. trlt\ 3. dgti: литов. dumti.

Однако этот тип глаголов не мог дать акцентную парадигму а в презенсе
в славянском, так как в формах презенса данные глаголы выступали с
кратким гласным, ср. в литовском: 1. mlnti, но: наст. вр. — sg.: 1-е лицо
minu, 2-е лицо mini, 3-е лицо mlna; pi.: 1-е лицо штате, 2-е лицо minate,
3-е лицо mlna; 2. tirti, но; наст, вр.— sg.: 1-е лицо tiriu, 2-е лицо tin,
•3-е лицо tMa\ pi.: 1-е лицо tiriame, 2-е лицо tlriate, 3-е лицо tiria; 3. dumti,
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но: наст. вр.— sg.: 1-е лицо dumiii, 2-е лицо duml, 3-лицо dumia; pi.: 1-е
лжцоййтгате, 2-е лицо dumiate, 3-е лицо dumia.

Краткостные же глаголы неподвижной акцентной парадигмы должны
были дать в славянском, согласно упомянутой выше гипотезе, акцентную
парадигму Ь, которая и выступает в данной группе (таким образом, чере-
дование интонаций преобразуется в славянском в чередование акцентных
парадигм).

Следовательно, эта группа глаголов является почти идеальным аргу-
ментом в пользу выдвинутой гипотезы о происхождении акцентной пара-
дигмы Ъ: неподвижный накоренной тип акцента подтверждается как внут-
ренним, так и внешним сравнением.

Что касается второй группы, то, по-видимому, следует признать в ней
продолжение неподвижного циркумфлектированного типа. В этом случае
подвижность ударения в аористе и Z-причастии окажется вторичной (ре-
зультат воздействия на первоначально окситонированный тип, возникший
в результате фонетически закономерного перемещения акцента, подвижного
ударения глаголов третьей группы).

Сказанное можно подытожить в табл. 2.

Л И Т Е Р А Т У Р А

(принятые в статье сокращения названий)

Васильев — Л. Л. Васильев, О значении каморы в некоторых древнерусских па-
мятниках XVI—XVII веков. К вопросу о произношении звука о в великорусском на-
речии, Л., 1929.

Гр.— Грдлытй1мо нзклзлн^ ОБ ру*ск«»м jesriKy, Kid JbpKd Крнжакнфл, прбзкдизш С/рвлганнна,
л \ е д н ; у K £ n o j t f и E s H O j t f ( И К Й ' Л н ^ ^ к о S j t . д « х Ь й ^ Ф л г р а д а , о к о Л Д Ь ь Ф к ц а , О з л к а и Р и ь н и к д о с т р о -

г о в , Л И С Д Н Ф к к G i m R p h . Л и т а ^ р о д , ( и з д а н о Б о д я н с к и м ) , М . , 1 8 5 9 . — А р а б с к и е ц и ф р ы

передают славянскую пагинацию книги.
Пол.— Юрий Крижанич. Политика, М., 1965 (цифры обозначают страницы ру-

кописи).
Поуч. Ис. Сир.— Поучения Исаака Сирина, западноболгарская рукопись 1381 г.

(1-й почерк).— Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина, Отдел рукописей,
ф. 304, № 172.

Псалт.— Псалтырь XVI в., рукопись ГПБ, Г I, № 7. Примеры приводятся по
Л. Л. Васильеву (Васильев).

Пс. Кипр,— Псалтырь Киприана, среднеболгарский текст конца XIV — начала
XV в.— Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина, Отдел рукописей,
ф. 173, № 142.

Пс. № 309 — Псалтырь, среднеболгарская рукопись конца XIV в.— Государст-
венная библиотека СССР им. В. И. Ленина, Отдел рукописей, ф. 304, № 309.

Чуд. Нов. Зав.— Чудовский Новый Завет.— Новый Завет господа нашего Иисуса
Христа. Труд святителя Алексия Митрополита Московского и всея Руси (фототипи-
ческое издание Леонтия, Митрополита Московского), М., 1892.

ber.— Berilo za male sole na kmetih po c.k. Estrajskih drzavah, na Dunaji 1834.
Цит. по М. Валявцу (Valjavec, Rad).

cb.— Kranjska cebelica, na svitlobo dal M. Kastelic, Ljubljana, 1833. Цит. по М. Ва-
лявцу (Valjavec, Rad).

dalm. — Biblia, tu je vse svetu pismu stariga inu noviga testamenta, slovenski
tolmacena skuzi Jurja Dalmatina, Wittebergae, 1584. Цит. по М. Валявцу (Valjavec,
Rad).

greg.— S. Gregorcic, Poezije, I, 1882, Цит. по М. Валявцу (Valjavec, Rad).
jap.— Syetu pismu noviga testamenta id est biblia sacra novi testamenti in slavo-

Carniolicum idioma translata per Georgium Japel Carniolum Lithopolitanum et Blasium
Kumerdey Carniolum Feldensem, pars prima Labaci 1784. Цит. по М. Валявцу (Valja-
vec, Rad).

jap. prid.— Pridige za vse nedele skuzi lejtu, kate/ге je iz mnogih jezikov spisal inu
naprej ngsel Juri Japel fajmaster inu dghant per s. Kancjanu na J^ziciblizu savskiga mos-
ta, v'Ljublani 1794. 2 syezka. Цит. по М. Валявцу (Valjavec, Rad).

kast. cil.— Nebe§ki cyl, tu je ten svetih ocakov zveistu premislovanie vkupai zlo-
zenu skuzi Mattia Castelza, kanonika inu beneficiata s. rozenkranca v'Novim Mestu.
Stiskanu v Lublani 1684. Цит. по М. Валявцу (Valjavec, Rad).
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кор.— Kopitar, Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Karnten und Steyer-
mark, Leibach, 1808. Цит. по M. Валявцу (Valjavec, Rad).

kor,— Slovenske pesmi krajnskiga naroda, I—V v Ljubljani, 1839—1844 (nabral
Koritko). Цит. по М. Валявцу (Valjavec, Rad).

kug.— Bukve od kug inu bolezen goveje zivine, tih о vac inu svm popissane zakmete na
povelje te nar viksi gospodske od Joanneza Wolstajna doktorja za arcnijo inu ranocel-
nost, directorja inu vucenika zivmske arcnije v'cesarskim krajlevim. spitali za zivino
na Duneji, v'Lublani, 1792. Цит. по М. Валявцу (Valjavec, Rad).

levst. (si.) — Fr. Levstik, Die slovenische Sprache nach ihren Redetheilen, Laibach*
1866. Цит. по М. Валявцу (Valjavec, Rad).

levst. zup.— Nauk slovenskim zupanom, spisal Anton Globocnik, na slovenski je-
zik prelozil Fr. Levstik, v Ljubljani, 1880. Цит. по М. Валявцу (Valjavec, Rad).

met.— F. Metelko, Lehrgebaude der slovenischen Sprache, 1825. Цит. по М. Валяв-
цу (Valjavec, Rad).

pres.— Poezije'doktorja Franceta Preserna, 1847. Цит. по М. Валявцу (Valjavec,
Rad).

Rad — см. Valjavec, Rad.
ravn.— Zgodbe svetiga pisma za mlade ljudi iz nemskiga prestavil Matevz Ravnikar,

v'Lublani, 1815, 2 diela. Цит. по М. Валявцу (Valjavec, Rad).
ravn. abc. — M. Ravnikar, Abecednik za sole na kmetih v' ces. kral. dezelah, v Ljub-

ljani, 1816. Цит. по М. Валявцу (Valjavec, Rad).
rog.— P. Rogerius, Palmarium empyreum (pridige) I I , 1743. Цит. по М. Валявцу

(Valjavec, Rad).
schon.— Evangelia inu lystuvi na vse nedele... v Nemskim Gradcu v tem lejti 1672.

(«epistolas et evangelia in idiomate slavonico... per clar. et rev. dominum Joannem Lu-
dovicum Schonleben... revisa»), Цит. по М. Валявцу (Valjavec, Rad).

skrb.— [P., Skrbinc] Nedelske pridige k'jih je dal natisnit P. Pajhkal Skerbinz
guardian in faimaster v'Lublani, 1814. Цит. по М. Валявцу (Valjavec, Rad).

§krin.~ [Skrinjar J . ] , Svetu pismu stariga test amenta, modrostne bukve id est biblia
sacra veteris testamenti libri sapientiales in Slavo-Carniolicum idioma translati per Jo-
sephum «Schkriner» caes. reg. parochum in suburb. Labac. Labaci, 1798. Цит. по М. Валяв-
цу (Valjavec, Rad).

traun — [A. Traven], Svetu pismu stariga testamenta, bukve tih psalmov, id est
biblia sacra veteris testamenti liber psalmorum in Slavo-Carniolicum idioma translatus
per Antonium Traun Garniolum Aichensen. Labaci, 1798. Цит. по М. Валявцу (Valjavec,
Rad).

Valjavec, Rad...— M. Valjavec, Prinos к naglasu u (novo)-slovenskom jeziku. «Rad
Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti», knj. 43—48, 56, 57, 60, 63, 65, 67, 68,
71, 73, 74, 76, 77, 93, 94, 102, 105, 110, 118, 119, 121 (в статье приводятся примеры из
частей работы, помещенных в книгах 65 и 68).
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В. А. МИГАЧЕВ

ГЕРМАНСКИЙ ДЕНТАЛЬНЫЙ ПРЕТЕРИТ
И ЕГО МОРФОНОЛОГИЧЕСКИЙ СТАТУС

В системе германского глагола представляется возможным выделить
некоторую группу явлений, типичных для всего диалектного ареала. Однако
подобные явления не всегда могут быть спроецированы в общеиндоевропей-
ское состояние, ибо они могут быть результатом или поздних ареальных
контактов или индивидуального развития диалектов данного ареала. Сог-
ласно утвердившемуся в германской компаративистике мнению, денталь-
ный претерит, выделяющий германские языки в группе индоевропейских,
является как раз сложившейся в более позднее время инновацией. Ответа
на вопрос о генезисе данного феномена искали многие ученые, однако ни
одна из многочисленных теорий не нашла единодушного признания.

В зависимости от исходной модели, все существующие теории можно
подвергнуть грубой классификации: 1) так называемая композиционная
теория, предполагающая агглютинацию глагольной основой и.-е. корня
*dhe/dho; 2) теории, возводящие германский претеритальный формант к
и.-е. архетипам -til-to, -£-, -tai, -dh- и т. д.; 3) теории, согласно которым ис-
следуемое явление носит полигенетический характер.

В современной литературе существует большое количество работ, под-
робно представляющих историю вопроса и библиографию исследований по
данной теме и повторение их в рамках данной статьи представляется из-
лишним г. Несмотря на практически трудно обозримый материал исследо-
ваний, посвященных проблеме генезиса дентального суффикса германского
слабого претерита, данный вопрос остается одним из наиболее неясных
и запутанных в современной германистике.

В работе, посвященной германскому слабому прошедшему, А. Одэ как
особую заслугу Ко л литца отмечает то, что он «из узких рамок германистики
вынес проблему германского дентального претерита в необозримое прост-
ранство индоевропеистики». Вопрос о том, является ли это явление герман-
ской инновацией или прямым индоевропейским наследием, представляется
нам отдельной проблемой, где исследователю заведомо предоставлено об-
ширное поле для умозрительных построений и самых противоречивых ги-
потез и где, как справедливо указывал Я. Свердруп, «кажется, исчерпаны
все средства в бесплодных попытках». В настоящее время мы не можем
считать научной целью проблему происхождения германского дентального
суффикса, иначе мы вновь удалимся в область глоттогонии. Реально мы

1 М. М. Г у х м а н , Глагол в германских языках, в кн.: «Сравнительная грамма-
тика германских языков», IV, М., 1966, стр. 400; и особенно: Н. С о 1 1 i t z, Das schwa-
che Prateritum und seine Vorgeschichte, «Hesperia», 1, 1912; J. S v e r d r u p , Das
germanische Dentalprateritum, NTS, 2, 1929; R. W i s n i e w s k i , Die Bildung des
schwachen Prateritums und die primaren Beriihrungseffekte, PBB, 85, 1—2, 1963;
G. M o c z y g e m b a , Das germanischeVerbalsystem, I — I I , Wien, 1965; G. B e c h ,
Die Entstehung des schwachen Prateritums, Kobenhavn, 1963; R. H i e r s c h e , Neuere
Theorien zur Entstehung des germanischen schwachen Prateritums, ZfdPh, 87, 3—4,
1968.
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имеем дело с микросистемой претерита в системе германского глагола,
поэтому, прежде чем реконструировать индоевропейский морфологический
архетип дентального форматива, необходимо объяснение его германского
статуса, где и по сей день так много неясного и спорного.

Традиционные и структурно ориентированные направления лингвисти-
ки сосредотачивали внимание на системных отношениях внутри отдельных
языковых уровней, система языка при этом представлялась как некоторая
иерархия уровней. Позднее стало очевидным, что особый интерес представ-
ляют не внутриуровневые отношения, а перекрестные отношения между
уровнями. Подобный подход к языковой системе исключает в некоторой
степени анахронизм и имманентность при ее анализе. В связи с этим, сов-
ременные диахронические исследования все больше опираются на морфо-
нологическии анализ, зачастую объясняя явления фонологического уровня
как результат морфологических тенденций 2. Приходится лишь сожалеть,
что современная лингвистика не располагает общепризнанной теорией или
достаточно разработанными и обоснованными принципами относительно
межуровневых взаимодействий, хотя многочисленные позитивные резуль-
таты, достигнутые с помощью морфонологического анализа, настоятельно
диктуют необходимость создания таковых.

Не останавливаясь подробно на вопросе о соотношении фонологии и
морфологии 3, мы лишь отмечаем, что между этими базисными уровнями
существует некоторый контур колебаний, комплекс взаимозависимости
(«мостик» — по выражению А. А. Реформатского), доминирующее положе-
ние в котором нередко отдается морфологии, как высшему уровню иерар-
хии. Любые нарушения этого контура, вызванные проведением фонети-
ческих законов, встречают рано или поздно сопротивление со стороны
морфологической системы. Результат может оказаться двояким: 1) устра-
нение действия фонетических законов в тех формах, которые были бы
морфологически двусмысленны или выглядели бы парадигматически изо-
лированно; 2) морфологическая система становится более гибкой, способ-
ной втянуть в парадигматический ряд новые алломорфы 4. Образцом по-
добного взаимодействия может служить неоднократно цитируемый при-
мер развития гот. *sohta (реконструировано на основании др.-исл. sotta,
др.-англ. sohte, др.-сакс, sohta, др.-в.-нем. suohta) в sokida через ступени
*sokita <^ *sohita. Данная реконструкция справедлива, по-видимому, и Р
отношении гот. habaida, libaida, hugida и т. д. В качестве примера, под-
тверждающего вышесказанное, могут служитьпретеритальные формы типа
др.-в.-нем. dahta, позднее dacta, причастие II gidaht, но gidacter, gideckit
(флективные образования). Здесь важно отметить, что морфологическая
система языка стремится к унификации, к выравниванию консонантные
различий в оформлении основы (которые вызваны проведением фонетиче-
ских законов и являются иррелевантными для морфологии), проводя по
всей парадигме или согласную презенса или претерита (реже). Данный

2 Достаточно сослаться на методику анализа явлений конца слова в германски х

языках, предложенную Э. А. Макаевым («Сравнительная грамматика германских язы*
ков», 2, М., 1962, стр. 291).

3 См.: А. А. Р е ф о р м а т с к и й , О соотношении фонетики и грамматики (мор-
фологии), в его кн.: «Из истории отечественной фонологии. Очерк. Хрестоматия», М.,
1970, стр. 398—421; Э. А. М а к а е в , К вопросу о соотношении фонетической и грам-
матической структуры в языке, «Уч. зап. 1-го МГПИИЯ», IX, 1956.

4 Случаи разрушения парадигмы под влиянием фонетических законов и образова-
ние суперморфем — чрезвычайно редки. Примером того, как обстоятельства морфо-
логического уровня (парадигматические условия) способны ограничивать или стимули-
ровать фонетические изменения, может служить разбор реализации латинских групп
~г£-» -lg, -ng в палеороманской перспективе, представленный в работе: J . M a l k i e i,
The inflectional paradigm as an occasional determinant of sound changes, сб. «Directions
for historical linguistics», Austin, 1968.

6 Вопросы языкознания, JSft 4
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процесс был особенно характерен для древневерхненемецкого б и древне-
исландского (см. ниже).

Элиминирование действия фонетических законов подобным образом
чрезвычайно осложняет картину становления парадигм и реконструкцию
праформ. Представляется в этой связи не безынтересной попытка просле-
дить механизм подобных взаимовлияний между фонетикой и морфологией,
выяснить удельный вес как фонологического, так и морфологического уров-
ней при становлении парадигм, что в свою очередь позволит подтвердить
или отклонить некоторые реконструкции. Это, по нашему мнению, и сос-
тавляет основную задачу диахронической морфонологии6. Ниже делается по-
пытка рассмотрения германского дентального претерита как морфонологи-
ческой проблемы. Это предполагает в свою очередь следующий круг воп-
росов: 1) морфонологическая характеристика представленных в германских
диалектах алломорфов дентального форматива прошедшего времени; 2) их
синхронная и диахроническая интерпретация; 3) вычленение инвариантов
морфонологической цепочки алломорфов по диалектам; 4) вскрытие ограни-
чивающих и стимулирующихтенденций, определение при этом удельного веса
морфологических и фонологических факторов; 5) установление диапазона
допустимой вариативности алломорфов в морфонологическом ряду и сте-
пени его разброса и некоторые другие. Подобный анализ германского
материала имеет конечной целью внутреннюю реконструкцию общегерман-
ского состояния интересующей нас морфемы.

Дентальный форматив прошедшего времени представлен пятью алло-
морфами: ф/, /t/, /d/, IdI и /s/. Все пять алломорфов наличествуют в готском
и древнеисландском диалектах, древнеанглийский сохранил четыре:
/37, /t/, /d/, /s/, древнесаксонский и древнефризский — три: /d/, /t/, /s/,
древневерхненемецкий — два /t/, /s/7. Диакритические функции алломорфов
являются с морфологической точки зрения иррелевантными: план содер-
жания, предположим, /р/ = Idl = Ixl = /d/ — /s/. Дистрибуция данных
алломорфов по диалектам (синхронное и диахроническое представление)
отражена в таблице (см. стр. 89).

Пять алломорфов готского языка обладают неодинаковой встречаемостью.
Сфера действия /s/, /d/, /t/, /|>/ весьма ограничена и замыкается практически
единичными образованиями. Чрезвычайно частотным оказывается алло-
морф Idl — признак всех вторичных глаголов. Предсказуем во всех гла-
голах данного класса. Диахронически должен рассматриваться как вторич-
ный (в противопоставлении с /t/, /s/, /Jj/). Оказывает индуцирующее влия-
ние на другие алломорфы (ср. случай с sokida <^ *sohta) и является обоб-
щающим на уровне готского языка. Этому способствовали две тенденции:
1) дентальный претерит постепенно становится дифференциальным приз-
наком парадигматики вторичных глаголов (в силу их многочисленности);
2) для готского языка была, по-видимому, характерной тенденция к прове-

5 W . В г a u n e , W. M i t z k a , Althochdeutsche Grammatik, 10. AufL, Tu-
bingen, 1961, стр. 150—155, особенно стр. 267, 287.

6 Автор данной статьи придерживается тех схем, понятий и установок морфоноло-
гии как особой лингвистической дисциплины, которые были кодифицированы в работах
отечественных морфонологов. См. работы Э. А. Макаева и Ё. С. Кубряковой в сб.
«Единицы разных уровней грамматического строя языка и их взаимодействие», М., 1969,
и в сб. «Историко-типологические исследования морфологического строя германских
языков», М., 1972. Ср. иной подход к морфонологии, представленный в работах:
J . K u r y l o w i c z , Phonologie und Morphonologie, сб. «Phonologie der Gegenwart»,
Wien, 1967; е г о ж е , The notion of morpho(pho)neme, сб. «Directions for historical
linguistics», Austin, 1968.

7 Методику вычленения алломорфов по диалектам см. в нашей работе «Некото-
рые особенности готского языка при оформлении претериальной парадигмы» в сб.
«Синхронно-типологические и историко-типологические исследования (на материале
языков разных систем»), М., 1972.
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дению соединительного (или основообразующего) элемента презентной па-
радигмы по всему парадигматическому ряду. Отклонений в оформлении
претеритальных форм вторичных глаголов в готском языке не отмечено.

Алломорф/t/является признаком первичных и претерито-презентных гла-
голов с основами, исходящими на гуттуральные и лабиальные (дифферен-
циальный признак глухость — звонкость иррелевантен). Предсказуемость
данного алломорфа очевидна во всех случаях. Фонетическая закономер-
ность его подтверждается общепризнанными фонетическими процессами,
свойственными для общегерманского и готского уровней. Из этого следует,
что если готский первичный глагол аналогичной структуры корня имеет
в претеритальных формах алломорф 161, то он должен рассматриваться как
вторичное, более позднее образование (ср. формы типа libaida, habaida,
sokida и т. д.). Сохранению данного алломорфа способствовали следующие
обстоятельства: его центральное положение в морфонологической цепочке;
относительная устойчивость сочетаний -Ы-, -ft- в германских языках.

Алломорф Ipl является дифференциальным признаком одного претерито-
презентного глагола. Форма кипра строго закономерна фонетически.
В этой связи форма munda аналогичной структуры основы должна рассмат-
риваться как более позднее по отношению к кипра образование (см. ниже).

Алломорф Idl является признаком двух претерито-презентных глаголов
и иррегулярного wiljan: munda, skulda, wilda. Алломорф Is/ встречается
только в форме wissa. Сохранился в готском языке, как и во всех германских,
как реликт древнего индоевропейского образования.

Картина распределения алломорфов дентального форматива, представ-
ленная в готском языке, может быть отображена графически следующим
образом:

/V , л /s/

/Р/

/d/ ' 1 /5/

Подобное представление является единственно возможным для готского
языка с диахронической точки зрения. Вариант /t/ фонемы Ipl, отмеченный
в формах типа гот. bauhta, pdhta, ohta, mahta, puhta, waurhta, строго зако-
номерен: и.-е. к, g, gh,-\- t^>kt^>Te^M. ht: *reg-tos^> *reJc-tos (др.-греч.
Ърехтос, лат. rectus) ]> гот. raihts «правильный, прямой»; и.-е. *nog-t^>
*nokt (др.-инд. nakt-, лат. noct) > гот. nahts «ночь»; и.-е .*bug- > гот.
bauhta;iL.-e. *teng-t^>*penk-t~^>T<yr. рЪЫа, puhta; и.-е. *#erg-t>у,егк-\ >
гот. waurhta и т. д. Вариант /s/ фонемы Ipl является общепризнанной в гер-
манистике корреспонденцией:и.-е. * y,eid-f^>* y,eitt^> гот. wissa. Вариант
'd/ фонемы Ipl закономерен в формах skulda wilda: * %aldo/%alpd (презентное
образование на £о)>гот. haldan «пасти», др.-исл. hala, др.-англ. healdan,
др.-фризск. halda, др.-сакс, haldan, др.-в.-нем. haltan; * y,al-to ̂ > (лат.
valeo), гот. waldan, др.-исл. valda, др.-англ. wealdan, др.-сакс, waldan, др.-
|>ризск. walda, др.-в.-нем. waltan «господствовать, править».

Вариант /&/ объясняется акцентными отношениями внутри слова:
!р/ в интервокальном положении реализуется еще в общегерманском как
звонкий спирант под воздействием просодических факторов. Данное поло-
жение обычно иллюстрируется в германистике следующими примерами:
и.-е. pdter > гот. fadar, др.-исл. faper, др.-англ. feeder, др.-сакс, fadar,
цр.-в.-нем. fater «отец», но и.-е. *bhraur^> гот. Ъгорат, др.-исл. Ъгорег,
цр.-англ. Ъто\аг, др.-сакс. Ъгбдаг, др.-в.-нем. bruoder «брат». Вариант Ipl
)тмечен лишь в форме кипра. Данная форма была неоднократно предметом
обсуждений и контраверсных толкований. Признание ее закономерным

б*
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фонетическим развитием (*gn-t^> кип fa) подтверждается многими при-
мерами: и.-е. *gn-tos^> гот. kunps; *gn-tis^>TOT. gakunps; *gy>m-tis^>TOT.
gaqumps «собрание» и проч. Однако осо°бого объяснения требует соположе-
ние форм кипра, с одной стороны, й munda (в какой-то степени и skulda,
wilda), с другой. И если готскую форму munda можно было бы как-то
объяснить с морфологической точки зрения, ибо в готском языке реально
представлена форма типра — дат. падеж ед. числа существительного чистой
основы на -а munps «рот» (L. 4,22; L.19.22; R.10.8,9, 10; R. 15,6; к 13Д),
то встречные данные прочих германских диалектов, отражающие ту же
противоречивую картину, что и в готском (ср. др.-исл. киппа, kunnr,forkupr
(где пп<^ * пр) — munda, skulda, uilda; др.-англ. сиде, munde, sceolde, wolde;
др.-сакс. konsta, farmonsta (заведомо поздние формы) — scolda, woldal welda;
др.-в.-нем. kundalkondalkonsta — scolta, woltalwelta), предполагают прое-
цирование подобной дистрибуции на общегерманскую плоскость.

Объясняя данную непоследовательность, Г. Пауль, опираясь на поло-
жение К. Вернера о том, что герм, -пп- в контакте с -t- приводило или к
-пр- или к -nst-, писал: «Откуда и почему происходило подобное раздвоение
на -nst- и -пр-! Ответ можно дать с полной уверенностью: там, где дело ка-
сается суффикса -U-, везде должно быть -nst-, никогда -пр-. Колебания
между -пр- и -nst- объясняются, как и противопоставления типа hogda:
bohta—*nndhia.*nnt^>TOT.-np-,-nst-, т. е. претерит кипра, но причастие
*kunsts. Затем последовал процесс выравнивания.. .»8.Подобное объяснение со
ссылкой на форму *kunsts и на позднейшее выравнивание ее по аналогии с
претеритом — гот. kunps — неубедительно уже потому, что дистрибуция
этих форм одинакова во всех германских диалектах. Кроме того, неясными
остаются тенденции действия аналогии: причастие по претериту (в случае
с кипра) или наоборот, претерит по причастию (в случае с munda). В том же
томе «Beitrage...» Г. Мёллер предлагает новое решение: группа согласных
-tt- с общегерманским ударением на предшествующем слоге (т. е. на основе)
реализуется в германских языках как -st-, с ударением же на последующем
слоге (т. е. на флексии) — реализуется как -ss- в интервокальном положе-
нии, но как -р- в следовании за I, п. Его реконструкция: претеритальная
форма *gnttam ]> *кипррап\ именная форма *gntti$^> *kunstis. При этом
в форме *кипрpan переход рр^> р произошел в" период действия закона
Вернера, что послужило причиной, воспрепятствовавшей развитию рр^>
^> ss 9. И хотя в целом сомнительность реконструкции Г. Мёллера очевидна,
его вывод о том, что «готская форма претерита кипра есть результат только
герм. *t» 10, приходится признать корректным. Позднее аналогичная точка
зрения представлена в большинстве сравнительных грамматик n : *gnt° ^>
гот. кипра, но *mnto ]> гот. munda. Логично было бы рассматривать соот-
ношение гот. munda: кипра как соотношение двух гетерохронных образо-
ваний, утвердившихся в языке в результате определенных морфонологиче-
ских тенденций, аналогичных тем, что привели к реставрацииморфонологи-
чески естественных, но фонетически немыслимых форм типа waist (<C *y>oid-
-tha), kant (^^gn-tha) и пр. Интересно отметить, что в древнеисландском
языке реально представлена форма топп, свидетельствующая о том, что
здесь некогда существовала закономерная форма *топр (<[ *mn-tha) (ср.
также гот. skulan— 2-е лицо ед. числа наст, времени sfexZ£, ане фонетиче-

8 Н. Р a u I, Zur Bildung des'schwachen Prateritums und Participiums, PBB, 7,1880,
стр. 150.

9 H. M б 1 1 e r,*Zur Konjugation кипра und f-Prateritum, PBB, 7, 1880, стр. 459.
1 0 Там же, стр. 467.
1 1 См., например: Е. К i в с k e г s, Handbuch der vergleichenden gotischen Gramma-

tik, Munchen, 1960, стр. 263.
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с к и закономерное skalp<^skl-tha), др .-исл. skall<^*skalp (при *Z£>ZZ). П о -
п ы т к и чисто фонетического о б ъ я с н е н и я в ы ш е у к а з а н н ы х форм н е у б е д и -
т е л ь н ы 1 2 , ибо а л л о м о р ф н а я природа п о к а з а т е л я 2-го л и ц а ед. числа / t/
(из постулируемых /t/, /*d/, /*р/, /*s/) объясняется переключением его на
морфологический уровень: здесь t является морфемой, находящейся под
защитой системы от влияния фонетических процессов. С нашей точки зре-
ния только такое объяснение является содержательным для готских
форм типа kant, qamt, skalt, равно как и для претеритальных форм кипра,
но munda, из которых только первая является фонетически закономерной.
Этимологическое написание и произношение /р/ в этой форме очевидно.

В отношении количества и качества алломорфов дентального форматива
древнеисландский язык весьма близок к готскому. Здесь так же, как и в
готском, представлено пять алломорфов /р/, /d/, /#/, /t/, /s/.^Частотность их
неодинакова: сфера действия /s/ ограничена единичными формами, шире
представлен 16/: в интервокальном положении форм глаголов II класса,
а также в многочисленных поздних образованиях, вызванных древнеис л анд-
ским синкопированием соединительного или основообразующего элемента
{йфта — d0mda<^ *domi&6). Частотность алломорфов /t/, /d/, I pi, их ва-
лентность значительно выше, чем в готском. Это связано с различными позд-
ними ассимилятивными процессами, отмеченными в древнеисландском язы-
ке. Относительная близость фонологических систем этих диалектов обус-
ловила совпадение качества и количества древнеисландских и готских
алломорфов; различная валентность обусловлена, без сомнения, гетеро-
хронностью памятников и динамизмом древнеисландского в отличие от
синхронно представленного готского.

Картина этимологического представления древнеисландских алломор-
фов значительно сложнее. С диахронической точки зрения приходится
проводить различие между алломорфами ItJ и /t2/, где первый возник еще в
общегерманском и сохранился до первых письменных памятников, второй
является результатом поздних ассимилятивных процессов: sotta, potta, pat-
ta, orta, atta, purfta, malta, knatta-ltj и latta, vajcta, sekta,setta, mMta, huesta,
drekta и пр. —- /t2/ (см. табл.). Подобное генетическое разделение алломор-
фа /t/ на ItJ и /t2/ ничем не обусловлено на синхронном срезе: они оказы-
ваются совершенно эквивалентными как по артикуляторно-акустическим,
так и морфологическим признакам. Аналогично /dx/ в формах типа sculda
и /d2/ — selda, dynda, gladda, deilda, lodda и пр. С этимологической точки
зрения представляется справедливым вычленение алломорфа /рг/ в формах
претерита иппа, киппа « *ипра, *кипра), алломорф IpJ отмечен в формах
поздней реорганизации типа drekpa, sekpa, oppa, и пр. (в нормализованном
написании), возникших в результате синкопирования соединительного
гласного с последующим оглушением звонкого интервокального Ш1 > Ipl
в контактном положении с глухим смычным 1 3 . 1дх1 мы вычленяем в формах

1 2 Библиографию см. J . D a l , Ober die germanische Entsprechung von altind. -th-r
NTS, 16, 1952, стр. 328—333. В недавнем прошлом X. Станг̂ лытался̂ объяснить готские
формы и.-е. перфекта (2-е лицо ед. числа — др.-инд. -tha, др.-греч., -Оа), исходя из
принципов ларингальной теории:̂ соотношение tip как рефлексов и.-е. -th- покоится на
положении Ф. де Соссюра о неоднородном происхожденииАдр.- инд. tenues aspiratae
(t + э) (С h г. S t a n g, A quoi correspond en germanique le -th- sanscrit?^NTS, 15, 1949,
стр. 335).

18 Возможно ̂ двоякое толкование форм типа hafda; если учесть, что в древнеисланд-
ском / в звонком окружении был звонким'спирантом (ср.: W. M o u l t o n , The stops
and spirants of early Germanic, «Language», 30, 1,1954; Э. А. М̂ а к а е в, Система соглас-
ных фонем в германских языках, «Сравнительная грамматика германскихязыков», II, М.,
1962, стр. 44), то справедливым приходится признать факт,регрессивной ассимиляции:
/6/; при глухом варианте /// могла иметь место прогрессивная ассимиляция: т. е. 1рр/.
Дальнейший процесс развития (ср. совр. исл. hafdi — hofbum) говорит в пользу первого
предположения.
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типа elskada, spada, vakna&a, ада, Zw#annp.; /&2/ — tam&a, barda, vanda,
lagda, kembda, sUngda и пр. Отношения алломорфов IpJ : /t2/ и 1д%1 : /d2/
регулируются в диахроническом плане ассимилятивными процессами,
имевшими место в древнеисландском языке после 1250 г.: тЪд ^> mbd\
lfd>lfd и т. д., но Ы > Й , / ^ > / / и т . д . 1 4 .

Из вышеприведенного материала явствует, что развитие пяти ранне-
древнеисландских алломорфов до четырех в поздне-древнеисландском
(после 1300 г.) проходит исключительно на фонетическом уровне. Асси-
милятивные процессы привели к исчезновению алломорфов /рх/ и /р2/*
Но если реализация /J2/ > /ta/ (см. табл.) обусловлена фонетически, то
судьба алломорфа /рг/ предопределена морфологическим уровнем: /* J) J ^>
^> /4jr/ ^>/t 2/; * игг/г-а ^> ишга ^> unta,*kunja ^> киппа 15.

Иными словами, здесь, как и неоднократно ранее, мы приходим к
выводу о том, что поздние формы типа unta, норв. kunda являются резуль-
татом морфонологических тенденций грамматической системы языка,
стремящейся к дифференциации претеригальных форм, к идентичности
парадигматического ряда. Подобным образом должны быть объяснены
формы типа /аШ, \attr^> \екда, {екдг^> peJcta, £ektr; sotta, sottr^>
sokta/s®kta, sokt и проч.

Древнеанглийская система прошедшего времени слабых глаголов пред-
ставлена четырьмя алломорфами дентального форматива /d/, /9/, /t/, /$/.
Наиболее частотны/d/ и/t/, редкими формами ограничены/^/ и /s/. По-
теря западногерманскими диалектами алломорфа /]э/ объясняется обстоя-
тельствами фонетического уровня: общегерманский глухой спирант /р/
являлся первоначально сильным спирантом с последующим ослаблением и
озвончением в звонком окружении 16. Позднее, но в долитер\турную
эпоху для всей ингвеонской группы типичен переход 3 > d 17. Следова-
тельно, в качестве инварианта морфонологического ряда алломорфов мы
постулируем архифонему/р/, что приводит практически к той же конфигу-
рации, что была представлена в готском и древнеисландском языках.

Для древнеанглийского также существенным оказывается разграниче-
ние /V n/t 2 /, /dx/H/d2/. Алломорф /tj является результатом индоевропей-
ских и общегерманских ассимилятивных процессов, представлен в древней-
ших претеритальных образованиях. Следует отметить, что древнеанглий-
ский (как и все западногерманские) сохранил их гораздо в большем коли-
честве, нежели древнеисландский или готский языки (более 20 частотных,
в большинстве примарных глаголов). По-видимому, данная модель ока-
залась в древнеанглийском центральной и продуктивной: iec(e)an «увели-
чивать» — iecte, Ihte; подобным образом dri ccean «давить», wleccean «согре-
вать», sicean «сосать» и проч.

1 4 Звонкость или глухость спиранта определяется фонологически, так как ранние
памятники древней ел андского в написании не различают ряд. Неудобные графически,
они к тому те могут дезориентировать: так, к примеру, на основании буквенного пред-
ставления можно заключить, что др.-исл. talpa имеет /р/ и, следовательно, здесь речь
идет о древнейшем слое образований (ср. гот. кипра). Это далеко не так: в форме др.-
исл. talpa (<^*tatidd) мы вычленяем алломорф /д/, что подтверждается дальнейшим раз-
витием группы; ср. совр. исл. taldi, швед, talde (при 1д > Й , но: lp >ZZ > It), (Ср.: G. М о-
c z y g e m b a , Das germanische Verbalsystem, II , Wien, 1965, стр. 346).

1 6 Форма киппа сохранилась и в современном исландском языке без дентального
форматива, вероятно, потому, что имея его, форма претерита попала бы в разряд та-
буированных образований (ср. исл. kunta «cunnus»).

1 6 Ср.: Э. П р о к о ш, Сравнительная грамматика германских языков, М., 1954,
стр. 50—55.

1 7 Е. S i e v е г s, К. B r u n n e r , Altenglische Grammatik, Halle (Saale), 1951,
стр. 171—176; К. L u i с k, Historische Grammatik der englischen Sprache,Bd. I, Abt. II
1964, Stuttgart, стр. 844—848; А. С a m p b e 1 1, Old English grammar, Oxford, 1959,
стр. 168, особенно стр. 179—182.
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Алломорфы/t2/ и/(12/ являются также центральными в морфонологиче-
ском ряду. Процесс этимологического развития до уровня западногерман-
ского был рассмотрен выше. В результате поздних реорганизаций древне-
английский смычный d( <^д) реализовался как tenues в глухом окруже-
нии и как media — в звонком. Так возникли формы типа custe, cepte,
upte, $rette, с одной стороны, и формы типа sende, demde, hirde — с другой.

Алломорфы /3/ и /dx/ оказались маргинальными в претеритальной
системе древнеанглийского языка. Соположение древнеанглийских /8Х/
и/dj/ (иде, сиде— sculde, munde) может быть объяснено как гот. /J)/: /d/
(кип]-а — munda), ибо данные образования представляют собой в некото-
ром отношении общегерманскую изоглоссу.

Алломорф /s/ постепенно элиминируется как маргинальный в пользу
обобщения центральных /t/, /d/. Разумеется, процесс перехода ss^> st
(wisse/wiste) должен рассматриваться только на морфологическом уровне.

Картина, аналогичная той, что была представлена древнеанглийским
материалом, предстает перед нами в древнесаксонском и древнефризском
языках. Как в том, так и в другом диалекте инвариантом морфонологиче-
ской цепочки следует также признать архифонему /*р/. Из четырех алло-
морфов дентального форматива, которыми была представлена, согласно
нашей реконструкции (см. табл.), западногерманская претеритальная си-
стема, древнесаксонский сохранил лишь два:Д/,/d/. Процесс сохранения
одних и элиминирования других алломорфов проходил на различных уров-
нях. /37 и/s/ оказались маргинальными по отношению к/d/ и/t/. Переход
/д2/^>/^/ и / s / ^ > / W определялся морфологией; /d 2 /^>/t 2 / — фоноло-
гическими обстоятельствами.

Алломорф /tx/ представлен в общегерманской группе глаголов с исхо-
дом основы на лабиальный или гуттуральный. В древнесаксонском возмо-
жен переход /tj/ ^> /d2/ (ср. wahta, позднее wekida). Морфонологическая
интерпретация данного алломорфа равнозначна по всем диалектам. Ал-
ломорф /t2/ мог возникнуть на фонологическом уровне (<^*3Г

2) и на морфо-
логическом (<C*3r

1): satta, dopta, kussta, но konsta, gionsta, monsta и др.
Соотношение /dx/ и /d2/ аналогично соотношению /tx/ и /t2/: welda/wolda,
scolda, delda, fodda, forda, senda, kumda и пр.

Диахроническое развитие древнефризских алломорфов (/t/, /d/ <^ /*t/,
/*d/, /*3r/, /*s/), как и морфонологическая интерпретация|каждого из ал-
ломорфов /tx/, /t2/, /dx/, /d2/, сходно с тем, что было предложено для древ-
неанглийского и древнесаксонского. Необходимо указать лишь на то, что
древнефризский материал представлен более поздними памятниками
(XIII в. и позднее) и такие морфонологические преобразования, как /*s/
^> /V уже закончились (в древнефризском форма *wisse элиминирована).
Переход /Зх/ ̂ > /d2/ (kutheikude) протекает на уровне фонологии.

Несколько сложнее обстоит дело с интерпретацией двух древневерхне-
немецких алломорфов /t/ и /d/. Конфигурация /t/ <— /*J>/ -> /d/, типичная
для всех западногерманских диалектов, оказалась здесь в свернутом виде,
ибо алломорф/d/ является в сущности /d3/, в то время как столь частот-
ный западногерманский /d2/ реализовался в древневерхненемецком как
/t2/. Следовательно, мы в состоянии выделить в древневерхненемецком
практически один алломорф/t/, так как/d/ представлен в единственной
форме konda.

В процессе свертывания морфонологической цепочки алломорфов от
западногерманского до древневерхненемецкого не последняя]роль отводит-
ся древневерхненемецкому передвижению согласных, однако не все кор-
респонденции могут быть объяснены только фонетически. Известно, что
в долитературном древневерхненемецком языке наличествовали: глу-
хой дентальный смычный/t/, звонкий дентальный смычный и спирант/d/
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и /Э/ и глухой спирант /jj/. Передвижение согласных не затронуло /р/,
который (в известных условиях) переходит в звонкий смычный /d/ l 8 .
Действию передвижения не подвергались глухие смычные в группах-А/-,
-ft-, -st-, т. е. /tx/. Известно также, что в древневерхненемецком звонкий
смычный /d/ (<[*#) реализовался после передвижения как/t/. Следователь-
но, переход /92/ > /ta/ H/dx/ >> /t2/ проходил на фонетическом уровне. В от-
ношении/s/^>/t/ следует отметить, что подобная реализация, типичная
для всего западногерманского ареала должна быть объяснена только на
уровне морфологии. Интересными представляются древневерхненемецкие
претериальные образования с алломорфом /s/: missa, fermissa, fermisson
(3-е лицо мн. числа), missin (3-е лицо мн. числа оптатива прет.) (N 2, 134,
11; N. 2, 473, 15; 0.2.5. 18 и пр.). В глоссах неоднократно встречается фор-
ма причастия II farmissera (G1. 1, 276, 33; G1. 1, 408, 31) от глагола missen
«упускать». Аналогичные формы типа zisazza (G1. 2, 496, 31) от zi-sezzen
«объявлять»; vuarezum (G1. 1, 818, 28) — warezen «соглашаться»; неодно-
кратно в глоссах gipuozia,gipuoza, ipuzia (Gl. 4, 91) — от buozzen «восста-
навливать».

Данные формы могут быть истолкованы как 1) явления, возникшие в
результате морфонологической тенденции к закреплению на некотором
уровне древневерхненемецкого алломорфа /s/ (в связи с обобщением/t/);
2) как рифмованные образования: у Отфрида «quad guat joh ubil wessin,
thes guates thoh ni missin» i<9 (ср., однако, эти формы в глоссах); 3) как
пласт древнейших образований, чудом сохранившийся в этом диалекте.

Диахронический процесс развертывания и свертывания морфонологи-
ческого ряда алломорфов дентального претерита в германских диалектах
(о чем говорилось выше) может быть наглядно представлен схематиче-
ски (см. таблицу) 2 0.

В рамках одной статьи не представляется возможным привести весь
материал, иллюстрирующий данную таблицу, следует, однако, оговорить,
что все зафиксированные в древних германских памятниках претериталь-
ные формы «укладываются» в эту схему. Мор фонологический анализ ал-
ломорфной природы системы ге рманского дентального претерита подтверж-
дает реконструкцию архиморфемы /*t/, aHe/*dh/ или/*d/. Вышепри-
веденная схема отчетливо указывает на то, что чем глубже мы проникаем
в историю германских языков, тем большее количество алломорфов мы
должны реконструировать. Общегерманское передвижение согласных, ас-
симилятивные процессы, комплекс изменений, обобщенный в германисти-
ке под «законом Вернера» привели к кардинальному изменению фонологи-
ческого облика претеритальной морфемы.

Разброс алломорфов от одного до пяти (в зависимости от диалекта) объ-
ясняется рядом причин. На ранних срезах общегерманского морфологи-
ческая система слабого прошедшего находилась в зародышевом состоянии.
Интенсивные словообразовательные процессы, повлекшие за собой форми-
рование по продуктивным индоевропейским моделям большого количества
вторичных глаголов, вышеупомянутые причины фонологического уровня,
различное структурное оформление основ вновь создаваемых глаголов,
просодические факторы — весь этот арсенал средств был направлен про-
тив упрочения парадигмы.

18 См.: W. B r a u n e , W. M i t z k a, Althochdeutsche Grammatik, Tubingen,
1961, стр. 80.

19 Цит. по изд.: L. W o l f f , Otfrieds Evangelienbuch, Tubingen, 1962, стр. 64.
2 0 Под «восточногерманским[срезом» мы имеем в виду не генетическую, а структур-

но-типологическую^ общность готского и древнеисландского диалектов. Ср. однако:
Е. S c h w a r z , Goten, Nordgermanen, Angelsachsen, Munchen, 1951, стр. 47—142.
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Представляется необходимым проследить дистанции морфонологиче-
ских рядов, допустимый порог вариативности алломорфов внутри этих
рядов по диалектам. Положение алломорфа (центральное или маргиналь-
ное) в морфонологическом ряду варьируется от диалекта к диалекту и от
одного синхронного среза к другому внутри языков: если/#/ в готском
языке является центральным, то в древнеисландском он занимает проме-
жуточное положение между центральными /t/, /d/ и маргинальным /s/;
если /t/ в готском является маргинальным (как и в ранне-древнеисланд-
ском), то в поздне-древнеисландском (как и во всех западногерманских)
он занимает центральное положение.

Представляется^ справедливым и то, что вопрос о пороге вариативно-
сти, о степени допустимого развертывания морфонологического ряда не
может, по-видимому, быть решен ни в плане фонологических дифферен-
циальных признаков (ибо то, что релевантно в фонологии, становится
здесь избыточным), ни в плане морфологических критериев 8 1, а так как
морфонология, как небазисный уровень, не имеет своих единиц описания,
то, следовательно, ни в плане морфонологическом. Возможно, что эта про-
блема осложняется еще и тем обстоятельством, что говорящему свойствен
элемент «этимологического произношения» наиболее обособленных форм,
что ведет к длительному сохранению образований типа гот. badhta, wissa,
кип fa, естественных с этимологической точки зрения, но чрезвычайно мар-
гинальных с синхронной.

Дистрибуция алломорфов дентального форматива прошедшего времени
в германских языках (синхронное и диахроническое представление)

и.-е.

общегерм.

вост.-герм.

готский

др.-исл. I

др.-исл. II

зап.-герм.

др.-англ.

др -сакс,

др.-фриз.

др.-в.-нем.

И, наконец, из таблицы явствует также, что если развертывание мор-
фонологической цепочки алломорфов проходит исключительно на фоноло-
гическом уровне, то причины свертывания ее нередко предопределены
уровнем морфологии, о чем мы каждый раз (как и при определении удель-
ного веса уровней) упоминали, рассматривая структурирование системы
германского дентального форматива прошедшего времени как морфоноло-
гическую проблему.

2 1 Морфонологический критерий необходим, ибо изучаются позиционные варианты
одной морфемы, но он не основополагающ. См. об этом: М . В . П а н о в, О значении мор-
фологического к р и т е р и я д л я фонологии; А. А. Р е ф о р м а т с к и й , указ . соч.,
стр. 368—373, особенно стр. 372.
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Р. 3. МУРЯСОВ

СТРУКТУРА СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПОЛЕЙ ЛИЦА
И ИНСТРУМЕНТА В СОВРЕМЕННОМ НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ

В настоящей статье на основе методики, разработанной в теории слово-
образования, ориентированного на содержание, исследуются две про-
дуктивные словообразовательные модели, функционирующие в двух по-
лях: в поле nomina agentis, или шире, в поле одушевленности, и в поле
nomina instrumenti, или шире, в поле вещи, а также взаимодействие этих
двух полей.

Под словообразовательным полем мы будем понимать совокупность
словообразовательных средств, призванных выражать единое обобщенное
(словообразовательно-категориальное) значение, а также сообщающих
производящим основам некоторые грамматические категории. Например,
производные со значением лица и вещи и абстрактных понятий характе-
ризуются наличием противопоставления по признаку «расчлененность —
нерасчлененность» *. Первым двум классам слов присуща расчленен-
ность, т. е. способность образовывать формы единственного и множествен-
ного чисел, в то время как класс имен, обозначающих абстрактные поня-
тия, способен образовывать в большинстве случаев лишь форму единствен-
ного числа. Наличие грамматической основы противопоставления не яв-
ляется обязательным условием выделения полей в немецком языке, так
как если поле nomina agentis и поле вещи могут быть противопоставлены
полю nomina acti и actionis по признаку расчлененность — нерасчленен-
ность, то они не обладают каким-либо грамматическим признаком, кото-
рый служил бы для противопоставления их друг другу, каковым, напри-
мер, является категория одушевленности — неодушевленности в славян-
ских языках 2 . Таким образом, в немецком языке поле одушевленности и
поле вещи формально (морфологически) не дифференцированы.

Данным полям не присуща также п о с л е д о в а т е л ь н а я слово-
образовательная Гдифференциация, так как поле вещи вообще не распо-
лагает каким-либо присущим только ему словообразовательным форман-
том. Поле вещи «питается» за счет словообразовательных ресурсов поля
одушевленности. Следовательно, дифференциация двух полей, в основном,
носит семантический характер; они противопоставляются по семантиче-
ским признакам — семам «одушевленность»: «инструментальность». В поле
одушевленности функционирует сравнительно большое количество суф-
фиксов: 1) немецких или воспринимаемых как немецкие благодаря общему
для всех -ег (и алломорфы- ler, -пег, -iker, -апег, -етгег, -iner, -Her, -ianer,
enser, -aster), -ling, -rich, -bold', 2) иноязычных, преимущественно ин-
тернациональных: -ist, -ant, -ent, -at, -it, -ot, -al, -an, -on, -ier, -eur, -ast,
-urg, -gog(e), ar, -ar, -log(e), -nom, -soph, -arch, -or, -and, -end.

1 А. В. И с а ч е н к о , О грамматическом значении, ВЯ, 1961, 1.
2 См. об этом: О. Г. Р е в з и н а , Структура словообразовательных полей в сла-

вянских языках, М., 1969, стр. 10.
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Часть перечисленных суффиксов обслуживает только поле одушевлен-
ности, например, почти весь алломорфный ряд за исключением суффикса
-ег и суффиксы -ist, -ast, -urg, -gog(e), -log(e), -пот, -soph, -arch. Другие суф-
фиксы фигурируют в качестве конституентов обоих полей. Для более пол-
ного выявления семантических потенций словообразовательных моделей
применяется анализ по нишам и блокам и семный анализ, или анализ по
семам 3. При анализе по семам на словообразовательном уровне представ-
ляется целесообразным исходить из понятия иерархии сем 4. Иерархия
сем предполагает наличие сем различной степени обобщенности. Между
семами различной степени обобщенности существуют отношения суборди-
нации. По мере убывания обобщенности следует различать несколько сте-
пеней. Так, в поле одушевленности можно выделить следующие иерархи-
чески расположенные семы: сема самой высокой степени обобщенности —
сема «предметность» является семантическим стержнем имен существитель-
ных как наиболее крупного лексико-грамматического разряда слов. К се-
мам II степени обобщенности относятся семы «одушевленность» и «неоду-
шевленность», III степень обобщенности представлена семами «мужской
пол» и «женский пол»; семы «антропосфера», «фауносфера» образуют IV
степень обобщенности. Самая низкая степень обобщенности представлена
в семах «профессия», «национальная принадлежность», «топонимическая
характеристика», «эмоционально-оценочная характеристика», «качест-
венная характеристика», «идеологическая ориентация» и т. д. Сема «оду-
шевленность» выступает в качестве семантического стержня поля одушев-
ленности. Поле одушевленности, состоящее из названий представителей
живого (или мыслимого живым) мира мужского и женского пола, однако,
не гомогенно; оно распадается на два микрополя 5: поле лица-человека
(поле nomina agentis) и поле фауны. Следующий этап членения поля по-
mina agentis позволяет выделить более мелкие семантические разряды,
базирующиеся на семах более низких степеней обобщенности. Семы, сле-
довательно, лежат в основе выделения классов слов. Степень обобщенно-
сти семы зависит от объема класса слов. Чем выше степень обобщенности,
тем крупнее выделяемый класс и наоборот. На низшей ступени семного
анализа можно говорить о семантических разрядах слов, названных не-
мецкими языковедами «нишами». Таким образом, деление слов на ниши
может осуществляться на основе соответствующих одноименных сем. Се-
мам различных степеней обобщенности присуща различная степень фор-
мализации, т. е. грамматической выраженности. Чем выше степень обоб-
щенности семы, тем она «грамматичнее», т. е. тем последовательнее она от-
ражается в грамматическом строе языка. Так, о семах «предметность»,
«одушевленность», «пол» и «лицо» сигнализируют наличие артикля перед
словом, определенный набор словообразовательных формантов. Чем ниже
степень обобщенности семы, тем она «лексичнее». Например, семы низшей
степени обобщенности «профессия», «идеологическая ориентация» и др.
не находят специального языкового выражения и, следовательно, явля-
ются семантическим стержнем разрядов слов (ниш), объединяемых на ос-

нове их семантической общности.!

3 Метод анализа по семам как один из видов компонентного анализа
детально разработан в советской германистике применительно к ! граммати-
ческим явлениям Е. И. Шендельс [«Грамматическая синонимия (на базе морфологии
немецкого глагола)». Докт. диссерт., М., 1964].

4 Р. З . М у р я с о в , Выражение лица средствами словообразэ анияв сбвременном
немецком языке, «Уч. зап. [МГПИИЯ им. М. Тореза]», 46, 1968, стр. 29 и ел.

б Е . В. Г у л ы г а , Е. И. Ш е н д е л ь с , Грамматико-лексические поля в
современном немецком языке, М., 1969.
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Наиболее продуктивным и доминирующим суффиксом как поля оду-
шевленности, так и поля вещи являются суффиксы -ег и алломорфы -ler,
-пег, -aner, -ener, -iner, -ianer, -iker, -aster, -Her, -enser. Первоначально суф-
фикс -ег, восходящий к герм, -art и лат. -arius служил продуктивным сред-
ством для образования имени деятеля. Впоследствии суффикс-ег значи-
тельно расширил свою сферу функционирования и с его помощью обра-
зуются названия лица, характеризующие его не только по роду деятель-
ности, но и по многим другим свойствам.

В настоящее время продуктивность модели с -ег в поле одушевленно-
сти настолько велика, что она характеризуется чрезвычайным разнооб-
разием семантических типов, поддающихся лишь приблизительной клас-
сификации. Суффикс -ег входит в фонетико-семантическом отношении в
родственный ряд: -ег, -ler, -пег и т. д. Эти суффиксы следует считать по-
зиционно обусловленными вариантами одного и того же суффикса, кото-
рые находятся, как правило, в отношении дополнительной дистрибуции,
следовательно, являются алломорфами. Алломорфы обладают различным
семантическим диапазоном. Об этом свидетельствует распределение арсе-
нала слов поля nomina agentis по нишам. Поле nomina agentis конституи-
руется следующими семантическими нишами: 1) профессия, 2) топоними-
ческая характеристика, 3) национальная принадлежность, 4) качествен-
ная характеристика, 5) оценочная характеристика, 6) возрастная характе-
ристика, 7) идеологическая ориентация и 8) временная окказиональная де-
ятельность.

1. В нишу профессиональной деятельности входят имена с -ег: Lehrer,
Schweisser, Giefler и мн. др.; с -ler\ Erdkundler, Altertiimler, Handwerkler
и т. д.; с-пег: Bildner, Glockner, Zollner; с -iker: Elektriker, Graphiker. Дан-
ный класс существительных пополняется за счет заимствований из англий-
ского языка 6, например: Manager, Designer, Barkeeper, Hometrainer и т. п.

2. Ниша качественной характеристики состоит из производных с -ег,
характеризующих человека по постоянным внутренним и внешним ка-
чествам и свойствам, например, Eigentiimer, Stotterer, Schwarmer; с -ler:
Fortschrittler; образования с алломорфом -iker обозначают лиц, страдающих
какой-либо болезнью или другими недостатками и болезненными влече-
ниями, например, Diabetiker, Hektiker, Sklerotiker, Paralytiker, Klepto-
maniker, Alkoholiker и т. п.

3. Ниша оценочной характеристики включает обозначения лиц с эмо-
ционально-окрашенным значением. Эмоциональное значение присуще са-
мой модели, оно не относится к области коннотаций, т. е. не зависит от
контекста. Сюда относится большое число производных с -ег: Reimer,
Erpresser; с -ler: Scribler, Abstinenzler, Barfiissler; с -aster, сочетающимся
исключительно с греко-латинскими основами и обладающим прозрачной
семантической структурой, алломорф -aster всегда комплексно выражает
семы «профессия» и «оценочная характеристика», например, Kritikaster,
Poetaster, Philosophaster.

4. Названия лиц, входящие в нишу окказиональной деятельности,
указывают на то, что соответствующее лицо совершает то или иное дейст-
вие в данной ситуации, в данный момент, например, Frager, Schreiber,
Einlader и т. т.

5. Нишу топонимической характеристики создают имена на -ег: Aache-
ner, Berliner, Haager и т. д.; возможность образования существитель-
ных, обозначающих топонимическую характеристику лица, практически
не ограничена, поскольку от названий большинства городов и местностей

6 В. C a r s t e n s e n , Semantische Probleme englisch-deutscher Entlehungs-
vorgange, «Muttersprache», 12, 1964, стр. 353—360.]
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могут быть образованы наименования лиц, проживающих в этих городах
и местностях, причем суффикс может присоединяться как к немецким, так
и к иноязычным основам, например: Hongkonger, Kolner, Kairoer, Korin-
ther, Leningrader, Marseiller, Rjasaner, Syrakuser; c-ler: Alpler, Erzgebirgler.
Единичны образования с топонимическим значением типа Provinzler,
Vorortler. В нише топонимической характеристики функционируют, кроме
того, алломорфы -пег: Trojaner, Jamaikaner, Javaner; -aner: Hannover aner,
Tibetaner, Peruaner; -Her: Moskowiter, Samariter; -ener: Damaszener, Salva-
dorener; -enser: Hallenser, Jenenser, Aihenienser. К нише топонимической ха-
рактеристики примыкает ниша национальной принадлежности. Многим
образованиям может быть приписана и сема «национальность» и сема «то-
понимическая характеристика». Такое недифференцированное выражение
сем имеет место, как правило, в том случае, если название народа совпада-
ет с названием государства, ср.: Englander, Italiener, Koreaner, Schweizer,
Spanier и т. д.

6. Ниша идеологической ориентации включает имена существитель-
ные, обозначающие членов какого-либо общества, обычно по имени его ос-
нователя; типичными для данной ниши являются существительные, обо-
значающие приверженцев определенного мировоззрения, идейно-полити-
ческих течений 7, а также религиозных учений, например: с -er\ Manichder,
Pythogoreer, Gesellschafter, Gewerkschafter, Sturmer und Dr anger; с -ler\
Wortfeldler, Pdpstler, Temperenzler, с -aner: Lassalleaner, Motmmmedaner,
Lutheraner; с -ianer: Hegelianer, Kantianer, Feuerbachianer, Wagnerianer;
с -enser: Waldenser (член религиозной секты, основанной Вальдусом),
с -iker: Dialektiker и т. д.

7. Ниша возрастной характеристики состоит из сравнительно неболь-
шого количества имен, образованных от основ числительных (немецких
и латинских), например: Achtziger, Dreifliger, Siebziger; Primaner, Sekun-
daner и т. д.

Подводя итог анализа по нишам модели с -ег и другими алломорфами,
функционирующими в подполе^или микрополе лица, необходимо отметить,
что алломорфы обладают неодинаковым количеством и ^набором сем.

Максимальное количество сем представлено в модели с алломорфом-ег.
В^ней выделяются следующие семы: «профессия» (Lehrer, Glaser), «нацио-
нальная принадлежность» (Englander), «топонимическая характеристика»
(Berliner, Moskauer), «качественная характеристика» (Stotterer),4«оценоч-
ная характеристика» (Reimer), «возрастная характеристика» (Vierziger),
«идеологическая ориентация» (Manichder). Производные с алломорфом -ler
содержат семы: «профессия» (Tischler), «топонимическая|характеристика»
(Alpler), «оценочная характеристика» (Scribler), «идеологическая ориен-
тация» (Volksparteiler), в образованиях с -пег представлены^семы:|«профес-
сия» (Bildner), «национальная принадлежность» (Amerikaner), «идеологи-
ческая ориентация» (Nazarener). Смысловая структура модели с -tier состоит
из сем: «профессия» (Elektriker), «качественная характеристика» (Diabetiker),
«идеологическая ориентация» (Dialektiker). Модель с -aner включает семы:
«национальная принадлежность» (Hannoveraner), «топонимическая харак-
теристика» (Peruaner), «качественная характеристика» (Aquarianer),
«идеологическая направленность» (Lassaleaner).^Модель с алломорфом -iter
выражает семы: «топонимическая характеристика» (Moskowiter), «идеоло-
гическая ориентация» (Johanniter). Другие алломорфы характеризуются
беднымУнабором сем. Так, производные с -ianer обладают только семой

«идеологическая ориентация» (Kantianer), с -enser]— семами «топоними-

7 М . Д. С т е п а н о в а , Сяовоо5разование соврэменного немецкого языка, М# 1

1953, стр. 162.
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ческая принадлежность» (Hallenser) и «идеологическая ориентация»
(Waldenser), с алломорфом -aster выражаются семы «оценочная характери-
стика» и «профессия» совмещенно (Poetaster).

Достаточно богато представлены имена с -ег также в микрополе фауны.
Они обозначают самых различных представителей животного мира: Nager,
Paarhufer, Paarzeher, Packer, Puter, Sander, Sauger, Schwalbenflieger,
Schnuppenfliigler и т. д.

Сопоставление плана содержания и плана выражения при анализе
моделей с исследуемыми алломорфами приводит к выявлению одной суще-
ственной закономерности, заключающейся в том, что семантический объ-
ем моделей находится в определенной зависимости от линейной протяжен-
ности словообразовательных формантов, а именно: количество сем низшей
степени обобщения обратно пропорционально количеству фонем, представ-
ленных в алломорфе. Чем выше степень полифонематичности, тем сильнее
тенденция к моносемантичности и тем меньше вероятность функциониро-
вания алломорфов за пределами поля одушевленности и, наоборот, чем
ниже степень полифонематичности, тем сильнее тенденция к полисемантич-
ности.

В рамках отдельных лексем наблюдается столкновение суффиксов, не
вызывающих каких-либо сдвигов в их семантике. В подобных случаях про-
исходит семантическая нейтрализация суффиксов. Если такое столкнове-
ние имеет место между алломорфами, то они перестают быть алломорфами.
Следовательно они находятся в отношении свободного варьирования и об-
разуют «словообразовательные варианты» 8, например: -ег/-пег: Вгйскег —
Bruckner, -er/-ler: Wissenschafter — Wissenschaftler, -er/-aner: Brasilier —
Brasilianer, -ler/-ner: Lebkuchler — Lebkiichner, -er/-enser: Jenaer — Jenen-
ser, -er/-iter: Moskauer — Moskowiter, ~er/-iker: Magier — Magiker; -er/-ling:
Reimer — Reimerling. Сюда примыкают также такие параллельные обра-
зования, как Lackierer — Lackarbeiter.

Менее продуктивным суффиксом поля одушевленности является суф-
фикс -ling. По своему семантическому объему модель с -ling, несомненно,
уступает производным с -ег. Однако некоторые лингвисты, по-видимому,
неправомерно сужают значение этого суффикса и не выделяют каких-либо
семантических разрядов с ним или видят в нем, в основном, эмоционально-
оценочное и пейоративное значение 9, другие же считают, что эмо-
циональная окрашенность не присуща самой модели с -ling, а обусловлена
в каждом отдельном случае значением производящей основы 10. Внутри
поля одушевленности существительные с -ling разбиваются на следующие
ниши: профессиональной деятельности (Lehrling, Anlernling, Soldling,

8 Проблема вариантности в лингвистической литературе не нашла своего однознач-
ного решения. Советские германисты считают возможным говорить о вариантности
лингвистических единиц в том случае, когда мы имеем дело с двумя (или более) формаль-
ными модификациями определенной лексемы, слоформы или синтаксической конструк-
ции, не связанными с изменением основного (денотативного) значения данных единиц
(см. : Н. Н. С е м е н ю к, Проблемы формирования норм немецкого литературного
языка XVIII столетия, М., 1967, стр. 11). О. И. Москальская дает следующее опреде-
ление словообразовательных вариантов: «словообразовательными вариантами слова мы
называем, следовательно, модификации количества и материального состава словооб-
разовательных морфем, не образующие регулярных рядов словообразовательных моде-
лей и не нарушающие тождества слова» ( О . И . М о е к а л ь с к а я , Норма и варьирова-
ние в современном немецком литературном языке, «Ин. яз. в шк.», 1967, 6, стр. 11).
Другое понимание этого явления см. М . М . М а к о в с к и й , Вариативность лексико-
семантических систем, «Ин. яз. шк.», 1971, 4.

9 К. А. Л е в к о в с к а я , Именное словообразование в современном немецко
языке, М., 1960, стр. 117 — 118.

1 0 Т h. S t e с h e, Neue Wege zum reinen Deutsch Breslau, 1925, crp. 215.
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Zimmerling), оценочной характеристики (Bosling, Zdrtling, Angstling,
Schreiberling, Dichterling, Emporkommling), возрастной характеристики
(Jungling, Saugling), окказиональной деятельности (Sendling, Апкбтт-
ling, Feuchtling, Zweitling). Суффикс -ling обнаруживает продуктивность
при образовании различных наименований представителей животного ми-
ра: рыб (Fischling, Salmling, Bdrschling, Griindling), птиц (Grinzling,
Sperling), насекомых (Winterling, Gelbling, Haarling) и других видов жи-
вотных (Rohrling, Frischling).

В некоторых исследованиях типичным значением суффикса -ling счи-
тается отрицательная характеристика лица " . Однако анализ примеров
не^дает основания для безоговорочного приписания самой модели значе-
ния негативности. Нам кажется, что по отношению к эмоционально-экс-
прессивной окрашенности имена с -ling можно разбить на три класса:
1) существительные стилистически нейтральные: Lehrling, Anlernling,
Zimjnerling, Einling, Zwilling, Haftling, Soldling, Priifling, Nachkommling
и др.; 2) существительные, негативное или иное эмоционально-окрашен-
ное значение которых обусловлено соответствующим значением производя-
щей основы: Wustling, bustling, Schwachling, Gramling, Frommling и др.;
3) существительные, эмоционально-окрашенное значение которых обуслов-
лено самой моделью: Dichterling, Schreiberling, Probstling, Selbstling и др.
Таким образом, производные с -ling могут обладать как эмоционально-
окрашенным, так и стилистически-нейтральным значением.

Суффиксы, функционирующие в поле одушевленности, обслуживают
одновременно с большей или меньшей степенью регулярности поле nomi-
na instrumenti, или поле вещи. Из алломорфного ряда лишь -ег (образова-
ния с -ler и -пег за пределами поля одушевленности незначительны) обна-
руживает такую же продуктивность, какая для него характерна в поле
одушевленности. В историческом плане для суффикса -ег значение истру-
мента, вещи является вторичным, производным от его основного значе-
ния — значения одушевленности. Хотя в древневерхненемецкий период
встречаются некоторые производные на -ег со значением инструмента, ору-
дия действия, но это были не слова, образованные на немецкой почве,
а заимствования из латыни 12, например, Pfeiler от лат. pilarius, Soiler от
solarium. В качестве средства образования названий инструментов, пред-
метов суффикс -ег получает широкое распространение в новонемецкий пе-
риод 1 3.

В современном немецком языке суффикс -ег является основным постав-
щиком лексики поля вещи и значение вещи стало для него вторым спе-
циализированным значением. Значение орудия, вещи, предмета можно на-
звать вторичным только в историческом плане, так как в более ранние пе-
риоды развития языка значение неодушевленности было для модели с -ег
значением периферийным, а не центральным. На современном этапе раз-
вития немецкого языка данный суффикс одинаково продуктивно обслу-
живает оба поля и, следовательно, образует словообразовательное ядро,
словообразовательный центр обоих полей. История развития сферы функ-
ционирования суффикса -ег является блестящим подтверждением положе-
ния о том, что инвентарь периферийных зон представляет собой «потенци-
альный запас» центральных зон 1 4.

Поле nomina instrumenti включает как инструменты в узком смысле,
так и крупные технические сооружения и приспособления, механизмы

1 1 К. А. Л е в к о в с к а я , указ. соч.
1 2 Н. Р a u I, Deutsche Grammatik, V, стр.1 60—61.
1 3 О. И. М о с к а л ь с к а я , История немецкого языка, М., 1959, стр. 358.
1 4 М. М. Г у х м а н , Грамматическая категория и структура парадигм, сб. «Ис •

следования по общей теории грамматики», М., 1968, стр. 172.
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и части механизмов, а также вещи и предметы, которые не могут быть на-
званы инструментами в узком смысле слова. Рост количества слов поля
nomina instrumenti стимулируется явлениями нелингвистического поряд-
ка, а именно развитием науки и техники, появлением новых технических
приспособлений: механизмов, деталей, машин, автоматов и др., постепен-
но вытесняющих и заменяющих физический, а нередко и умственный труд
человека; особую активность для обозначения новых инструментов обна-
руживают образования с -ег. Нередко в словах на -ег происходит переориен-
тация значения, т. е. слово, функционировавшее ранее в поле nomina
agentis, начинает совмещать разнополевые значения: значение лица и зна-
чение инструмента или значение лица и значение действия. Переход имен
с -ег из одного поля в другое можно представить как определенный конти-
нуум: nomina agentis —» nomina agentis + nomina instrumenti —> nomina
instrumenti и редко: nomina agentis —> nomina agentis + nomina abstrac-
ta -» nomina abstracta, например: Faulenzer «1. лентяй; 2. шезлонг; З. тех.
паразитное зубчатое колесо»; Fernseher «1. телевизор; 2. телезритель»;
Schleifer «1. точильщик; шлифовальщик; 2. тех. дефибрер»; Schliefier
«1. привратник; 2. тюремщик, надзиратель; 3. эл. авт. замыкающий контакт,
замыкатель»; Schnitzer «1. резчик (по дереву, кости); 2. резец» и мн. др.
Некоторые производные имена совмещают в себе значение лица и значение
действия, причем значение действия, обычно относится к сфере человече-
ской деятельности, например: Nicker «1. кивок; 2 кивающий», Lacker
«1. хохотун; 2. взрыв смеха; смешок»: Rutscher «1. галоп (танец); 2. непо-
седа; 3. прогулка, вылазка», Schnarcher «1. храпун, сопун; 2. храп, сопе-
ние» и т. д.

Из всех ниш, вычлененных в поле nomina agentis, ниша профессио-
нальной деятельности служит той базой, тем источником, на основе кото-
рого происходит переориентация лексики в поле nomina instrumenti.
В нише профессиональной деятельности наиболее рельефно проступает (про-
свечивает) значение деятеля — «действователя». Термин «nomina agentis»
в собственном смысле слова (от лат. ago) должен был бы относиться лишь
к тем обозначениям лица, которые действительно выступают агенсами,
т. е. в4качестве исполнителей того или|иного действия. Значение актив-
ного деятеля является, таким образом, семантическим стержнем, объеди-
няющим нишу по роду занятий поля одушевленности с полем nomina inst-
rumenti. В сфере орудий действия значение суффикса -ег можно сравнить
со*значением суффикса -телъ в русском языке, о котором В. В. Виноградов
пишет, что в названиях инструментов «значение активного производителя
подчеркнуто резче, чем в|обозначениях лиц, образованных с помощью то-
го же суффикса» 15. Взаимодействие поля nomina agentis и поля nomina
instrumenti нельзя представлять только как постепенный процесс перехо-
да существительных из одного поля в другое. Переход из поля лица в по-
ле инструментальности не является единственным способом обогащения
словарного запаса последнего. В данном случае следует говорить не (или
не только) о переориентации отдельных лексем в поле инструментов, а о
переориентации самой словообразовательной модели с -ег. Совмещение
значений лица и инструмента наблюдается в большей степени среди про-
изводных существительных и в меньшей степени — среди сложных. Так,
из 218 существительных, совмещающих значение обоих полей, 160 (т. е.
73,4%) являются производными.

Неодинаков удельный вес производных и сложных слов в выражении
внутриполевых значений, с одной стороны, и в двух сопоставляемых по-
лях, с другой. Для демонстрации удельного веса образований на -ег

1 6 В . В . В и н о г р а д о в , Русский язык, М.—Л., 1947, стр. 95.



СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ПОЛЯ ЛИЦА И ИНСТРУМЕНТА В НЕМЕЦКОМ 97

в каждом из полей приводим некоторые цифровые данные, извлеченные из
словаря под ред. проф. О. И. Москальской. Из примерно 65801 6 производ-
ных и сложных слов, маркированных суффиксом -ег, поле одушевленности
обслуживают 4302 слова (т. е. 65,38%) и поле вещи — 2278 слов (т. е.
34,62%). Рассмотрим удельный вес производных и сложных существи-
тельных внутри поля nomina agentis и поля nomina instrumenti в отдель-
ности. Так, инвентарь поля одушевленности состоит из 1580 производных
(т. е. 36,7%) и 2722 сложных существительных (т. е. 63 53%). Иное соотно-
шение удельного веса указанных типов словообразования представлено в
поле nomina instrumenti: производных — 373 (т. е. 16,3%) и сложных —
1905 (т. е. 83,7%). Сопоставим удельный вес производных и сложных су-
ществительных в двух полях. Общее количество производных составляет
1953 слова, из которых 1580 (т. е. 80,9%) функционируют в поле одушев-
ленности и лишь 373 (т. е. 19,1%) — в поле инструментов.

Сравнительно большое количество производных в поле одушевленно-
сти объясняется тем, что многие производные образованы от глаголов,
обозначающих сугубо человеческую, прежде всего, интеллектуальную
и познавательную деятельность. Например, от глаголов, выражающих
мыслительную деятельность человека (verba cogitandi): denken, grubeln,
ausklugeln, austiifteln, sinnieren и т. д. могут быть образованы только обо-
значения человека: Denker, Auskliigler, Sinnierer и т. д. Глаголы речи (ver-
ba dicendi) служат обычно производящими основами для названий лица:
schimpfen — Schimpfer, dolmetschen — Dolmetscher, plappern—Plapperer и
др. Ниши поля nomina agentis, за исключением ниш профессиональной
деятельности, не имеют каких-либо смысловых связей с полем инструмен-
тов. Так, ниша оценочной характеристики уже в силу своей эмоциональ-
ной и стилистической нагрузки не может служить поставщиком поля ин-
струментальности, так как лексика последнего, ввиду своей терминологи-
ческой направленности, стилистически нейтральна.

Не выходят за пределы поля одушевленности также имена ниши каче-
ственной характеристики, поскольку они содержат указание на медико-
физиологические, психологические, морально-этические и другие свойст-
ва людей, например; Stotterer, Schwdrmer, Trinker, Wiihler, Erpresser,
Verrater и т. д. Способность алломорфов фигурировать в нескольких полях
или только в поле одушевленности может быть предицирована их фоноло-
гическим составом. Наращение иноязычных элементов к алломорфу вы-
зывает ослабление его валентностных потенций, т. е. его «внутренней валент-
ности» 1 7 , что в свою очередь приводит к сужению семантического объема
модели. Активным поставщиком лексики обоих полей является только
алломорф -ег. Алломорфы -lev и -пет встречаются в поле вещи и в поле дей-
ствий редко, например: Schmalzer «нюхательный табак», Einsilbler «одно-
сложное слово», Kopfler «австрийский сорт картофеля», Eisbildner «(тех.)
льдогенератор», Schuhplattler «баварский народный танец» (с прихлопы-
ванием по голенищам сапог) и др. Алломорфы же -ener, -aner, -iker, -ianer,
-Her, -enser, -aster, -iner функционируют только в поле nomina agentis.

Более равномерно распределены сложные слова. Из общего количества
сложных существительных (4627) семой «одушевленность» отмечены 2722
слова (т. е. 58,83%), семой «инструментальность» обладают 1905 слов (т. е.
41,17%). Количественное доминирование производных с -ег поля одушев-
ленности над таковыми в поле вещи генетически оправданно и объясняется

1 6 Сюда не включены слова, функционирующие одновременно в нескольких полях,
например, в поле лица и в поле вещи или в поле вещи и в поле имен действия и др.

1 7 М. Д. С т е п а н о в а , О внутренней и внешней валентности слова, «Ин. яз .
в шк.», 1967, 3.

7 Вопросы языкознания, JSfi 4
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как было указано выше, тем, что первоначально модель с ~ег обслуживала,
в основном, поле одушевленности. Причина интенсивного роста сложных
существительных — обозначений инструментов заключается в том, что
некоторые вторые компоненты сложных слов специализировались в выра-
жении значения инструментальности. Такими специализированными и об-
наруживающими большую продуктивность в поле инструментов словами
являются: -mischer: Mortelmischer «растворомешалка», Betonmischer «бетоно-
мешалка», -halter: Glaserhalter «подстаканник», Federhalter «ручка»,
-Ъгеппег: Olbrenner «форсунка жидкого топлива», Atombrenner «атомный
реактор», -messer: Feuchtigkeitsmesser «гигрометр», Milchmesser «(с.-х.)
молокомер, лактометр», -iverfer: Nebelwerfer «химический миномет; реактив-
ный миномет», Scheinwerfer «прожектор», -behalter: Olbehalter «резервуар
(бак) для масла», Fischbekdlier «рыбный садок», -anhanger: Gepackanhanger
«багажная бирка», Lastanhdnger «грузовой прицеп», -schlepper; Motor-
sc#We#per «буксирноемоторное судно», Raupenschlepper«гусеничныйтрактор»,
-laden Selbstlader «самозарядное орудие», Einzellader «однозарядное ору-
жие» и т. д. Следует заметить, что подобные вторые компоненты представ-
ляют собой преимущественно производные от переходных глаголов, что
находится в полном соответствии с их назначением выражать активных
«деятелей», которые в данном случае выступают в виде машин, механизмов
и т. д., т. е. инструментов в широком смысле слова.

Среди образований на -ег выделяется также класс слов, совмещающих
в себе значение поля вещи и поля действия (nomina actinnomma actionis),
например: Ausfeger «1. щетка (для подметания); 2. заключительный танец»,
Rohrkrepierer «1. снаряд, разорвавшийся в канале ствола; 2. разрыв в ка-
нале ствола», Zieher «1. трактор, тягач; 2. удар с оттяжкой (бильярд)»,
Schlucker «1. икота; 2. технический поглотитель» и некот. др.

Кроме того, можно выделить среди имен на -ег незначительное количе-
ство существительных, относящихся одновременно к трем полям. Все они
образованы от основ числительных, ср.: Achter «1. разг. (число, цифра, но-
мер) восемь, восьмерка; 2. разг. восьмерка, восьмой номер (автобуса);
3. служащий в восьмом полку; 4. человек, родившийся в восьмом году;
5. вино урожая восьмого года; 6. восьмерка (фигура в виде цифры 8);
7. спорт, восьмерка (лодка); 8. восьмерик (мера); 9. олень с восемью раз-
вилками рогов».

Наконец, помимо упомянутых разрядов, суффикс -ег участвует в обра-
зовании и другого пласта существительных, представленных в настоящее
время незначительным количеством слов. Это — имена, обозначающие
однократные действия, субъектом которых обычно являются люди:|ЛЬ-
praller «отскок, отскакивание», Abstecher «кратковременная поездка»,
Achzer «разг. вздох», Anranzer «разг. окрик, выговор, головомойка»,
Aufstofter «отрыжка», Jauchzer «крик радости, ликующий возглас» и др.

Другим суффиксом, обслуживающим наряду с полем одушевленности
также поле вещи, является -ling. Среди существительных с -ling можно ука-
зать на более мелкие семантические пласты. В большинстве своем сюда от-
носятся названия грибов и других разновидностей растений, например,
Broiling, Hirschling, Grasling, Breitling, Hurtling, Pfifferling, Ritterling,
Riesling, Sauerling, Schierling, Schmerling. Небольшая группа имен обо-
значает инструменты, части инструментов или изделия, например,
Armling, Impfling, Kupferling, Pfropfling и т. д.

Итак, ноле одушевленности и поле вещи находятся в постоянном
взаимодействии в том смысле, что суффиксы поля одушевленности пред-
ставляют собой потенциальный словообразовательный арсенал поля вещи,
но не наоборот, так как поле вещи не располагает своими собственными
словообразовательными средствами. Взаимодействие поля одушевленности
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и поля вещи обусловлено многозначностью наиболее продуктивных сло-
вообразовательных моделей. Продуктивность суффикса и его семантиче-
ский объем взаимообусловлены. Расширение объема значения словообра-
зовательного форманта сопровождается уменьшением его специализации.
Поскольку суффикс является «модификатором слова» 1 8, он обладает пред-
сказательной способностью более или менее обобщенных значений (т. е»
сем более или менее высоких степеней обобщенности). В современном не-
мецком языке существует относительно строгая специализация алло-
морфов. По мере увеличения количества фонем возрастает предсказатель-
ная сила алломорфа. Например, алломорф -ianer однозначно предсказывает
не только сему «лицо», но и сему низшей степени обобщенности «идеологи-
ческая ориентация».

На основании изучения сфер функционирования словообразователь-
ных моделей с -ег и другими алломорфами можно прийти к заключению,
что условием взаимодействия полей nomina instrumenti и nomina agentis
является наличие некоего общего для исследуемых полей семантического
стержня. Таким стержнем, позволяющим обогащать словообразователь-
ные средства поля вещи за счет ресурсов поля одушевленности, служит
значение агенса, т. е. активного деятеля, которое особенно ощутимо в от-
глагольных образованиях. Несколько иначе обстоит дело с -ling. Весьма
продуктивное функционирование суффикса -ling в поле вещи обусловлено,
по-видимому, значением незрелости, молодости, несовершенства, которая
характерна для значительного числа образований с -ling. Об этом свиде-
тельствуют образования с -ling, обозначающие в большинстве случаев
сравнительно мелкие растения и незрелых животных.

В заключение укажем, что выделение словообразовательных полей не
всегда возможно на уровне лексем. Существование слов с -ег, совмещающих
в своей семантической структуре несколько обобщенных значений, позво-
ляет сделать вывод о том, что конструирование поля должно осуществлять-
ся на уровне лексико-семантических вариантов.

1 8 Э. А. М а к а е в , Структура слова в индоевропейских и германских языках,
М., 1970, стр. 163.
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§ 1. Дифференциация фразовых ударений в акцентной структуре сти-
ха. Анализ акцентной структуры английского силлабо-тонического стиха
и дольников 1 должен, по-видимому, начинаться с исследования соотнесен-
ности фразовых ударений в словах с метрической схемой стиха. Уточнив,
как располагаются слоги различных степеней фразовой ударности на
каждой иктовой и неиктовой позиции строк, мы сможем конкретизировать
понятие «метр» для каждого стихотворения, жанра, поэта, литературного
направления, эпохи.

Предметом нашего анализа, таким образом, являются в первую оче-
редь фразовые ударения. Понятия «фразовое ударение» и «словесное уда-
рение» следует различать уже потому, что соотнесенность между этими уда-
рениями в речи не прямая. Правда, фразовое ударение обычно падает на
тот же слог слова, что и словесное; однако бывают случаи, когда слово, об-
ладая словесным ударением, лишено фразового ияи получает в составе фра-
зы иную акцентную форму, чем в изолированном произнесении 2. Акцент-
ная структура фразы допускает варианты. Эти варианты возникают преж-
де всего за счет вариантного изменения степени ударения некоторых одно-
сложных слов. В стихотворной речи выбор одного из вариантов акцентной
структуры фразы в значительной степени подсказывается метром. Влияние
метра, разумеется, не столь сильно, чтобы акцентная конфигурация сти-
хотворной строки выходила за пределы нормы речи. Однако под влиянием
метра стихотворная строка получает тот вариант фразовой акцентуации,
который приближает ее к структуре метра. В результате этого влияния в
стихотворной речи может, например, увеличиться количество относитель-
но более сильноударных слогов и измениться расположение относитель-
но более сильных и слабых фразовых ударений. Так, начало строки Шекс-
пира Since I left you, ту eye is in my mind вне стиха акцентировалось бы
[ _ ! ] з̂  в с т и х е о н о акцентируется [ ! - ] ; конец строки
Донна Makes me her Medall and makes her love mee вне стиха акцентировался
бы [- • •], в стихе же акцентируется [-—- — - Ч . Одно и то же
сочетание односложных слов акцентируется различно в двух различных
стихотворных строках из-за того, что компоненты сочетания занимают
в этих строках неодинаковые метрические позиции. Это различие воспри-
нимается и на слух. Например:

1 Об английских дольниках см.: М. Г. Т а р л и н с к а я, Метр и ритм дочосеров-
ского рифмованного стиха, ВЯ, 1971, 3.

2 D. J о n e s, An outline of English phonetics, Cambridge, 1957, §§ 931,933,954,973,
995; Г. П. Т о р с у е в , Вопросы акцентологии современного английского языка,
JVL, 1960, стр. 7.

3 Значком [ —] Г. П. Торсуев обозначает безударный слог, значком [-L] — слог с
главным ударением, значком [—] — слог с второстепенным ударением.
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Who art thou, questioner? I have no father
(Шелли, «Ченчи», III, 1, 40)

As... who art thou? swear to mo, ere 1 die (там же, 56)

О влиянии метра на ритм стиха говорят многие авторы, например
В. М. Жирмунский, К. Ф. Тарановский, А. Н. Колмогоров и А. В. Про-
хоров, О. Есперсен, Дж. Линч, С. Чатмен 4.

Нужно ли в принципе различать степени фразового ударения при ана-
лизе стиха? Существует широко распространенная концепция, что сила
ударности слога во всякой речи, а в стихотворной в особенности, есть от-
носительная величина, которая зависит от силы ударности его слогового
окружения 5 .

Однако нетрудно заметить, что среди тройных сочетаний слогов, реа-
лизующих альтернирующую последовательность «меньше — больше —
меньше», требуемую ямбическим метром, мы встречаем весьма различные
по степени ударности комбинации слогов.

Сравним стихотворные сегменты: : 1) То fifty chosen Sylphs ...
2) О say what stranger cause ...? 3) ... Us past a jest ...;
4) Red cross, pale crescent ...; 5) Two pages and a chair;
6) ... the marshalling in arms ...

Последовательность «меньше — больше — меньше» реализована в
этих примерах таким образом: 1) безударное односложное слово — силь-
ноударный слог многосложного слова — безударный слог многосложного
слова; 2) односложное слово с ослабленным (возможно, второстепенным)
ударением — сильноударное односложное слово — односложное слово
с ослабленным (возможно, второстепенным) ударением; 3) безударное
односложное слово—односложное еловое ослабленным (возможно, второсте-
пенным) ударением — безударное односложное слово; 4) сильноударное
односложное слово (быть может, с несколько ослабленным ударением) —
сильноударное односложное слово — сильноударное односложное слово
(быть может, с несколько ослабленным ударением); 5) безударный слог
многосложного слова — безударное односложное слово — безударное
односложное слово; 6) безударный слог многосложного слова, стоящий
рядом с ударным — безударный слог многосложного слова через слог от
ударного — безударное односложное слово. Совершенно ясно, что примеры
1 — 2 («метрообразующие» сочетания, по Чатмену 6) звучат совсем иначе,
чем 3—6 («метрообразуемые» сочетания). Широкое использование одним
поэтом сочетаний слогов («пиков») типа 3—6 придает его стиху характер,
отличающий его от стиха другого поэта, употребляющего подобные «пи-
ки» реже. А ведь все шесть типов «пиков», по мнению сторонников теории
«относительности», равноправны и равнозначны. Неучет акцентной диф-
ференциации фразовых ударений по степени лишает исследователя воз-
можности не только уточнить различия в структуре стиха, написанного
на одном и том же языке одним и тем же метром, однако, в разные эпохи и

4 В . М . Ж и р м у н с к и й , Введение в метрику, Л., 1925, стр. 106 и ел.; К. Т а-
р а н о в с к и й , Основные задачи статистического изучения славянского стиха, «Po-
etics», II , Warszawa, 1966, стр. 186, примеч. 10; А. К о л м о г о р о в, А. П р о х о -
р о в, К основам русской классической метрики, «Содружество наук и тайны творчест-
ва», М., 1968, стр. 116 и ел. ; О. J e s p e r s e n , Notes on metre, «The structure of verse»
New York, 1966, стр.116; J. J. L y n c h , The tonality of lyric poetry, «Word», IX,
1953, стр. 212, 214; S C h a t m a n , A theory of meter, London—The Hague •-* Paris,
1965, стр. 123, 124 и др.

5 О. J e s p e r s e n , указ. соч., стр. 117; S. S. N е w m a n, On the stress system of
English, «Word», 2, 3, 1946, стр. 171; W. R. W i m s a t t , M. С. B e a r d s l e y , The
concept of meter: an exercise in abstraction, PMLA, LXXIV, 5, 1959, стр. 587; M. H a l -
p e r i n, On the two chief metrical modes in English, PMLA, LXXVII, 3, 1962, стр. 180.

6 S. C h a t m a n , указ. соч., стр. 133.
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^разными поэтами, но даже выявить особенности одного и того же метра (на-
пример, пятистопного ямба) стихов, написанных на разных языках (на-
пример, русские и английские ямбы). Ясно, что у т о ч н е н и е д и ф -
ф е р е н ц и а ц и и ф р а з о в ы х у д а р е н и й п о с и л е
д о л ж н о п р е д ш е с т в о в а т ь а н а л и з у а к ц е н т н о й
с т р у к т у р ы с т и х а и у т о ч н е н и ю о с о б е н н о с т е й
«его м е т р а .

Степень фразового ударения слога определяется в первую очередь се-
мантическим и грамматическим (главным образом, синтаксическим) фак-
торами 7. Семантический фактор предопределяет сильноударность семан-
тически более значимых слов; синтаксический фактор проявляется, на-
пример, в акцентном подчинении односложного прилагательного в препо-
зиции своему определяемому 8, или сильноударности вспомогательных и
модальных глаголов в конструкции общих вопросов. Необходим учет и
других факторов: качества гласного и, в особенности, ритма фразы. Воз-
растание роли ритмического фактора, возникающее в результате воздей-
ствия метра на акцентную структуру фразы, является спецификой сти-
хотворной речи. При уточнении степеней фразового ударения различных
слов в стихе главную проблему представляют односложные слова, наибо-
лее акцентно-гибкие по своей природе. В процессе акцентной дифференци-
ации односложных слов учитывались не только их семантические и грам-
матические особенности, но и относительная частота употребления слов
различных частей речи на иктовых и неиктовых позициях строки. Пред-
полагалось, что несмотря на влияние ряда других факторов, слово в стихе
тем чаще попадает на иктовые позиции строки, чем более сильноударно
оно в употреблении данного поэта 9.

§ 2. Степень фразовой ударности и метр. Две системы записи ритма
стиха. Сколько степеней фразового ударения следует выделять при ана-
лизе стиха? Количество выделяемых степеней зависит не только от объек-
тивных особенностей языковой системы, но и от той степени точности,
к которой мы стремимся. Здесь возможна и более дифференцированная,
и более упрощенная система 1 0.

Основное акцентное противопоставление, существующее в английском
языке — это противопоставление ударности и безударности п . В преде-
лах ударности разные лингвисты выделяют разное количество степеней
(обычно 2—3).

Думается, что при анализе стиха достаточно различать три степени
ударности: сильное фразовое ударение, второстепенное ударение и без-
ударность, а в пределах каждой из этих степеней можно при желании выде-
лять две подстепени 1 2. Среди сильных ударений — это собственно сильное
(например, в конце синтагмы) и ослабленное сильное (внутри синтагмы,
например, на слове red в сочетании red cross). Среди второстепенных ударе-
ний в многосложных словах сильнее выделен слог, стоящий слева от глав-
ного ударения (в особенности через один или несколько слогов от него),
чем слог, стоящий справа (ср. understand [л -] п three-toed [-1--у]).

7 О факторах, определяющих степень фразового ударения, см.: Г. П . Т о р с у е в ,
указ. соч., стр. 8, 12 и др.

8 S. G h a t m a n , указ. соч., стр. 133.
• О методе метрических индексов, используемом нами при акцентной дифференциа-

ции односложных слов, см.: М. Г. Т а р л и н с к а я , Акцентные особенности англий-
ского силлабо-тонического стиха, ВЯ, 1967, 3, стр. 84—85.

1 0 См.: А. К о л м о г о р о в, А. П р о х о р о в, указ. соч., стр. 412.
1 1 N . C h o m s k y , M. H a l l e , F. L u k о f f, On accent and juncture in English,

«For Roman Jakobson», The Hague, 1956, стр. 65 и ел.; Г. П. Т о р с у е в, указ. соч.,
стр. 35.

1 2 S. S. N е w m а п, указ. соч., стр. 174.
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Выделение связано, главным образом, с высотой тона 1 3 . Среди однослож-
ных слов, несущих второстепенные ударения, по-видимому, более силь-
ными являются модальные глаголы, относительные слова, некоторые на-
речия. Второстепенные ударения, возможно, характеризуют даже те обыч-
но слабоударные слова (глагол-связка, союз), которые обособлены в нача-
ле предложения и отделены от первого главного ударения несколькими
безударными слогами (например: Are, as when women, wond'rous fond
of place или Or, as Ixion fix'd, the wretch shall feel... (Поп, Похищение Локо-
на, III, 36 и II, 133). Наконец, среди безударных слогов также можно
усмотреть две подстепени: полная безударность — при гласном [э] и слабо-
ударность, например, если в состав слога входит гласный полного образо-
вания (ср. первый слог слов angelic [aen'c^elik] и alacrity [a'laekriti].

Смежные ступени этой схемы могут быть сходны по звучанию, но по
языковой сущности они различны. Так, «ослабленным сильным ударени-
ем» мы обозначаем полнозначные односложные слова (прилагательные,
порядковые числительные), само ослабление которых спорно; «второсте-
пенным ударением» — слова неполнозначные, или подчиненные ударения
в сложных словах. Так, «ослабленное второстепенное ударение» прихо-
дится на второй компонент сложного слова (прилагательные three-toed,
old-gold) или на недесемантизировавшийся и/или морфологически вычле-
нимый суффикс (-dom, -ing и др.) в среднеанглийском, а «слабоударный»
может быть и любым иным слогом.

При анализе среднеанглийского стиха принимались во внимание раз-
витая система второстепенных и вторых главных ударений в двусложных
и трехсложных словах, как романского происхождения, так и исконно
английских и .

Какова же возможная судьба фразовых ударений в метрическом тексте?
Система принятых нами условных обозначений 1 5 следующая:

Ударение На иктовой по- На неиктовой по-
зиции стиха зиции стиха

сильное -L \и
сильное ослабленное _L ^
безударность — w
слабоударность -1- О или w
второстепенное — V и л и ^ и л и ^
ослабленное — О или ^J

Сильноударными [—, ^ ] , помимо сильноударных слогов многослож-
ных слов, считались следующие односложные слова: существительные,
значимые глаголы, вспомогательные и модальные глаголы в конструкции
общего вопроса, прилагательные, числительные, наречия, местоимения-
существительные, личные местоимения при наличии смыслового выделе-
ния, например, при противопоставлении (как в . . . m a t e her love mee),
междометия, вопросительные и восклицательные слова.

Ослабленными сильными на неиктовых позициях строки [-И счита-
лись полнозначные односложные слова, контактно примыкающие (тер-

13 R. К i n g d о n, The ground work of English stress, London — New York —
Toronto, 1958, стр. 5,7 и ел.; V. A. V a s s i 1 у е v, English phonetics. A theoretical
course, M., 1970, стр. 267.

14 E. J. D o b s o n , English pronunciation 1500—1700, Oxford, 1957, стр. 445.
15 При составлении системы условных обозначений слогов различных степеней ак-

центуации на иктовых и неиктовых позициях строки использовались системы обозначе-
ния А. П. Колмогорова — А. В. Прохорова и Г. П. Торсуева. Принимаемая здесь сис-
тема обозначений является уточнением системы, принимавшейся ранее (см.: М. Г. Т а р-
л и н с к а я , Акцентные особенности английского силлабо-тонического стиха, стр. 87
и ел.).
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мин А. П. Колмогорова и А. В. Прохорова) и синтаксически подчиненные
следующему слову с сильным ударением на смежной иктовой позиции
(пример: ослабление прилагательного В группе «прилагательное + су-
ществительное»). Личные местоимения на неиктовых позициях стиха, по-
видимому, совсем теряют ударение, а модальные и вспомогательные гла-
голы в конструкции вопроса и междометия, не отделенные восклицатель-
ным знаком от последующего текста, сохраняют только второстепенное
ударение.

Второстепенные ударения на икте [—], по-видимому, приближаются
по силе и высоте тона к главному ударению, а на неиктовой позиции [ , ] —
к безударности. Мы принимали, что второстепенное ударение на икте
получают, например, модальные глаголы в неинвертированных структу-
рах, отделенные от главного глагола словом или группой слов (you must
not see [^y — w —]); некоторые адъективные местоимения, отделенные от
существительного словом или руппой слов (but that sad moment [w —
-4- — \u]\and each new night- dress [w — s- — V ^ относительные слова
(and told me where to hide I w — и — w — ] ; личные местоимения в объект-
ном падеже при соответствующем качестве гласного и месте в предложении
(например, местоимение her[h3-] в I her remember well Lv -p ^ — w — ]).
Модальные и вспомогательные глаголы при прямом порядке слов, адъек-
тивные местоимения и относительные слова на неиктовых позициях стро-
ки считались слабоударными.

Безударные односложные слова, которые на иктовой позиции могут
быть выделены хотя бы за счет изменения тона и качества гласного (как
в ... two pages and, a chair), обозначаются на икте [ — ], на неикте [\^].
Безударные слоги с гласной полного образования могут быть обозначе-
ны [ —] на икте, [w] или 1л_Л на неикте, а с гласной [э] — [—] на икте
и [w] на неиктовой позиции.

В наиболее упрощенной системе анализа принималась во внимание
только ударность и безударность слога. Таким образом, ударными счита-
лись слоги [—, ^ , -f, -р], а безударными [^, —, О, —, у]. Разница
двух систем заметнее всего при учете таких сочетаний, как red cross, pale
crescent или two pages and a chair: при дифференцированной системе анализа
они регистрируются как «ямбические»; в упрощенной системе все три сло-
га считаются равными по силе (первые три — ударными, вторые три —
безударными) и относятся поэтому в иную классификационную катего-
рию (см. § 4).

Изложенные выше принципы акцентной дифференциации слогов, разу-
меется, несколько условны. Производя .эту дифференциацию, мы пытались
выработать наиболее общий критерий, который может быть положен в ос-
нову статистического анализа большого количества текстов. По мнению
К. Тарановского, точность определения критерия, положенного в основу
статистического подсчета, и последовательность его применения при каж-
дом изучаемом тексте — основные условия сравнительного анализа боль-
шого количества стихов 1 6.

§ 3. Профили ударности английской стихотворной строки. Метр
английского ямба. На табл. 1 представлены данные использования силь-
ных ударений на неиктовых позициях трехиктного («Король Горн»), че-
тырехиктного и, главным образом, пятииктного стиха (ямба, или, у авто-
ров стиха, расшатанного в слоговом отношении, дольника на двусложной
основе с односложной анакрузой). Данные табл. 1 — результат примене-
ния упрощенной системы акцентной классификации слогов. Величина
выборок — от 625 до 1500 строк.

1 6 К . Т а р а н о в с к и й , Основные задачи статистического изучения славянского
стиха, стр. 174.
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Распределение сильных фразовых ударений по слоговым позициям
строки (в % от всех строк выборок). Упрощенная система классификации слогов

Т а б л и ц а 1

Поэт и/или
произведение

«Король Горн»
«Флорис и Бланшеф-
лер»
«Хавелок»
«Гай В dp впк»
Чосер «Дом Славы»
Гауэр
«Исповедь другу»
Чосер
« Кентерберийские

рассказы»
Лидгейт
Окклив
Генрисон
Скелтон
Уайэтт

V U . J L L W Л. Я.Сарри
Спенсер
Шекспир (сонеты)
Драйтон
Б Джонсон
Донн
Саклинг
Херрик
Милтон
Драйден
Поп
Вордсворт
Байрон
Ките
Шелли
Теннисон

1

12,8

14,8
10,6
12,5
15,7

13,4

18,0

16,4
21,6
21,9
22,0
20,9
25,4
20,0
27,3
31,6
29,9
28,8
22,5
35,0
31,6
27,8
32,3
20,9
30,5
31,5
27,0
29,3

Неиктовые позиции

3

8,9

6,1
5,6
8,1

10,3

7,8

5,6

5,7
9,6

13,4
18,7
10,2
12,3
12,9
11,6
17,4
14,2
19,5
13,3
12,4

9,6
15,3
12,4

8,1
7,6

14,7
13,4

9,7

5

13,6

6,1
7,1
6,1
9,4

7,1

8,3

10,8
12,4
12,1

9,6
13,9
12,3
11,8
13,1
8,9

13,3
17,1
10,1
13,7
9,9
9,2
3,2
3,3
5,3
8,3

10,9
13,3

7

8,7
10,2

9,1
9,3

5Д

5,2

6,7
12,9
11,2
21,1
10,1

8,1
9,2

11,6
5,5

11,6
19,3
11,8

7,5
8,6
9,1
2,4
5,3
4,9
7,5

10,9
5,6

9

3,2

5,1
6,2
9,2

10,5
8,4
4,0
5,2

10,4
2,8

11,4
10,7

8,0
4,8
4,6
6,4
1,4
3,0
3,8
4,3
7,7
6,7

в
сред-
нем

11,7

8,9
8,3
8,9

11,2

8,7

8Д

8,8
12,6
13,6
16,5
12,7
12,4
11,8
14,8
13,3
16,0
19,1
13,1
14,7
12,9
13,6
10,3

8,1
10,3
13,2
14,0
12,9

2

81,1

76,9
70,7
73,1
75,0

75,4

80,3

70,7
72,6
66,8
74,9
72,1
69,9
72,3
69,9
58,2
72,4
71,2
69,3
63,5
75,3
74,1
80,9
69,8
77,6
71,2
63,2
69,1

Яктовые

4

60,6

84,3
81,7
85,7
86,7

82,3

89,2

94,4
84,6
83,0
89,9
86,1
93,1
89,6
90,2
94,5
87,3
80,4
87,3
90,5
82,1
87,8
97,9
81,8
89,1
87,0
82,2
81,5

6

99,7

71,7
73,0
69,0
78,0

72,9

78,7

74,8
76,4
76,0
78,4
76,4
84,4
79,2
77,4
72,3
78,7
83,5
90,1
72,8
78,5
79,0
76,1
70,7
79,5
75,0
75,2
79,4

позиции

8

99,6
99,3
99,2
99,5

99,6

76,8

73,7
70,2
75,2
71,8
68,4
77,1
79,3
79,0
70,1
76,1
80,6
79,0
92,4
81,9
79,8
86,5
66,1
80,6
78,4
78,2
69,9

10

99,5

99,0
97,6
96,5
91,8
85,9
96,0
92,4
94,2
96,0
93,1
89,3
91,6
95,0
95,8
95,6
99,0
94,1
96,3
93,6
93,7
91,2

в
сред-
нем

80,4

83,1
81,2
81,7
84,8

82,5

84,8

82,3
80,4
79,5
81,6
77,9
84,1
82,6
82,6
78,2
81,6
79,7
80,7
79,1
82,9
83,3
88,2
76,5
84,7
81,1
78,6
78,2

В первой части таблицы 1 (регистрация внесхемных сильных ударений)
выделены относительные максимумы. Во второй части таблицы, где можно
проследить пропуски сильных ударений на иктовых позициях строки, вы-
делены относительные минимумы количества сильных ударений.

Количество внесхемных сильных ударений на неиктовых позициях
строки у всех поэтов относительно невелико. Их максимум не превыша-
ет 19% всех нечетных слоговых позиций строки (Донн). Возможно, что
порогом соответствия акцентной структуры строки требованию англий-
ского силлабо-тонического и дольникового метра можно считать 20% вне-
схемных сильных ударений на неиктовых позициях стиха.

Наибольшее количество внесхемных сильных ударений обнаружено
у Донна (19,1%); затем идут Б. Джонсон, Скелтон, Генрисон (15—16%);
далее — Драйтон, Саклинг, Милтон, Драйден, Ките и Теннисон (около
13%). Наименьшее количество внесхемных сильных ударений обнаружено
у ранних поэтов и у Вордсворта: от 8 до 9% всех нечетных слоговых пози-
ций (небольшое увеличение наблюдается в поэме «Король Горн» и «Доме
Славы» Чосера). Затем следуют Поп и Байрон (около 10%).
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Сравнивая размещение сильных ударений по неиктовым позициям
строки, замечаем ряд особенностей, характеризующих более поздний
стих в отличие от более раннего, а также пятииктный стих в отличие от
четырех -и трехиктного.

В более раннем трех -ичетырехиктном стихе максимум внесхемных силь-
ных ударений падает на начало и конец строки. Однако уже в конце
XIV в. у Чосера и Гауэра максимум внесхемных сильных ударений воз-
никает только на первой слоговой позиции, и количество их последова-
тельно уменьшается к концу строки.

В пятииктных стихах XIV—XIX вв. наблюдаются три тенденции рас-
пределения максимумов внесхемных сильных ударений по строке.
1) «Тенденция Чосера»: относительные максимумы приходятся на первую и
пятую слоговые позиции. Она наблюдается у Лидгейта—последователя Чо-
сера, позже — у Уайэтта, Шекспира, Херрика и Милтона. 2) «Тенденция
Окклива»: относительные максимумы приходятся на первую и седьмую
слоговые позиции. Эта тенденция развивается в стихе Скелтона, Донна и
Саклинга 1 ?, затем возникает у некоторых романтиков (например, у Ворд-
сворта). У Теннисона обнаруживаются два относительных максимума:
на пятой и девятой позициях. 3) «Тенденция Сарри»: относительный мак-
симум возникает только на первой позиции. Позже эта тенденция стано-
вится особенно характерной для поэтов XVIII в. и тех романтиков XIX в.,
которые в чем-то продолжали следовать традициям классицизма (ранний
Байрон).

Разница в количестве сильных ударений на первой и остальных неик-
товых позициях строки тем значительнее, чем выше акцентная урегули-
рованность стиха. Так, стих таких поэтов, как Окклив, Скелтон, Уайэтт,
Донн, отчасти — Б. Джонсон и даже Шелли, носит черты силлабического.
Стих Чосера, Лидгейта, Сарри, Спенсера, Драйдена, Попа, Вордсворта,
Байрона в акцентном отношении больше соответствует ямбическому
метру.

На табл. 2 представлены примеры распределения по неиктовым пози-
циям новоанглийского пятистопного ямба собственно сильных и ослаб-
ленных сильных фразовых ударений. Анализ проводился с помощью диф-
ференцированной системы классификации слогов. Обращают на себя вни-
мание три первые неиктовые позиции. Собственно сильные ударения в
значительной мере концентрируются на п е р в о й слоговой позиции;
второй максимум обычно возникает через позицию от первой. Ослаблен-
ные сильные ударения распределяются по строке более равномерно, при-
чем максимум оказывается на т р е т ь е й слоговой позиции, т. е. на вто-
рой стопе. Эти данные хорошо соотносятся с показателями пропусков
сильных ударений на иктовых позициях строки (табл. 1). Первая стопа у
всех английских поэтов — слабая, т. е. количество акцентных несоответ-
ствий метру здесь максимально; вторая стопа — сильная, т. е. количество
акцентных несоответствий метру здесь минимально. «Сила» второй стопы
подкрепляется некоторой акцентной «неполновесностью» внесхемных
сильных ударений на неиктовой позиции этой стопы. «Слабость» первой
стопы усугубляется полноударными слогами на ее неиктовой позиции.

Сильные ударения на иктовых позициях строки занимают от 88% (Поп)
до 76,5% (Вордсворт) всех четных слоговых позиций. Допустимое метром

1 7 Интересно, что стилистически Окклив, Скелтон, Донн и Саклинг весьма сходны.
Эти данные, между прочим, подтверждают существующую концепцию о том, что
Саклинг учился поэтическому мастерству не столько у Бена Джонсона, сколько у
Донна (ср.: «The works of Sir John Suckling», ed. by Т. Н. Thompson, New York, 1964,
стр. XI).
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Распределение ослабленных сильных и собственно сильных фразовых ударений
по неиктовым слоговым позициям строки (в % от количества строк выборок)

Т а б л и ц а 2

Поэт Спенсер

•Слоговые позиции 1

Степень ударения:
ослабленные
сильные 4,0
сильные 16,0

3

9,1
3,8

5

5,4
6,4

7

4,9
4,3

9

3,8
1,4

Поэт Б. Джонсон

Слоговые позиции 1

Степень ударения:
ослабленные
сильные 2,5
сильные 27,4

3

5,4
8,8

5

3,3
10,0

7

3,8
7,8

9

2,3
9,1

Поэт Милтон

Слоговые позиции 1

Степень ударения:
ослабленные
сильные 4,8
сильные 26,8

3

6,4
3,2

5

2,4
7,5

7

3,6
5,0

9

3,0
1,6

Поэт Поп

Слоговые позиции 1

Степень ударения:
ослабленные
сильные 3,3
сильные 27,3

3

9,1
3,3

5

1,4
1,7

7

1,6
0,8

9

0,8
0,6

Шекспир

1

1,6
25,7

3

6,4
5,2

5

2,5
10,6

7

4,3
7,3

9

3,5
6,9

Донн

1

4,0
24,8

3

7,0
12,5

5

3,6
13,5

7

5,9
13,4

9

4,3
5,9

Драйден

1

4,3
23,5

3

8,0
7,3

5

4,3
4,9

7

4,9
4,2

9

2,8
3,6

Ките

1

4,9
26,6

3

9,7
5,0

5

3,8
4,5

7

2,8
4,7

9

1,9
2,4

пороговое количество пропущенных сильных ударений на иктовых по-
зициях, следовательно, несколько превышает допустимое количество
внесхемных сильных ударений на неиктовых позициях строки.

Максимум пропущенных ударений в трехиктных строках «Короля
Горна» падает на второй (средний) икт, в четырехиктных стихах XIII—
XIV вв.— на первый и третий икты. В пятииктных стихах среднеанглий-
ских и ранних новоанглийских поэтов относительные максимумы про-
пущенных сильных ударений падают на вторую и восьмую слоговые по-
зиции строки, т. е. на первую и четвертую стопы (доли). У более поздних
новоанглийских поэтов максимумы пропусков наблюдаются на второй и
шестой (реже — на восьмой) слоговых позициях, т. е. на первой и третьей
или четвертой стопах. В стихе Спенсера и Драйдена максимумы пропусков
в середине строки падают и на шестую, и на восьмую слоговме позиции.

Количество пропущенных ударений в английском стихе яеюду ниже,
чем в русском, и пропуски обычно' осуществляются не за счет безударных
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слогов многосложных слов, как в русском стихе, а за счет слабоударных
односложных слов. Последний икт английского ямба, в отличие от русского
ямба, не заполняется сильноударными слогами в 100% случаев. Сверх-
схемные ударения на неиктах, столь типичные для английского ямба, поч-
ти не встречаются в русском ямбе.

Исходя из данных профилей ударности, можно дать определение:
м е т р а н г л и й с к о г о я м б а е с т ь п о с л е д о в а т е л ь -
н о с т ь ч е р е д о в а н и я п р е и м у щ е с т в е н н о б е з -
у д а р н ы х с л о г о в ( н е и к т о в ) и п р е и м у щ е с т в е н -
н о у д а р н ы х с л о г о в (и к т о в). Этим он существенно отлича-
ется от русского ямба, представляющего собой ряд чередований обяза-
тельно безударных слогов (неиктов) с произвольно ударными слогами (ик-
тами), заканчивающийся обязательно ударным слогом (константой).

Английский четырехиктный стих XIII—XIV вв. обнаруживает регрес-
сивную акцентную диссимиляцию (чередование «сильных» и «слабых»
стоп через одну), сходную с той, которую К. Тарановский 1 8 установил
в русском стихе; но английский пятииктный стих нигде не обнаруживает
такой же ритмической тенденции, которая возникает в русских пятистоп-
ных ямбах. Первая стопа в русских пятистопных ямбах всегда сильная,
вторая — слабая. Максимально слабой оказывается предпоследняя стопа
(до 60% пропусков сильных ударений). В английских пятистопных ямбах
самой устойчивой (помимо последней) оказывается вторая стопа, самой
слабой, неустойчивой — как правило, первая, реже предпоследняя или
третья. В этом — еще одно различие метра русского и английского ямба.
§ 4. Некоторые особенности ритма английского ямба.У всех английских поэ-
тов встречаются двойные сочетания слогов, обратных по силе ударности за-
нимаемым ими метрическим позициям19. Эти сочетания, образующие «рит-
мическую инверсию», бывают двух типов:

1. Внутри стопы. Например:

Yet do I often warmly burn to see
Beauties of deeper glance, and hear their singing

(Ките, Счастлива Англия, 12—13)
The Goddess with a discontented air
Seems to reject him, tho'she grants his Pray'r

(Поп, Похищение Локона, IV, 78—79)

2. Н а стыке стоп. Н а п р и м е р :

When all the birds are faint with the hot sun.
(Ките, Сонет о Кузнечике и Сверчке, 2)

She replied earnestly: — «It shall be mine» ...
(Шелли, Восстание Ислама, 1000)

У всех поэтов, как авторов канонизованного, так и расшатанного стиха,
количество «внутристопных» ритмических инверсий превышает количе-
ство «стыковых». Так, на 625 строк в стихах Уайэтта «внутристопные»
инверсии встретились 239 раз, а «стыковые» — 100 раз, у Сарри — 210 и
57 раз, у Драйтона—174 и 86 раз, у Драйдена—122 и 74 раза, у Попа—99
и 34 раза, у Байрона—94 и 41 раз, у Китса—1395и 93 раза, у Шелли—141 и 118
раз соответственно. Инверсии внутри стопы имеют место как В пределах
многосложного слова, так и за счет двух односложных слов; инверсии на

1 8 К . Т а р а н о в с к и й , Р у с к и дводельни ритмови, Београд, 1953, стр. 457.
1 9 Термин «ритмическая инверсия» введен И. Р . Гальпериным (см.: И. Р . Г а л ь -

п е р и н , Очерки по стилистике английского я з ы к а . М., 1958, стр. 294).
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стыке стоп в подавляющем большинстве случаев возникают за счет двух
разных (обычно односложных слов, причем второе слово, занимающее не-
иктовую позицию, в акцентном отношении обычно подчинено последую-
щему слову, например, ... in the hot sun; of her first smiles...; with a pure
passion ... Все эти примеры можно записать в виде [w -^ -у — (w)]. Внут-
ри одного многосложного слова у Драйтона обнаружено 83 случая
«внутристопной» и 1 случай «стыковой» инверсии, у Донна соответственно
74 и 2 случая, у Милтона 78 и 2, у Шелли 55 случаев внутристопной и
6 случаев стыковой инверсии. У таких поэтов, как Сарри, Драйден, Поп,
Байрон «стыковая» инверсия возникает только в пределах двух разных
слов. По-видимому, явление «внутристопной» инверсии нарушает альтер-
нирующий ритм стиха меньше, чем явление «стыковой» инверсии.

Переходим к классификации и сравнению использования различными
поэтами тройных сочетаний слогов, употребляемых ими на позициях «не-
иктовая — иктовая — неиктовая». Сравнение тройных сочетаний слогов
с центральным слогом на иктовой позиции производилось с помощью диф-
ференцированной системы классификации слогов, описанной выше. Те
типы тройных сочетаний слогов, где соотношение слогов «меньше —
больше—меньше» н е н а р у ш е н о , условно относились к категории «я м б».
Те сочетания, где один или оба боковых слога по степени ударности р а в -
н ы ц е н т р а л ь н о м у , составили « п е р е х о д н у ю » категорию.
Сочетания слогов, где один или оба боковых слога акцентируются с и л ь -
н е е ц е н т р а л ь н о г о с л о г а , были выделены в категорию «н е
я м б».

Поскольку анализ стихов производился с помощью шести ступеней
фразовой акцентуации, теоретически возможное количество тройных со

Примеры употребления некоторых трехсложных сочетаний типа
«переходная категория» и «не ямб» (в % от всех трехсложных сочетаний
с центральным слогом на иктоеой позиции). Дифференцированная система

классификации слогов

Тип категорий

«Ямб»

«Переходная
категория»

«Не ямб»

Тип соче-
таний сло-

гов

. . i . .

/~Tv i ) 1

\J—W

МУ—\1У

Спен-
сер

63,3

6,5

9,4

5,5

2,5

2,5

1,9

0,41

Шекс-
пир

60,9

4,7

9,8

10,1

1,8

3,8

1,8

0,28

Джон-
сон

57,3

4,0

9,5

10,8

2,4

3,4

2,3

0,57

Донн

53,8

5,8

7,9

10,8

4,2

3,8

2,7

1,27

Милтон

64,3

4,3

7,7

5,7

2,6

3,9

1,5

0,35

Поп

73,5

4,1

6,4

4,6

1,4

2,3

0,7

0,35

Т а

Бай-
рон

68,4

5,1

8,8

4,4

2,0

2,4

1,2

0,12

б л и ц а 3

Ките

61,5

5,3

9,8

5,9

2,8

2,9

2,1

0,51

Шелли

62,4

5,2

10,2

7,4

2,7

3,9

2,8

0,57
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Употребление трехсложных сочетаний типт *ямб», «переходная категория»
и «не ямб» (в % от всех трехсложных сочетаний с центральным слогом

на иктовой позиции)

Т а б л и ц а 4

Поэт

Спенсер
Шекспир
Б. Джонсон
Донн
Милтон
Поп
Байрон
Ките
Шелли

«Ямб»

84,1 (68,2)!
79,3 (65,8)
76,2 (63,2)
72,0 (58,3)
8 2 , 4 ( 7 0 , 5 )
90,3 (78,2)
88,0 (74,1)
82,2 (67,6)
87,1 (65,4)

«Переходная ка-
тегория»

10,0(26,6)
13,5(28,2)
15,1(30,4)
16,9(33,3)

9,8(23,1)
5,7(18,0)
7,5(21,7)

10,3(26,7)
5,1(26,8)

«Не ямб»

5,9(5,2 )
7,2(6,0 )
8 , 7 ( 6 , 4 )

11,7(8,4 )
7,8(6,6)
4 , 0 ( 3 , 8 )
4 , 5 ( 4 , 2 )
7,4(5,7)
7,8(7,8)

1 За скобкой предатавлены данные, полученные с помощью дифференцированной
системы классификации слогов,в скобках — с помощью упрощенной системы.

четаний слогов превышает 100. Практически в стихах исследованных поэтов
было обнаружено от 50% до 72% всех возможных трехсложных сочетаний.
На табл. 3 представлены примеры встречаемости некоторых типов трой-
ных сочетаний слогов категорий «ямб», «переходная» и «не ямб».

В категории «ямб» даны примеры: а) «чистого» ямба (сильноудар-
ный слог на иктовой позиции окружен безударными слогами: he gave те;
intention; б) «ямба» на уровне сильноударности (собственно сильноударный
слог сочетается с одним или двумя ослабленными сильными слогами:
torn Ocean;the still dark caves; Fair Greece! sad relic); в) «ямба» на
уровне слабоударности: односложное слово типа предлога или союза окруже-
но безударными слогами (his nature to advance). При упрощенной системе
классификации слогов группы «б» и «в» отошли бы к «переходной» кате-
гории.

В «переходной» категории даны примеры акцентного уравнения цент-
рального с одним или обоими боковыми слогами: а) на уровне сильноудар-
ности (hands trembling; the earth shook; Make some take physic);
б) на уровне безударности (But jealousy has fled).

В категории «не ямб» даны примеры: а) левый слог акцентируется силь-
нее центрального; тройное сочетание слогов включает «внутристопную»
ритмическую инверсию в пределах многосложного или двух односложных
слов (Happy is England; Cold is the heart); б) правый слог акцентиру-
ется сильнее центрального; тройное сочетание слогов содержит «стыко-
вую» инверсию, как правило — в пределах двух односложных слов ( a n d
the young Love; and his sobs choked him); в) оба боковых слога акцентиру-
ются сильнее центрального: «внутристопная» и «стыковая» инверсии как
бы сопряжены(Clapp'd his glad wings; Hiss'd, arid went down; Cros-
sing broad streams; Idol — Saint — Virgin — ).

. Соотнесенность трех категорий тройных сочетаний слогов у некоторых
новоанглийских поэтов представлена на табл. 4. На таблице видна волно-
образная тенденция увеличения количества «не ямбов» от Спенсера к
Донну, уменьшение их количества к XVIII в. и новая волна увеличения
количества «не ямбов» у романтиков XIX в. Обращает на себя внимание
сходство стиха Китса со стихом Спенсера и Милтона, а стиха Байрона —
со стихом Попа. Известно, что Ките учился поэтическому мастерству у
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поэтов конца XVI—XVII вв., в первую очередь у Спенсера, а Байрон —
наследник классических традиций стиха XVIII в.

Сравнивая акцентную структуру строки английских поэтов конца
XII — начала XIX вв., можно отметить волнообразное нарастание и
уменьшение степени метризации стиха. Нарастание канона идет через
XIII—XIV вв. к Чосеру (вершине этого периода); уменьшается в XV в.;
начинает нарастать в начале XVI в. (вершина — поздний Сарри); уменьшает-
ся к концу XVI — первой четверти XVII в. (наиболее расшатан стих Дон-
на); увеличивается к концу XVII в. и достигает своего апогея в первой
половине XVIII в. (Поп); снова расшатывается у романтиков конца
XVIII — первой половины XIX в.
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Н. В. ЛЕБЕДЕВА

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ СИНТАГМАТИКИ
ПОЭТИЧЕСКОЙ РЕЧИ

«Всякий литературный памятник, представляющий собой организа-
цию словесного материала, подлежит ведению лингвиста»,— писал еще в
1923 г. В. В. Виноградов х, защищая права лингвистов изучать художе-
ственную речь. «Ведение лингвиста» необходимо предполагает изучение
принципов и способов распределения языковых элементов в их последо-
вательности, системе и на каком-то определенном уровне, причем, как из-
вестно, одно и то же явление может принадлежать нескольким уровням
и по своим качествам входить составной частью в несколько систем:
уточнение этого зависит от целей собственно лингвистического анализа.
Одним из необходимых условий в процессе описания и классификации
лингвистических единиц следует также признать не только отнесенность
языкового факта к определенной системе или подсистеме языка, но и его
реализацию в речевой форме, т. е. признать соотнесение системного явле-
ния с функционально-речевым, а также определение возможных вариантов,
образующихся в результате интерференции этих двух уровней,— обще-
национальной системы языка и функционально-речевых признаков.

В то время как целый ряд общесистемных категорий может иметь оп-
ределенные соответствия в разных языках, при синтагматическом члене-
нии речи можно говорить о модификациях, специфичных для того или
иного языка, т. е. конкретно анализировать особенности синтагматическо-
го строения русского, английского, французского языка и т. п. Интерес-
но также определить и признаки синтагмы того или иного функционально-
речевого стиля. В этом плане синтагма стихотворной формы может ока-
заться необычайно емким и подвижным в своей выразительности сегмен-
том речевой коммуникации.

Свои особенности имеет, конечно, и строй английского стиха, материа-
лом которого иллюстрируется данная статья.

При всех возможных модификациях своей внешней, стихорядной ком-
позиции поэтическая речь остается верна одному условию, которое, соб-
ственно, и создает любое стиховое произведение: независимо от жанра,
формы или стихового размера, к о м п о з и ц и о н н о - с т р у к т у р -
н о й о с н о в о й с т и х о т в о р н о й р е ч и п р и в с е х ус-
л о в и я х о с т а е т с я с т р о к а (стихоряд). В нее вкладывается
смысловое содержание именно тех речевых единиц, которые в этот стихо-
ряд вписываются; их оформлению подчиняется синтаксис данной строки
(нередко в «нарушение» действующих норм речи прозаической); и, незави-
симо от частных интонационных отрезков в ее пределах, строка в целом
является основной ритмико-интонационной группой стихотворения •

«Членение речи на стихоряды, при отсутствии всех других признаков
стиха, является минимальным условием существования стиха как особой

1 В . В . В и н о г р а д о в , О задачах стилистики, «Русская речь», П г м 1923, стр. 195.
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формы речи» 2,— справедливо пишет, например, М. Г. Тарлинская, хотя
дальше это положение раскрывается, как нам кажется, не вполне исчер-
пывающе: «Сами стихоряды, структурно равнозначные и взаимозаменяе-
мые, своим чередованием создают впечатление организованного повтора,
впечатление ритмичности и стихотворной речи». Дело в том, что любые
стиховые ряды действительно всегда создают впечатление организован-
ной речи, но не всегда они могут быть «структурно равнозначными и вза-
имозаменяемыми». Таковыми могут быть строки стихотворения «клас-
сического» строя, как, например:

She was a Phantom of delight
When first she gleamed upon my sight;
A lovely Apparition, sent
To be a moment's ornament.

(W. Wordsworth, She was a phantom)

-- но не современного «свободного стиха»

And the traffic was legs,
Legs from the knees down,
Coming and going,
Never pausing.

(R. Graves, The Legs)

Вывод более широкого плана возникает при обобщении явлений не отдель-
но выбранной ритмической стиховой системы (как это часто делается),
а стихотворной речи данного языка во всем ее единстве, в ее структурно-
семиотической противопоставленности речи прозаической. И синтагма
как синтаксически организующая единица речи может служить здесь
критерием.

Таким образом, поэтическая строка — это в пределах данного стихо-
творения самостоятельная группа слов, компоненты которой объединены
в целях образной экспрессивности согласно поэтическим замыслам автора,
это — словосочетание, которое, независимо от метрической формы или
жанра стиха, может быть определено только в пределах семиотики поэти-
ческой речи.

Словосочетания и их интерпретация могут быть разного характера.
Они могут строиться на связях лексического значения, обусловленных
морфологическими признаками компонентов — тогда это свободное сло-
восочетание; на связях синтаксического распределения единиц в потоке
речи — тогда это так называемые члены предложения; на связях идиома-
тического характера — тогда это явления, относящиеся к сфере фразео-
логии. В аналитическом языке может быть также понятие аналитической
группы слов, образующих единую аналитическую форму — компоненты
такой группы функционально неразложимы. Словосочетание в любом из
этих пониманий складывается на основе семантики значимых единиц, на
грамматических связях, осуществляемых с помощью морфологических
или структурных элементов, и не опирается на интонацию. Расположение
его компонентов обусловливается синтаксическими нормами данного язы-
ка и не отражается на общем значении словосочетания как такового; и
изучение их проводится на различных уровнях. Однако несмотря на то,
что словосочетание и синтагма — единицы различных уровней, непосред-
ственно в потоке речи понятие синтагмы,— также объединяющей опре-

2 М. Г. Т а р л и н с к а я , Некоторые особенности английской стихотворной речи.
Канд. диссерт., М., 1966, стр. 15.

8 Вопросы языкознания, № 4
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деленную группу слов,— в какой-то степени пересекается с понятием
словосочетания 3 .

В связи с вопросом о синтагме как сочетании определенной группы
слов большой интерес представляет статья Б. Н. Головина «К вопросу о
парадигматике и синтагматике на уровнях морфологии и синтаксиса»,
где автор пишет: «Привыкнув к тому, что морфология „парадигматична",
а синтаксис „синтагматичен", мы должны теперь приучить себя к тому,
что морфология „синтагматична", а синтаксис „парадигматичен"»4. Исходя
из определения морфологической синтагмы, следует сказать, что само по-
нятие «синтагмы» преломляется здесь особым образом: существуя теорети-
чески как стабильная группа, производная от ее морфолого-лексических
признаков, морфологическая синтагма непосредственно в речи не пред-
ставляет собой во всех случаях непрерывный ряд, члены которого распо-
ложены контактно,— что является привычным критерием синтактико-
синтагматического понятия в целом. Морфологическая синтагма ограничена
по своему составу: ее компоненты предопределены семантикой опре-
деляющего слова и его структурно-морфологическими признаками (на-
пример: глагол 4- зависимое от него дополнение; существительное и со-
гласованное с ним определение и т. д.). Она не возникает неожиданно, вся-
кий раз как новая, в зависимости от данного контекста. Она может быть
ассоциативно воссоздана как категория, производная от лексико-морфо-
логических признаков ее компонентов. Синтаксическая синтагма, напро-
тив, строится непосредственно в процессе речи, не имеет структурно-ком-
понентных ограничений и практически может иметь в своем составе лю-
бые языковые единицы. Целесообразность последних подсказывается ти-
пом речевой коммуникации, логико-предметными заданиями и функцио-
нально-стилистическими признаками. Части морфологической синтагмы
подвижны, нестабильны. Так, если в тексте Не went to London. /His
manager went with him./ морфологическая синтагма глагола to go имеет
своим распространением предложные обороты (обстоятельство места или
предложное дополнение), следующие непосредственно за глаголом и вхо-
дящие, соответственно, в одну синтаксическую синтагму, то в стилисти-
чески измененном варианте Не went to London. With him went his manager.
(«Morning Star») во втором предложении при сохранившейся морфологи-
ческой синтагме (глагол + предложное дополнение) синтаксическая син-
тагматика изменилась: более естественный вариант здесь — две синтаг-
мы: With him/went his manager./ (с ударением на предлоге). Нарушение
линейности морфологической синтагматики воспринимается, таким обра-
зом, как изобразительный прием, логично объяснимый в пределах данного
контекста. В приведенном случае: отделенный от глагола и вынесенный на
первое место предложный оборот, нарушив структурное (но не смысловое)
единство морфологической синтагмы, образовал самостоятельную синтак-
сическую синтагму и усилил план выражения всей синтаксической трук-
туры.

Как следствие этого положения, встает также и вопрос о соотношении,
характере и взаимораспределении обоих видов синтагм в поэтической
речи: являясь строчно-интонационным синтаксическим единством, строка
как синтагма особого типа свободно «разрушает» морфологические синтаг-

3 Это, например, дало повод А. Н. Гвоздеву в работе «Современный русский лите-
ратурный язык»,П, М., 1968, сделать утверждение: «Не связанные в словосочетания сло-
ва не могут входить в одну слнгагму» (стр. 40),— основанное, очевидно, на совершенно
недифференцированном подходе к типам словосочетаний. Вопрос же в том, какие
именно связи в пределах словосочетания имеет в виду автор.

4 Сб. «Единицы разных уровней грамматического строя языка и их взаимодейст-
вие», М., 1969, стр. 77.
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мы, если причиной этого является поэтическая образность и экспрессив-
ность. При этом канонизированные структурные признаки аналитиче-
ского языка не только не сохраняются, но часто служат поводом к образо-
ванию новых, изобразительных приемов стиховой строки. Например:
может быть разделение компонентов морфологической синтагмы группами
слов, и даже целыми строками, которые сами по себе тоже есть синтагмы;

Now that I have your voice by heart, I read
In the black chords upon a dulling page
Music that is not meant for music's cage.

(L. Bogan, Song for the last act).
Beautiful creature, I have been
Moments uncounted watching thee,

(Barton, The butterfly)

Независимо от дистантного размещения выделенных слов, они пред-
ставляют модель образуемой ими морфологической синтагмы. Одновре-
менно они входят в соответствующую группу слов — строчную синтагму,—
которая, разъединив непосредственно представленные в тексте морфо-
логические связи, соединила их в другие группы в виде стилистико-син-
таксических рядов с целью создания поэтических образов и самостоятель-
ных, новых художественно-поэтических синтагм.

«Разрушение» строя морфологической синтагмы может происходить и в
случае их близкого соположения. В частности, именно на этом построен
широко распространенный прием enjambement, заключающийся в строч-
ном переносе непосредственно следующих друг за другом морфологиче-
ски взаимосвязанных слов, каждое из которых является компонентом са-
мостоятельного синтактико-синтагматического словосочетания в данном
речевом контексте:

Tonight in million-voiced London /
Was lonely as the million-pointed sky
Until your single voice. Ah! so the sunl
Peoples all heaven, although he be but one.

[H. Belloc, The telephone (Epigram)]

Суть стилистико-синтаксического приема здесь — разъединение преди-
кативного словосочетания. При этом,— так как нет непосредственного их
соположения в речевой синтаксической синтагме,— во втором случае
(конверсия существительного в глагол) о предикативности можно гово-
рить, лишь исходя из принципов морфологической синтагматики этих
слов, т. е. сочетании имени с глаголом, обозначающих деятеля и действие.
Нам представляется, что внутреннее содержание enjambement отнюдь
не сводится к тому, чтобы разные строки «притягивались» друг к другу
(как это обычно утверждается). Наоборот, именно это строчное разделе-
ние морфологически и синтаксически объединенных слов подчеркивает
отнесенность каждого из элементов к отдельной синтактико-интонацион-
ной группе, стихоряду, — той единице поэтической речи, которую мы наг
нываем поэтической синтагмой. Что касается языковых явлений собствен-
но синтактико-поэтического уровня, то здесь происходит совмещение мор-
фологической и синтаксической синтагматики с принципом строчного
деления стихотворной речи: синтаксическая синтагматика создает изоб-
разительные единицы при вариантах своего линейного построения; мор-
фологическая синтагматика проявляет тенденцию к экспрессивности тог-
да, когда есть возможность варьировать местоположение ее компонентов
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путем перераспределения их в составе различных синтаксических синтагм.
Образующаяся при этом новая синтагма представляет собой один из сти-
листико-синтаксических приемов поэтической речи. Так создается
с т р о ч н а я с и н т а г м а .

Ни в прозе, ни в поэзии синтагма не имеет формальных языковых при-
знаков (за исключением пунктуационных знаков, обозначающих границы
синтаксических отрезков высказывания, которые отнюдь не всегда совпа-
дают с собственно синтагматическим членением, причем это — преимущест-
венно в прозаической речи). Она — производная категория данного кон-
текста, ее компоненты объединены смыслом, структурой и интонацией
только данного речевого отрезка, и поэтому, естественно, нормы синтагма-
тические не могут превышать возможностей человеческого голосового диа-
пазона. Интонационный диапазон поэтической речи — это прежде всего
стихотворная строка (независимо от того, какие грамматические отрезки
речи,— крупные или мелкие,— она включает) и только потом — синтак-
сические единицы, как, например, предложение, начало или окончание
которого отмечается соответствующей интонацией, или другие, более
мелкие, вторичные (потенциальные) синтагмы внутри строки, также вы-
деляемые с помощью соответствующих ударений и пауз.

Знаменательным приемом, повышающим значимость каждой отдельной
поэтической строки и в какой-то степени подчеркивающим самостоятель-
ность поэтического синтаксиса, может служить та часть современной по-
эзии, где авторы вообще не пользуются (или пользуются минимально)
знаками препинания:

Never until the mankind making
Bird, beast and flower
Feathering and all humbling darkness
Tells with silence the last light breaking
And the still hour
Is come of the sea tumbling in harness
(D. Thomas, A refusal to mourn the death...)

Строчное распределение материала художественного произведения
при отсутствии знаков препинания показывает, что знаки могут быть во-
обще не нужны, если есть графическое деление текста на строчно-речевые
синтагмы, и, наоборот, любая форма пунктуации письменного текста чрез-
вычайно важна для его правильного осмысления.

Так, в поэтической речи, наряду с процессом сочетания слов, базирую-
щимся, как и в прозе, на смысловом и грамматическом соотношении зави-
симых друг от друга единиц, процессом, в результате которого создается
линейная синтагма в пределах отдельной строки, представляется возмож-
ным назвать и выделить категорию строчной синтагмы в пределах данного
стихотворения — самостоятельную семантическую и структурно-инто-
национную единицу, которая включает признаки собственно художествен-
но-поэтического синтаксиса.

Таким образом, можно говорить не просто о синтагме вообще и о не-
ких ее общих признаках, нашедших свое выражение в поэтической речи,
но о поэтической синтагме как таковой, и не только о специфических при-
емах словосочетаемости, но и об особом синтактико-синтагматическом
членении стихотворного произведения.

Как известно, огромное количество работ посвящается «твердому»
(«строгому») порядку слов английского языка как языка аналитического
типа и неменьшее число — его «отклонениям», «нарушениям» и т. п. Что
касается поэтической речи, то она, вероятно, более всего дает пищу для
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таких размышлений. Однако может ли системно-структурное образова-
ние, каким является современный живой язык, содержать столько
«отклонений» и «нарушений»? Очевидно, на уровне системы самого языка ни-
каких вариантов, а тем более «нарушений», быть не может. И явления, ко-
торые мы непосредственно изучаем,— это результат процессов, происхо-
дящих в живой речи. В этом плане стихотворная речь английского языка
демонстрирует интересные факты экспрессивно-изобразительного употреб-
ления как морфологических, так и синтаксических категорий, сочетание
и распределение которых в стихе определяется законами речевой синтаг-
матики с ее собственными логическими и образными единицами и отвлече-
ниями. Сложность и многогранность очень многих языковых явлений,—
а к таковым, без сомнения, относится вопрос о словосочетаемости, — по-
зволяет рассматривать их с точки зрения различных лингвистических ас-
пектов и раскрывать новые качества речевой деятельности человека.

В свое время Б. А. Томашевский справедливо заметил: «Как бы ни был
специфичен и своеобразен строй стиха, этот строй принадлежит языку и
неповторим за пределами национальных форм речи» 5. И если в структур-
ной основе образно-поэтической речи как таковой тем не менее лежат ре-
альные фактические признаки данного языка, то и синтагма в английском
языке может быть охарактеризована как самостоятельная художествен-
но-стилистическая категория. В каждом языке существует возможность
непосредственного выделения речевых единиц, образующихся в дополне-
ние к структурно-синтаксическому членению речи и соотносимых с ним»

Синтагматика служит структурным показателем смыслового члене-
ния речи, но может быть и весьма действенным признаком художествен-
ного произведения, в особенности, если это касается двух различных форм
речи (в частности, речи прозаической и поэтической), которые, хотя и ис-
пользуют одну и ту же общую языковую систему, тем не менее характери-
зуются различными функционально-стилевыми качествами.

Строчная синтагма как мера художественно-экспрессивных призна-
ков поэтической речи имеет следующие особенности: с точки зрения це-
лостности поэтической структуры всего произведения — это наименьшее
речевое единство; она имеет строчно-завершающую интонацию с основным
ударением на последнем слове строки и второстепенным (если в этом есть
звуковая необходимость) — в середине строки; в строчной синтагме ис-
пользуются потенциальные возможности синтагматического уровня (как
морфологического, так и синтаксического) в стилистико-экспрессивных
целях при подчинении морфологической синтагматики строчно-интона-
ционному линейно-синтагматическому членению текста стихотворения,
представляющего собой самостоятельный микросинтаксис.

Лишь стихотворная речь имеет столь отчетливое деление на компози-
ционные интонационно-смысловые отрезки, и только в поэзии мы находим
такую композиционную единицу, которая сигнализирует в первую очередь
именно речевые (для поэзии как самостоятельной формы речи — декла-
мационные), а не формально-грамматические отрезки речи. Вместе с тем
эта единица является и грамматической категорией, но категорией лингво-
поэтического синтаксиса.

Б. В. Т о м а ш е в с к и й , Стих и язык, Л., 1959, стр. 68.
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ЯЗЫКОЗНАНИЕ В СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИКАХ

Н. Г. КОРЛЭТЯНУ

МОЛДАВСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ ЗА ГОДЫ
СОВЕТСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ

Проблема становления и развития литературного языка имеет тем
большее значение, что без нормированного (стандартизованного) литера-
турного языка, по сути дела, не может идти речи о национальной культуре.
В свою очередь осуществление мероприятий по поднятию культурного
уровня народа не может не создавать благоприятные условия для форми-
рования и развития литературного языка. Развитие социалистических об-
щественных отношений в советский период, рост культурного уровня на-
селения, небывалые научно-технические достижения советской науки и
техники не замедлили отразиться на состоянии письменных литератур-
ных языков народов СССР; прежде всего, значительно расширились об-
щественные функции данных языков.

Ленинская национальная политика дает возможность каждому языку
стать мощным рычагом национального прогресса и культурного подъема
народа. Национальные языки народов СССР содействуют поднятию куль-
туры некогда отсталых народов окраин бывшей царской России до уровня
современных передовых народов мира.

Молдавский язык — единственный романский язык на территории Со-
ветского Союза. В донациональный период он не обладал еще признаком
полифункциональности, поскольку развивался преимущественно в фор-
ме разговорно-бытового и фольклорно-сказочного стилей.

В XIX в., когда, по словам В. Ф. Шишмарева, «ускорились темпы фор-
мирования молдавской нации и молдавского национального языка» г,
литературный молдавский язык стал на путь современного развития: на-
много расширилась сфера его употребления; определилась тенденция к
установлению литературных норм и стилевой дифференциации.

В советский период молдавский литературный язык развивается в осо-
бо благоприятных для него условиях. Во-первых, он опирается на молдав-
скую классическую лингвистическую и литературную традиции; во-вто-
рых, тесные контакты в братской семье разносистемных языков народов
СССР взаимно обогащают эти языки, причем не только заимствованиями,
но и разумными решениями различных лингвистических вопросов, выдви-
гаемых экономическими, политическими и культурными преобразования-
ми в нашей стране.

Началом развития молдавского языкознания советского периода при-
нято считать дату образования Молдавской АССР (12 октября 1924 г.).
В этот период молдавские языковеды были заняты наряду с практическими
вопросами языкового строительства изучением новых условий развития
молдавского литературного языка. Это стало необходимым потому, что
значительно расширились общественные функции молдавского языка

1 В . Ф . Ш и ш м а р е в , Романские языки юго-восточной Европы и национальный
язык Молдавской ССР, сб. «Вопросы молдавского языкознания», М., 1953, стр. И З .
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в процессе обслуживания различных коммуникативных нужд трудящихся
во всех сферах политической, экономической и культурной жизни. В со-
ответствии с этими задачами на страницах молдавских газет и журналов 2,
в оригинальных художественных произведениях, в школьных учебниках,
в словарях, в передачах по радио появляется много новых слов, выраже-
ний, конструкций, которые вошли в активный фонд молдавского литера-
турного языка; например: бригадир, комсомол, колхоз, совхоз, пионер,
партидул болшевик, стяуа роите «красная звезда», Маря револуцие со-
чиалистэ дин Октомбрие «Великая Октябрьская социалистическая рево-
люция», путеря советикэ«советская власть», совет сэтеск «сельский совет».

Стремление заново оценить культурное, литературное и лингвистиче-
ское молдавское наследие ориентировало молдавское языкознание на изу-
чение живого народно-разговорного языка, на исследование молдавского
устного народного творчества в лингвистическом аспекте. Тесная связь с
устным народным творчеством, преодоление нигилизма в отношении ли-
тературной и лингвистической традиции содействовали нормальному раз-
витию молдавского литературного языка и молдавского языкознания
{в частности, была преодолена тенденция к искусственному созданию слов
и выражений — таких, как шенушерницэ «пепельница», крудэрии, крузыми
«сырье», лимбоштиинцэ «языкознание» и др.)-

В первые годы после образования MAGCP молдавские языковеды пре-
имущественно создавали различные школьные программы и учебники по
родному языку и литературе 3. Были изданы русско-молдавские и молдав-
ско-русские словари 4, ряд терминологических словарей 5, а также орфо-
графический справочник 6.

Теоретические проблемы изучались в тот период в незначительном объ-
еме. Серьезное диалектологическое исследование предпринял в предвоен-
ные годы М. В. Сергиевский, который впервые дал подробную фонети-
ческую и морфологическую характеристику молдавских говоров, а также
составил диалектологическую карту Молдавской АССР 7. М. В. Сергиев-
ский занимался также историей носителей молдавского языка; в связи с
этим им исследованы и вопросы этнических смешений и влияний. Этим
проблемам посвящены его работы: «Молдавская колонизация левобереж-
ного Приднестровья» и «Говоры МАССР в их взаимоотношении с языком
окружающего населения и место молдавского языка среди румынских ди-
алектов» 8 . Ученый изучал также проблемы происхождения молдавского

2 В эти годы появились периодические издания на молдавском языке: газеты «Плу-
гарул рошу», «Молдова сочиалистэ», «Комсомолистул Молдовей», журнал «Молдова
литерарэ», «Октомбрие» и др.

3 См.: Г. Б у ч у ш к а н у , Граматика лимбий молдовенешть, Балта, 1924;
Л. А. М а д а н, Граматика лимбий молдовенешть, I — Фонетика ши морфоложия,
Тирасполь, 1931; И. И. И р и м и ц а, Синтакса лимбий молдовенешть, Тирасполь,
1931; «Граматика лимбий молдовенешть. Фонетика, морфоложия ши синтакса», Тирас-
поль, 1932; И . И . И р и м и ц а , Граматика лимбий молдовенешть, Тирасполь, 1934;
И. Д. Ч ь о б а н, Граматика лимбий молдовенешть, I — Фонетика ши морфоложия,
Тирасполь, 1939, Я. К у ш м а у н с а , Граматика лимбий молдовенешть, II — Син-
такса, Тирасполь, 1939.

4 Г. Б у ч у ш к а н у , Дикционар молдовенеск-рус, Балта, 1926; е г о ж е ,
Дикционар русо-молдовенеск, Балта, 1926; П. К ь о р у, Кувынтелник русо-мол-
довенеск, Тирасполь, 1930.

5 Г. К. Г о р д и н с к и й Словарь математической терминологии (молдавско-
русский и русско-молдавский), ч. I — II, Тирасполь, 1932; Н. И. А п о с т о л о в ,
Медицинский русско-молдавский словарь, Тирасполь, 1935.

6 «Кувынтелник орфографик молдовенеск», Тирасполь, 1940.
7 М. В . С е р г и е в с к и й , Материалы для изучения живых молдавских говоров

на территории СССР, «Уч. зап. [Ин-та языка и литературы РАНИИ ОН]», I (лингвисти-
ческая секция), М., 1927.

8 См.: М . В . С е р г и е в с к и й , Молдавские этюды, «Труды Ин-та языка и мыш-
ления пм. И. Я. Марра», серия V, М . ~ Л., 1936.
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языка в свете новейших исследований и образования литературного язы-
ка в Молдавии 9.

Вопросу о роли славян в формировании населения Молдавии и его
языка М. В. Сергиевский посвятил статьи «Славяно-молдавские этюды»10,
«Топонимия Бессарабии и ее свидетельство в процессе заселения терри-
тории» и . В последней прижизненной работе «Проблема происхождения и
развития молдавского языка в свете данных языкознания» 1 2 он подчер-
кивал романский характер молдавского языка и его специфические черты
в результате контактирования с восточнославянским языковым миром, а в
другом труде определял место молдавского языка среди других роман-
ских языков 1 3.

В оставшейся неизданной работе И. И. Иримица «Молдавский совре-
менный литературный язык и его словарный фонд» 1 4 проанализирован
словарный состав молдавского языка с точки зрения его исторического
происхождения; различаются латинский и славянский пласты, албанские,
греческие, мадьярские, турецкие и другие элементы.

Важную роль в развитии молдавского языкознания послевоенного пе-
риода сыграли научные сессии 1951 и 1955 гг., проведенные в Кишиневе
с участием ведущих лингвистов страны. На этих сессиях всесторонне об-
суждались вопросы научного исследования молдавского классического ли-
тературного и лингвистического наследия, проблемы становления, перио-
дизации и дальнейшего развития молдавского литературного языка в со-
ветский период 1 5.

Основные проблемы, которые стоят перед молдавским языкознанием
на современном этапе (и особенно после образования АН МССР в 1961 г.),—
это, в первую очередь, исследование развития современного молдавского
литературного языка. Здесь, прежде всего, следует назвать двухтомный
труд «Курс современного молдавского литературного языка» 1 в. В настоя-
щее время намного расширилась сфера употребления литературной фор-
мы молдавского языка в связи с обязательным общеобразовательным обу-
чением, с преподаванием на родном языке в средних и высших школах рес-
публики, с изданием регулярной молдавской периодической прессы, с пере-
дачами по радио и телевидению, с печатанием на молдавском языке книг
по самым различным отраслям знания. Все это благоприятно влияет на
рост культурного уровня широких масс молдавского народа. С расшире-
нием общественных функций молдавского литературного языка обнаружи-
ваются и некоторые трудности в установлении и развитии социально-по-
литической и научно-технической терминологии. В процессе обогащения
молдавского языка, прежде всего, лексическими единицами с отвлечен-
ным значением важную роль сыграли переводы трудов К. Марксат

Ф. Энгельса и В. И. Ленина, а также произведений классиков русской и
мировой литературы. Исследования по этим проблемам обобщает трех-

9 См. «Труды Московского ин-та истории, философии и литературы им. Н. Г. Чер-
нышевского», V, филологический факультет, М., 1939.

1 0 В кн: М . В . С е р г и е в с к и й , Молдаво-славянские этюды, М.7 1959.
1 1 ИАН ОЛЯ, 1946, 4.
1 2 См. «Уч. зап. [Ин-та истории, языка и литературы Молдавской Научно-исследо-

вательской базы АН СССР]», I, Кишинев, 1948, стр. 35—52.
1 3 М. В. С е р г и е в с к и й , Введение в романское языкознание, М., 1952.
1 4 Рукопись работы И. И. Иримица (6 томов, всего 4501 стр. машинописи) хранит-

ся в библиотеке АН МССР.
1 5 Материалы указанных сессий были опубликованы в специальных сборниках г

«Вопросы молдавского языкознания», М., 1953; «Анале штиинцифиче [Институтул де*
лимбэ шя литература. Филиала Молдовеняска а Академией де штиинце а Униуниш
РСС]», IX, 1959.

1 6 «Курс де лимбэ молдовеняска литерарэ контемпоранэ», I, Кишинэу, 1950, II г

Кишинэу, 1959.
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томный труд «Современный молдавский литературный язык» (вышли в
свет только два первых тома) 1 7.

Исследованию развития устной и письменной литературной формы
молдавского языка в дооктябрьский период и особенно в советскую эпо-
ху был посвящен специальный очерк 1 8, рассчитанный на широкий круг
читателей, не владеющих молдавским языком.

Развитию молдавского литературного языка в советский период по-
священа брошюра «Равный среди равных»19. В кратком очерке грамматики
современного молдавского языка (автор Н. Г. Корлэтяну) приведены так-
же сведения о писателях, с именами которых связано становление и даль-
нейшее развитие литературных норм современного молдавского литератур-
ного языка 2°.

В синхронном плане экспериментально исследуется фонетическая си-
стема современного молдавского литературного языка 2 l , а также изуча-
ется типологическая структура языка 2 2.

Большое внимание уделяется проблемам исторического развития мол-
давского языка. Курс истории современного молдавского литературного
языка построен в плане изучения вопросов кодификации литературных
норм (преимущественно в советский период); здесь получили освещение
новые тенденции в развитии молдавского языка 2 3.

Изучению эволюции звуковой системы, морфологических форм и син-
таксических конструкций посвящена историческая грамматика молдав-
ского языка 2 4, в которой в диахроническом плане систематизирован ма-
териал по различным уровням молдавского языка. С этой работой молдав-
ских лингвистов тесно соприкасаются другие труды по общероманским
языковым проблемам и прежде всего — два сборника, в которых рассмат-
риваются ряд общих и частных вопросов, связанных со сравнительно-ис-
торическим, диахроническим и синхронным изучением романских язы-
ков 2 5.

Исследование исторического развития молдавского языка включает в
себя изучение славяно-молдавских языковых взаимоотношений. В спе-
циальных сборниках 2 6 молдавские языковеды тщательно исследуют вза-
имодействие и взаимообогащение молдавского и восточнославянских язы-
ков в течение более чем тысячелетия тесных контактов народов — носите-
лей этих языков 2 7. Изучению языковых контактов в общелингвистиче-

1 7 «Лимба молдовеняскэ литерарэ контемпоранэ», I — Лексиколожия, Кишинэу,
1969; II — Фонетика. Морфология, Кишинэу, 1970.

1 8 «Очерк современного молдавского литературного языка», Кишинев, 1967. В сжа-
той форме этот очерк включен в третью книгу четырехтомного коллективного труда
«Закономерности развития литературных языков народов СССР в советскую эпоху»
(в печати).

1 0 Н. Г. К о р л э т я н у , Егалэ ынтре егале (Лимба молдовеняскэ литерарэ ын
периода советикэ), Кишинэу, 1971.

2 0 «Языки народов СССР», I, M., 1966.
2 1 См.: Ж. Г о ж и н, Консоанеле лимбий литераре молдовенешть, Кишинэуг

1969.
2 2 А. П. Е в д о ш е н к о , Проблема структуры языка, Кишинев, 1967.
2 3 «Капитоле дин история лимбий литераре молдовенешть», Кишинэу, 1971.
2 4 «Курс де граматикэ историкэ а лимбий молдовенешть», Кишинэу, 1964; См. так-

же: Г. Д о д и ц э , В. М а р и н , История лимбий ши а литературий векъ молдове-
нешть. Крестомацие, Кишинэу, 1966; В. З . М а р и н , Граматика историкэ а лимбий
молдовенешть, Кишинэу, 1970.

2 5 «Исследования по латинскому и романскому языкознанию», Кишинев, 1961;
«Вопросы романского языкознания», Кишинев, 1963.

2 6 «Восточнославяно-молдавские языковые взаимоотношения», [I], Кишинев, 1961,
II—1967.

2 7 См. также: N. K o r l a t e a n u , Asupra interactiunii romano-slave, «Actele
celui de-al ХП-lea Cougres international de lingvistica §i filologie romanica», II , Bucu-
re$ti, 1971.
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ском плане и в плане славяно-молдавских языковых отношений (на мате-
риале синтаксической системы) посвящена монография Т. П. Ильяшенко28.
Подготавливается к печати монография Н. Д. Раевского «Семантический
рефлекс молдавских глаголов славянского происхождения». Изучаются
также проблемы славяно-молдавского взаимодействия, нашедшего от-
ражение в названиях местностей, имен и фамилий 2 9.

Особое внимание уделяется изучению значения языка межнациональ-
ного общения — русского языка — для развития языков советских наро-
дов, в том числе молдавского, в современную эпоху 3 0.

Определенные результаты достигнуты в области исследования морфоло-
гии. В специальных монографиях трактуются основные грамматические
категории — глагол, имя, наречие, предлог и др.— в их многообразных
аспектах 3 1. В целой серии статей И. Мокряка, А. Чобану, В. Марина,
Н. Корчинского и др., опубликованных в журнале «Лимба ши литература
молдовеняскэ», в «Ученых записках» Института языка и литературы АН
МССР, Кишиневского университета, пединститутов республики освеща-
ются различные вопросы синтаксиса и пунктуации; появилось также не-
сколько монографий по этим вопросам 3 2.

В ряде работ изучается роль писателей в развитии молдавского литера-
турного языка 3 3. Развитию языка молдавской художественной литера-
туры много внимания уделяется (особенно в последние годы) в журналах
«Нистру», «Кодры», «Лимба ши литература молдовеняскэ» и др.

Не только для молдавского языкознания, но и для славянской и бал-
канской диалектологии, а в первую очередь — для романской лингвисти-
ки большое научно-теоретическое значение имеет издание Молдавского
лингвистического атласа (МЛА) 3 4. Опубликованный первый том (в двух
частях) содержит 426 карт по фонетике, 90 карт по морфологии, 4 вспо-
могательных карты, а также вступительные статьи и приложения. Мате-
риал для МЛА собран по специально подготовленному вопроснику35

в 240 населенных пунктах, расположенных на территории МССР (163),
Украинской ССР (61), а также 16 пунктов на Кавказе, в Западной Сибири,
Средней Азии и на Дальнем Востоке. Опубликованный том МЛА дает воз-

2 8 Т. П. И л ь я ш е н к о , Языковые контакты. На материале славяно-молдав-
ских отношений, М., 1970.

2 9 А. Е р е м и я , М. К о с н и ч а н у , Мик ындрептар антропонимик, Кишинэу,
1964 (второе издание этой книги вышло под названием «Нуме де персоане», Кишинэу,
1968); А. И. Е р е м и я , Нуме де локалитэць, Кишинэу, 1970.

3 0 А. Т. Б о р ш ч , Лимба русэ — лимбэ де контакт ынтре попоареле Униуний Со-
ветиче ши де контакт интернационал, Кишинэу, 1967.

3 1 Т. П. И л ь я ш е н к о , Вербул «а фи» ын лимба молдовеняскэ, Кишинэу
1957; С.Б е р е ж а н, Контрибуцийластудиеряинфинитивулуймолдовенеск, Кишинэу,
1962; Н. М. П е ч е к, Исследования в области личных местоимений молдавского язы-
ка. Автореф. канд. диссерт., Кишинев, 1963; A.M. Д ы р у л, Черчетэрь асупра препо-
зицией ын лимба молдовеняскэ, Кишинэу, 1963; Ф. К о т е л н и к , Адвербиализаря
нумелуй, Кишинэу, 1968.

3 2 И. Е ц к о, Пропозиция номинативэ, Кишинэу, 1966; А. Ч о б а н у, Проблеме
дпфичиле де граматикэ,Кишинэу, 1969;И. Ф. М о к р я к, А. И. Ч о б а н у, Пунктуа-
ция лимбий молдовенешть, Кишинау, 1970.

3 3 Т. И л ь я ш е н к о , Лимба ши стилул поезией луй В. Александри, Кишинэу,
1961; Н. К о р л э т я н у , Студиу асупра системен лексикале молдовенешть дин аний
1870—1890 (контрибуция луй И. Крянгэ ши а алтор скрииторь ла валорификаря сти-
листикэ а вокабуларулуй контемпоран), Кишинэу, 1964; Б. В а к с м а н , Елементе
де,стилистикэ молдовеняскэ, Кишинэу, 1960 (2-е изд. — 1970).

3 4 «Атласул лингвистик молдовенеск», I — Фонетика де Р. Удлер; И — Фонетика
де Р. Удлер. МорфолоЛшя де В. Мелник ши В. Комарницки; «Артиколе ынтродуктиве.
Анексе», Кишинэу, 1968. См. рец. С. Б. Бернштейна и Г. П. Клепиковой — ВЯ, 1969,
5.

3 5 «Кестионарул атласулуй лингвистик ал лимбий молдовенешть», Кишинэу, 1960.
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можность решить многие вопросы истории развития молдавских говоров,
что поможет изучению молдавского языка в диахроническом плане.

На основе собранного диалектологического материала был составлен
учебник по молдавской диалектологии для вузов республики (сдан в пе-
чать). Кроме того, вышли в свет в ротапринтной печати сборники диалект-
ных текстов 3 6.

Для культурного строительства республики, в целях усвоения новой
научно-технической и общественно-политической терминологии боль-
шое значение имеют фундаментальные двуязычные словари 3 7, в создание
которых большой вклад внесли московские лексикографы издательства
«Советская энциклопедия».

Молдавские лексикографы в сотрудничестве со специалистами различ-
ных отраслей знаний подготовили и издали ряд терминологических рус-
ско-молдавских словарей (по медицине, химии, зоологии, литературове-
дению, языковедению и др.)> а также краткий молдавско-русский фразео-
логический словарь 3 8 . В настоящее время разрабатываются этимологи-
ческий словарь, словарь синонимов молдавского языка и словарь языка
писателя И. Крянгэ.

Изучению различных семантических взаимоотношений внутри лекси-
ческих групп молдавского словарного фонда посвящен специальный сбор-
ник под названием «Вопросы лексикологии и лексикографии» (Кишинев,
1968).

Сдан в печать молдавский большой толковый словарь, издание которо-
го стало насущной необходимостью: ранее опубликованный школьный тол-
ковый словарь 3 9 не может удовлетворить все возрастающие запросы в ос-
воении семантического богатства современного молдавского литератур-
ного языка. Вопросы истории молдавской лексикографии были освещены
Б монографии А. Т. Борща «Молдавская лексикография» (Кишинев, 1948).

По вопросам молдавского правописания изданы брошюры: «Ортогра-
-фия лимбий молдовенешть» (Кишинэу, 1957, 2-е изд.— 1967) и «Дикцио-
нар ортографик ал лимбий молдовенешть» (Кишинэу, 1965), содержащий
40 000 слов ив качестве приложения — список географических названий.

Для стабилизации литературных норм особое значение имеет работа
по культуре устной и письменной молдавской речи. За 1961 — 1971 гг.
опубликовано семь брошюр под названием «Култиваря лимбий», редакто-
рами которых являются И. Ф. Мокряк и И. И. Ецко. Опубликован ряд
других работ и по данной тематике 4 0.

Начиная с 1958 г. издается журнал по молдавскому языку и литерату-
ре («Лимба ши литература молдовеняскэ»), на страницах которого увидели
свет множество различных исследований по молдавской филологии, по
вопросам взаимодействия молдавского языка и литературы с другими
языками и литературами народов СССР.

Перед советским языкознанием и перед молдавским, в частности, сто-
ит задача — исследовать основные теоретические предпосылки и практи-
ческие достижения в языковом строительстве, выявить важнейшие соци-

3 6 «Тексте диалектале», I, 1, Кишинэу, 1969; I, 2, Кишинэу, 1971; II , 1. Кишинэу,
1971. См. также: Р. Я. У д л е р,Молдавские говоры Черновицкой области в сравнении
с говорами Молдавской ССР, Закарпатской области УССР и других смежных областей
дако-романского массива. Консонантизм, Кишинев, 1964.

3 7 «Русско-молдавский словарь», Кишинев, 1949; «Русско-молдавский словарь»,
JYL, 1954; «Молдавско-русский словарь», М., 1961.

3 8 В . П . С о л о в ь о в , Мик дикционар фразеоло кик молдовенеск-рус, Кишинэу,
1958.

3 9 «Дикционар ексшшкатив школар», Кишинэу, 1960 (2-е изд.— Кишинэу, 1970).
4 0 См.: В. М ы н д ы к а н у , Експримаря коректэ, Кшшгаэу, 1967; А. Ч о б а-

я у, Сэ скрием ши сэ ворбим корект, Кишинэу, 1970.
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ально обусловленные закономерности функционирования и взаимодей-
ствия языков в современную эпоху, а также наметить перспективы даль-
нейшего развития языков братских республик.

У молдавских языковедов много специфических нерешенных задач.
Главная из них — это написание научной грамматики современного мол-
давского литературного языка на базе предварительно осуществляемых
тщательных монографических исследований по всем основным вопросам
грамматического строя. При этом следует выявить и описать главные ха-
рактерные тенденции, проявляющиеся в современном состоянии молдав-
ского языка.

Языковеды должны также всемерно способствовать наметившемуся
стремлению к унификации и кодификации молдавской научно-техничес-
кой и общественно-политической терминологии.

Вопросы стилистики, культуры устной и письменной молдавской речи,
как и изучение языка и стиля молдавских писателей, продолжают нахо-
диться в центре внимания молдавских лингвистов.

Проблемы социолингвистики, изучение социальных факторов разви-
тия современного молдавского языка в тесной связи с исследованием про-
блем взаимодействия и взаимообогащения языков народов СССР являют-
ся в настоящее время особенно актуальными. Нельзя считать исчерпы-
вающим исследование языковой действительности без учета как интралинг-
вистических, так и экстралингвистических факторов, способствующих
эволюционным языковым процессам 4 1.

Молдавские языковеды, имея целью всестороннее изучение такого
сложного социального явления, каким является язык, решают эти задачи
в тесном сотрудничестве не только с лингвистами ряда научных центров
СССР, но и со специалистами различных областей знания — литературо-
ведами, историками, а также психологами, социологами и математиками.

4 1 См. об этом: Ф. П. Ф и л и н, Ю. Д. Д е ш е р и е в , Н. Г. К о р л э т я н у ,
Социолингвистика и проблема развития общественных функций современных языков
мира, сб. «Проблемы языкознания», М., 1967. Вопросы социолингвистики затрагива-
лись также в ряде докладов молдавских языковедов на VII Международном социоло-
гическом конгрессе (Варна, 1970): Н . Г . К о р л э т я н у , Дифференцированное раз-
витие языковых уровней в их отношении к социальной обусловленности, М., 1970;
А. Т. Б о р щ, К вопросу о роли социальных факторов в индивидуализации романских
языков, М., 1970; Т. П. И л ь я ш е н к о, Социальные диалекты и профессиональные
стили, М., 1970.
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ НОРМИРОВАНИЯ АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО
ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА В ГОДЫ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ

Современный азербайджанский литературный язык в своей основе яв-
ляется общенародным языком. Однако до того как начал формироваться
азербайджанский национальный литературный язык, т. е. до середины
XIX в., литературный язык испытывал большое влияние арабского и пер-
сидского языков. Обилие арабских и персидских лексических заимствова-
ний, проникновение в грамматику литературного языка отдельных арабо-
лерсидских черт, в частности, перегруженность синтаксиса персидскими
изафетными конструкциями — все это обусловливало разрыв между ли-
тературным и народно-разговорным языком.

Со второй половины XIX в. азербайджанский литературный язык, при-
обретая национальные черты, постепенно освобождался от арабского и
персидского влияний. В этот период усиливается проникновение в литера-
турный язык элементов общенародного разговорного языка. Эти элементы,
отмеченные спецификой азербайджанского языка, стабилизируются в ка-
честве норм литературного языка.

Основным препятствием к нормированию азербайджанского литера-
турного языка стал арабский алфавит, не соответствовавший фонетиче-
ской системе азербайджанского языка и стоявший заслоном на пути широ-
кого и систематического использования внутренних ресурсов общенарод-
ного языка в литературном языке, а также приобщения народных масс к
культуре, науке и просвещению.

После установления Советской власти в Азербайджане литературный
язык развивается на основе общенародного языка с учетом прогрессивных
традиций исторически сложившегося книжно-литературного языка. В свя-
зи с этим возникла необходимость во многом пересмотреть нормы правопи-
сания, терминологии, отчасти и грамматики, имея в виду процессы широ-
кого внедрения в литературный язык общенародных элементов, благодаря
этому постепенно стирался барьер между литературным и общенародным
языком.

Однако еще в 20-х годах XX в. не были ликвидированы все препятст-
вия, тормозившие нормализацию литературного языка. Для нормирова-
ния азербайджанского литературного языка надо было устранить сущест-
вовавший там разнобой и на основе грамматического строя азербайджан-
ского общенародного языка регламентировать единые литературные
нормы.

В первую очередь необходимо было избавиться от пут арабской графики
и перейти на новый алфавит. Переход азербайджанской письменности на
новый алфавит способствовал выработке за короткий срок кодифициро-
ванных норм литературного языка во всех сферах его функционирования
и незамедлительному приобщению к ним широких слоев трудящихся масс.
После принятия нового алфавита одним из основных и неотложных во-
просов нормализации азербайджанского литературного языка явилось
установление и уточнение орфографических правил.
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На основе нового алфавита в 1931 г. были разработаны нормы орфогра-
фии — в основу был положен фонетико-морфологический принцип, кото-
рый приблизил написание к произношению. В период с 1931 г. по 1958 г.
орфографические правила несколько раз обсуждались и переиздавались с
тем, чтобы точнее отразить особенности современного азербайджанского
языка в написании.

В частности, при передаче заднеязычных согласных в исконных словах
учитывалась их позиция в слове: в начале и конце многосложных слов бы-
ло принято написание г (например: гапы«дверь», торпаг «земля»), в сере-
дине многосложных слов и в конце односложных слов — написание х
(jyxy «сон», галх «вставать»). Основной фонетический закон азербайд-
жанского языка — гармония гласных — полностью соблюдался в право-
писании как основ, так и аффиксов; с учетом гармонии гласных аффиксы
передавались в двух и четырех вариантах. В правописании заимствован-
ных слов были отражены процессы освоения их и учтены фонетико-мор-
фологические нормы азербайджанского языка.

В последний раз орфографические правила азербайджанского языка
издавались в 1958 г. За истекший период оказалось, чтонекоторые правила
на практике себя не оправдали, в результате чего в их употреблении воз-
ник разнобой. Это сказалось в первую очередь в языке прессы. Появились
двоякие написания отдельных слов и грамматических форм, например:
гонагла и гончагилэ «с гостем»; алырды и алыр иди «покупал»; ]азмыр и
]азма)ыр «не пишет». Возникла необходимость уточнить написание слож-
ных слов типа алабават «сносно», алабззэк «пестрый», алагаранлыг «по-
лумрак», гармагарышыг «беспорядочный» и т. д., компоненты которых
тесно срослись и которые поэтому не следовало бы писать через дефис.

В настоящее время возникла насущная необходимость пересмотреть
правила орфографии с точки зрения их уточнения и совершенствования.
В связи с этим на Ученом совете Института языкознания АН АзербССР со-
стоялось обсуждение ряда орфографических правил, в применении которых
существует разнобой. Ученый совет рекомендовал вновь разработанный
вариант этих правил, устраняющий указанные недостатки. На основе уточ-
ненных правил составляется 2-е издание орфографического словаря азер-
байджанского языка. к

Современные правила азербайджанской орфографии/с наибольшей пол-
нотой охватывающие все стороны письменной формы нормированного ли-
тературного языка, были выработаны на базе синтеза основ общенарод-
ного разговорного языка и прогрессивных традиций исторически сложив-
шегося книжно-литературного языка азербайджанского народа.

В связи с расширением теле- и радиопередач, пропаганды политиче-
ских и научных знаний большое значение приобрело правильное литера-
турное произношение. Под влиянием разнонаправленных произноситель-
ных тенденций в диалектах, просторечии и книжной речи до сих пор ор-
фоэпические нормы азербайджанского литературного языка еще колеб-
лются/ С одной стороны, проявляется сильное тяготение к книжно-пись-
менному стилю произношения, т. е. все слова произносятся так, как напи-
сано, например: вместо цэлиннэр, гашды, голумнан, ушае произносятся
цэлинлэр, гачды, голумдан, ушаг. С другой стороны, напротив, публичная
речь иногда бывает ярко окрашена диалектными особенностями произно-
шения (звуковой облик отдельных слов и грамматических форм).

В целях устранения разнобоя в литературном произношении, удовлет-
ворения нужд радио, телевидения и театра были разработаны основы ор-
фоэпии современного азербайджанского литературного языка г. Не оста-

1 М. III. Ш и р е л и е в , Азерба]чан дпли орфоепи]асьшын эсаслары, Бакы, 1970.
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навливаясь подробно на нормах орфоэпии современного азербайджанско-
го литературного языка в целом, попытаемся вкратце отметить некоторые
наиболее характерные произносительные особенности, которые отличают
орфоэпию от орфографии.

1. По установившейся традиции орфографирования в конце многослож-
ных слов принято писать оглушенный -г или среднеязычный глухой-и.
При присоединении грамматических показателей, попадая в позицию меж-
ду гласными, конечный -г переходит в е , а -п — в /. В устной литератур-
ной речи в конце многосложных слов преобладает произношение -е и -jr

в связи с чем такое произношение считается орфоэпической нормой. На-
пример: japnae (орфогр. japnae) «лист» — дат. падеж japnaea, мест, падеж
japnaeda; umj (орфогр. инэк) «корова» — дат. п. инэ]'э, мест. п. инэ]дэ.

2. Орфоэпической нормой, в отличие от орфографической, считается
сужение широких гласных перед -/-. Например: amuja (орфогр. amaja)
«отцу», цетмщэчд] (орфогр. кетмд]дчэк) «не уйдет», ]'азсе]'ди (орфогр.
ja3cajdu) «если бы он написал».

3. Фонетические явления ассимиляции и диссимиляции, не находящие
отражения в орфографии, в основном отражены в орфоэпии азербайджан-
ского языка. В современном азербайджанском литературном языке орфо-
эпической нормой признается ассимиляция сонорного л под влиянием зуб-
ных звуков (т, з, н, р, ш и др.)- Например: атдар (орфогр. атлар) «ло-
шадь», гыздар (орфогр. гызлар) «девушки», ]'азаннар (орфогр. щзанлар)
«пишущие», наррар (орфогр. нарлар) «гранаты», багидые (орфогр. башлыг)
«заголовок», ajдынные (орфогр. а)дынлыг) «ясность».

4. Орфоэпической нормой считается диссимилятивная дезаффрикати-
зация ч и ч (дж) на стыке корня и аффикса. Например: гашды (орфогр.
гачды) «убежал», кешди (орфогр. кечди) «прошел», агаждар (орфогр. аеач-
лар) «деревья», бижди] (орфогр. бичлик) «хитрость».

5. В орфоэпии и орфографии представлены различные варианты гла-
гольно-предикативного аффикса 2-го лица множественного числа —«крат-
кий» в устном произношении и «распространенный» при письме. Ср., на-
пример: алырсыз и орфогр. алырсыныз «покупаете», цэлирсиз и орфогр.
цэлирсиниз «идете».

6. В орфоэпии отразилось и другое расхождение между литератур-
ным языком и устной литературной речью. Послелог илэ (-ла/-лэ), приня-
тый в литературном письменном языке, в устной речи не употребляется—
вместо него здесь используется послелог -нан, -нэп, -]нан, -]'нэн, ко-
торый принят в качестве орфоэпической нормы. Например: атнан (орфогр.
атла) «с лошадью», цэзмэ]ндн (орфогр. цэзмэклэ) «с гулянием», сутнэн
(орфогр. судлэ) «с молоком», ате]'нан (орфогр. ата илэ) «с отцом».

Таким образом, две последних орфоэпических нормы основаны, по
сути дела, на грамматических расхождениях между кодифицированным
литературным языком и его устной разновидностью.

Отметим, кроме того, некоторые отклонения от правописания в произ-
ношении заимствованных слов: 1) заимствования из арабского пишутся
через два /, из которых произносится только один. Например: малщэ
(орфогр. малиЦэ) «финансовый», чэмщэтп (орфогр. чэмиЦэт) «общество»;
2) заимствования из русского, имеющие безударную гласную о в начале
слова или в первом предударном слоге после твердых соглас! ых, произно-
сятся как в русском языке, т. е. безударная о звучит как а. Например:
каммунизм, калхоз, Талстпо], Адесса, адекалон, аппанент.

Бурное развитие науки и техники в годы советской власти в Азербайд-
жане дало мощный толчок терминотворчеству на научной основе. В этой
области очень важно было установить строгие научные критерии построе-
ния новых терминов. »



128 М. Ш. ШИРАЛИЕВ

Основным источником при образовании новых терминов является сло-
варный состав азербайджанского языка. Новые термины создаются за
счет внутренних лексических и грамматических ресурсов языка, путем ис-
пользования богатства его словообразовательных моделей. Второй источ-
ник — это русский язык, через посредство которого в азербайджанский
литературный язык вошли интернациональные термины. Предпосылкой к
употреблению этих терминов является необходимость введения новых по-
нятий, которые не находят адекватного соответствия в лексике азербайд-
жанского языка и калькированный перевод которых только затемняет
смысловое содержание научного термина. Достаточно указать в этой свя-
зи на многочисленные терминологические словари.

Касаясь вопроса о заимствованиях вообще, надо сказать, что он далеко
не всегда решается правильно — особенно в языке прессы. Иногда в лите-
ратурный язык без всякой нужды искусственно привносятся малопонят-
ные и ненужные заимствования. Например: в часто встречающемся в язы-
ке прессы обороте ордудаи тэрхис олунлар «демобилизованные из ар-
мии» употреблен архаизм арабского происхождения тэрхис, между тем
в современном языке для передачи того же смысла существует равноцен-
ный азербайджанский оборот: ордудан гащдаплар (азад олунанлар) до-
словно: «возвратившиеся ... (освободившиеся) из армии». Другой пример:
кроме узкого круга интеллигенции, никто в повседневной живой речи не
пользуется словом мэзупиЦэт «отпуск». В языке существует слово динчэл-
мэк, которое дает оборот динчэлмэ]Э цедирэм «я уезжаю, ухожу в отпуск»
и т. п.

Грамматические нормы современного азербайджанского литературного
языка в полной мере отражают грамматический строй общенародного язы-
ка, чего нельзя сказать, например, о грамматических нормах, существо-
вавших в литературном языке досоветского периода и 20-х годов XX в.:
в них были закреплены чуждые азербайджанскому языку арабско-персид-
ские и турецкие грамматические правила, и кодификации этих отклонений
от азербайджанского грамматического строя способствовала укоренившая-
ся арабская грамматическая традиция вместе с использовавшейся араб-
ской грамматической терминологией. В годы советской власти в связи с
процессами сближения литературного языка с общенародным языком эти
искусственные отклонения от грамматического строя азербайджанского
языка были полностью преодолены.

В годы советской власти развернулось подлинно научное изучение
азербайджанского языка. Исходя из специфики грамматического строя
азербайджанского языка, в частности, были уточнены принципы класси-
фикации частей речи. Вместо трех частей речи — имя, глагол, частицы,
выделявшихся прежде в соответствии с арабской грамматической традици-
ей, на основе учета семантических, морфологических и синтаксических
особенностей частей речи, стали разграничиваться имя существительное,
имя прилагательное, глагол, наречие, имя числительное, местоимения, по-
слелоги, союзы, частицы, междометия. В связи с уточнением специфики
послелогов и их отличия от аффиксов был разрешен вопрос о падежах,
уточнено их количество и их парадигма.

Совершенствованию грамматических норм азербайджанского литера-
турного языка также способствовало изучение многих сложных проблем
синтаксиса. В частности, были уточнены виды определительных слово-
сочетаний и занимаемое ими место в предложении. На основе принципов
научной грамматики был пересмотрен вопрос о специфическом статусе
причастных и деепричастных оборотов, которые в азербайджанском язы-
ке не могут выступать как придаточные предложения.
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Веками закрепленной традиционной грамматической нормой азербай-
джанского литературного языка является порядок слов в предложении,
согласно которому подлежащее и второстепенные члены предложения рас-
полагаются перед сказуемым, стоящим в конце предложения. Однако в
последнее время в языке художественных произведений эта устойчивая
норма иногда нарушается, в результате чего подлежащее и второстепенные
члены предложения занимают позицию после сказуемого. Например:
дуз dejupMuiu Шакбала «Правильно говорил Шахбала» (вместо: Шакбала
дуз dejupMuiu), Бир гоча кечди орадан «Один старик прошел оттуда» (вме-
сто: Орадан бир гоча кечди). Иногда даже взаимосвязанные члены предло-
жения отделяются друг от друга и между ними ставится точка, например:
Мэн гызы орда цердум. Башы ашаеы «Я там увидел девочку с опущенной
головой» (вместо: Мэн гызы орда башы ашаеы цердум). Ни одна норма в
языке не является незыблемой, абсолютной: она может изменяться, если
становится тормозом на пути дальнейшего развития литературного языка.

В советское время в республике большое место заняла переводная ли-
тература, благодаря чему литературный язык обогатился многими новыми
словами и устойчивыми словосочетаниями, терминами и т. д. В отдельных
случаях, однако, переводческая практика бывает чревата утратой само-
бытности переводящего языка — особенно когда переводчик под влиянием
переводимого текста вольно или невольно пренебрегает своеобразием азер-
байджанского языка, стараясь переводить слово в слово. Это неизбежно
приводит к излишнему многословию, громоздкости синтаксических кон-
струкций, злоупотреблению иноязычными словами, неудачным калькам,
и как следствие этого — к тому, что в языке прессы и переводной литера-
туры утрачивается яркость, сочность, выразительность, специфичность
азербайджанского языка.

Для устранения этих недостатков, а также в целях соблюдения всей
совокупности норм литературного языка и лучшего их усвоения в республи-
ке проводятся в соответствии с заранее разработанным планом комплекс-
ные мероприятия по дальнейшему повышению речевой культуры азербай-
джанского народа. Проведение в жизнь этих мероприятий возложено на
отдел культуры речи Института языкознания АН АзербССР. Задачами пер-
востепенной важности в этой области являются: во-первых, разработка на
научной основе вопросов культуры речи; во-вторых, предоставление пе-
чати, театру, радиовещанию, телевидению, кино научно обоснованных
лингвистических рекомендаций, направленных на обеспечение обществен-
ной и эстетической действенности речи, которая должна характеризо-
ваться национальной самобытностью, логической стройностью и смысло-
вой точностью, грамматической правильностью, богатством и разнообра-
зием словаря, художественной изобразительностью.

9 Вопросы языкознания, № 4
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Плодотворное развитие такой области
языкознания, как история русского язы-
ка, невозможно без расширения ее науч-
ной базы. Начиная с 50-х годов остро
ощутилась недостаточность лингвисти-
ческих исследований на материале пись-
менных источников. Установление хро-
нологических и территориальных гра-
ниц явлений, важных в истории языка,
упиралось в то, что круг памятников
письменности, введенный в научный обо-
рот в XIX — первой четверти XX в.,
был по существу исчерпан. Требовалось
расширение источниковедческой базы, в
том числе памятниками XVI—XVIII вв.,
относящихся к сфере деловой письмен-
ности. С этой целью в 1958 г. в Институ-
те русского языка АН СССР был орга-
низован сектор библиографии, источни-
коведения и издания памятников (позд-
нее — сектор лингвистического источ-
никоведения и исследования памятников).
Работу возглавил С. И. Котков. Слож-
ность задач, поставленных перед секто-
ром, усугублялась тем, что традиция
лингвистических изданий оказалась
прерванной. Для восстановления ее пред-
стояло решить ряд вопросов: 1) опреде-
лить отношение языкознания к источ-
никоведению; 2) разработать типы и
принципы лингвистических публикаций;
3) определить основные направления
археографических изысканий. В задачу
сектора входало также способствовать
дальнейшему развитию палеографии.

Эти задачи нашли то или иное раз-
решение в шести сборниках, выпущен-
ных сектором за время с 1963 по 1969 г.:
«Лингвистическое источниковедение»,
М., 1963 (далее — № 1), «Исследования
по лингвистическому источниковедению»,
М., 1963 (далее — № 2), «Источнико-
ведение и история русского языка», М.,
1964 (далее — № 3), «Исследования
источников по истории русского языка
и письменности», М., 1966 (далее — № 4),
«Лингвистические источники. Фонды
Института русского языка», М., 1967
(далее — № 5), «Изучение русского язы-
ка и источниковедение», М., 1969 (далее—
№ 6).

Остановиться здесь на всех 82 статьях
50 авторов нет возможности. За предела-

ми обзора остаются статьи, касающиеся
истории развития отдельных сторон язы-
ка, статьи, связанные с кирилло-мефо-
диевской проблематикой, публикации
небольших по объему древнерусских
текстов XV—XVIII вв., а также обзоры
зарубежных публикаций и описаний
русских рукописей. Центром нашего вни-
мания являются прежде всего статьи,
в которых нашли то или иное решение
названные выше вопросы. Некоторые
из них представляют интерес не только
для лингвистов, но и для историков,
литературоведов — для всех тех, кто
имеет отношение к древнерусской пись-
менной культуре и к вопросам источни-
коведения.

Основные положения, определившие
направление работы сектора и в извест-
ной мере содержание сборников, изло-
жены в статье С. И. Коткова «О предмете
лингвистического источниковедения»
(№ 3). Лингвиста в отличие от историка
и литературоведа, пишет С. И. Котков,
в источнике интересует прежде всего
его языковая сторона. Помимо общих
для этих наук источников, каждая из
них, в том числе и языкознание, распо-
лагает особыми источниками, которые
другими науками по большей части не
используются. Выделение лингвисти-
ческого направления в источниковедении
связывается в статье и с необходимостью
дальнейшей разработки типов и прин-
ципов лингвистического издания. Во-
просы издания памятников, рассматрива-
емые наряду с другими обычно археогра-
фией, С. И. Котков считает компетенцией
также специализированного источ-
никоведения, полагая, что за архео-
графией «должно остаться общее,
формальное описание источников, удовлет-
воряющее условиям первичного, не диф-
ференцированного по специальностям оз-
накомления с ними исследователей»
(стр. 7). В статье дано определение лин-
гвистического источника, отличающееся
большой широтой и охватывающее все
читаемое и прослушиваемое — от на-
писанного текста до записи речи на маг-
нитофонной ленте. Лингвистические ис-
точники разделены на «объективно сло-
жившиеся» и «источники с заданными
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свойствами», в образовании которых са-
ми лингвисты принимают непосредствен-
ное участие (записи устной речи при по-
мощи обычного письма, транскрипции
и магнитофона, ответы на лингвистиче-
ские вопросники, составленные по из-
вестной программе), а также «вторичные
источники с заданными свойствами»
(картотеки и словари). В лингвистиче-
ском источнике различаются две стороны:
«лингвистическая содержательность» и
«лингвистическая информационность».
Первая определяется как «совокупность
заключенных в источнике лингвисти-
ческих данных, предопределяемая его
содержанием и его отнесенностью к тому
или иному языку или диалекту, а также
степенью проникновения науки в мате-
рию языка. В некоторых категориях
источников (художественная литература
и публицистика) характер лингвистиче-
ской содержательности предопределя-
ется... и стилистическим моментом»
(стр. 8). Вторая — как «прямая или кос-
венная отраженность в нем лингвисти-
ческих данных» (стр. 9). «Область нау-
ки,— пишет С. И. Котков — которую
мы предлагаем назвать л и н г в и с т и -
ч е с к и м и с т о ч н и к о в е д е -
н и е м , — изучение упомянутого рода
источников, однако не во всем объеме, а
только со стороны их лингвистической
содержательности и информационности.
Если говорить точнее, предмет лингви-
стического источниковедения — выяв-
ление, аннотирование и систематизация
рассматриваемых в этом аспекте источ-
ников и разработка научных оснований
их эдиционного воспроизведения» (там
же) г.

Проблемы оценки источника с точки
зрения отражения в нем данных того
или иного языка, возможности исполь-
зовать его в том или ином аспекте лин-
гвистического исследования всегда вста-
вали перед исследователями и находили
в их работах то или иное практическое
решение. Об этом свидетельствуют как
успехи и достижения русского истори-
ческого языкознания в прошлом и нас-
тоящем, так и издания русских и славян-
ских памятников письменности лингви-
стами. В трудах А. X. Востокова,
Ф. И. Буслаева, И. И. Срезневского,
А. И. Соболевского, А. А. Шахматова,
Л. Л. Васильева, Н. М. Карийского,
Н. Н. Дурново и др. вырабатывались
критерии оценок того, как и в какой мере
написания источника можно отождест-
влять с фактом языка. Однако источни-
коведческие проблемы в целом не были
суммированы и теоретически осмыслены
в применении к лингвистике.

1 То же определение повторено С. И.
Котковым в статье «О развитии линг-
вистического источниковедения» (ВЯ, 1968,
2, стр. 142).

С. И. Котков предпринял первую по
существу попытку восполнить этот про-
бел. Предложенное им решение представ-
ляется предварительным и в известной
мере дискуссионным.

В основе любого источниковедения ле-
жит задача выявления факта данной нау-
ки и установления его достоверности.
Для языкознания факт, извлеченный из
источника, можно считать фактом языка,
если установлена его языковая (и диа-
лектная), временная и жанрово-стили-
стическая принадлежность, т. е. уста-
новлена его языковая достоверность.
Между тем, момент выявления факта и
установление его достоверности автором
статьи вообще не рассматривается.

Задачи лингвистического источнико-
ведения сведены в статье по существу к
выявлению, аннотированию и установ-
лению принципов публикации источни-
ков с «лингвистической содержатель-
ностью и информационностью». Тем самым
общее и, с нашей точки зрения, главное —
выявление в источнике языковых фак-
тов — оказалось подчиненным частной
задаче.

Термин «лингвистическая содержатель-
ность», введенный вместо традиционного
«языковой факт», представляется мало
удачным, а главное не заменяющим и не
отменяющим старый. Если «лингви-
стическая содержательность» — « с о в о-
к у п н о с т ь (разрядка наша — Г. С.)
заключенных в источнике лингвисти-
ческих данных», то очевидно, что, напри-
мер, в Остромировом евангелии, пред-
ставляющем русский список с восточно-
болгарского перевода, их будет две, а
для русских списков Исторической па-
леи, восходящих к среднеболгарскому
протографу древнеболгарского перево-
да, придется говорить о трех «лингви-
стических содержательностях». То же
придется говорить и о списках ориги-
нальных памятников. Иными словами,
в определении С. И. Коткова этот термин
невольно выступает как синоним язы-
ковой характеристики памятника. Его
объяснительная сила невелика также
применительно к источникам с задан-
ными свойствами и к источникам вто-
ричным, если они, конечно, не представ-
ляют собрания случайных записей.

Утверждение, что в лингвистическом
источниковедении источники изучаются
«не во всем объеме, а только со стороны
их лингвистической содержательности и
информационности» (стр. 9), справедливо
не для всех случаев. Для лингвистиче-
ских источников, представленных ма-
териалами деловой письменности, част-
ной переписки, автографами литератур-
ных произведений, где авторство, терри-
ториальная и временная принадлеж-
ность по большей части известны из
них самих, объем и характер источнико-
ведческого анализа будет иным, чем для
памятников иной жанровой принадлеж-

9*
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ности. Памятники древнерусской пись-
менности, литературные, культовые, как
правило, представлены списками, они
не содержат прямых указаний на время
и место их написания (кроме рукописей,
имеющих соответствующие записи), от-
сутствует в них и указание на авторство.
Собственно лингвистическому анализу в
таких случаях должно предшествовать
историко-филологическое исследование,
включающее как необходимый этап па-
леографическое исследование, чтобы по-
ставить исследуемый памятник в круг
датированных и локализованных руко-
писей, а извлеченным из него языковым
фактам дать характеристику со стороны
их временной и диалектной принадлеж-
ности. Для списка произведения, особен-
но переводного, не исключена и необхо-
димость предварительного текстологи-
ческого анализа, чтобы ясно представ-
лять, в каких своих частях памятник
характеризует язык времени, к которому
относится список, а в каких — язык
протографа или оригинала.

Думается, что лингвистическое источ-
никоведение — особое направление преж-
де всего в историческом языкознании.
Основная задача его — изучение пись-
менного источника всеми доступными
исследователю методами (включая, на-
ряду с собственно лингвистическими, ме-
тодику палеографического, текстологи-
ческого анализа, а также использование
в каких-то случаях данных эпиграфики,
сфрагистики, дипломатики и т. п.) в
объеме, достаточном для извлечения из
источника языковых фактов и их линг-
вистической интерпретации. При таком
пониманий основной задачи естественно
будет признать, что исследования по
лингвистическому источниковедению в
каких-то случаях с неизбежностью пе-
рерастают и будут перерастать в иссле-
дования по истории языка — точно так
же, как исследования по историческому
источниковедению граничат с собственно
историческими исследованиями.

Отнесение магнитофонной записи тек-
ста на современном языке (в разных его
функциональных вариантах), где из-
вестны информант, место и технические
условия записи, к письменным источни-
кам представляется формальным. Текст
в них воспринимается на слух, как лю-
бая звучащая речь, и легко корректи-
руется непосредственным слуховым вос-
приятием.

Статья О. А. Князевской «Орфография
и отражение в письме явлений языка
(на материале рукописей XI—XIV вв.)
(№ 3) имеет информационно-методи-
ческий характер. Автор справедливо счи-
тает, что не всякое «нерегулярное» на-
писание рукописи можно считать отра-
жающим живое произношение, однако,
иллюстрируя это положение, дает не-
точное объяснение тому, почему на-
писания кь. секк ККНИГЛ ИЗ МОСКОВСКОГО

евангелия 1358 г. «не могут быть приз-
наны отражением мягкости к в говоре
писца (хотя буква ь. в данном памятнике
употребляется как знак мягкости пред-
шествующего согласного). Такое пред-
положение,— пишет автор,— не под-
крепляют факты письма других рукопи-
сей» (стр. 68). Однако известно, что рус-
ские рукописи XV в., не говоря уже о
южнославянских рукописях XIV в., со-
держат написания такого же рода. Но
эти написания, как и написания в Мос-
ковском евангелии, не свидетельствуют
о мягкости и, а являются данью опреде-
ленной орфографической моде.

Специфика изучения языковых осо-
бенностей памятников традиционного
содержания — предмет рассмотрения
Л. П. Жуковской в статье «Памятники
письменности традиционного содержа-
ния как лингвистический источник (их
значение и методика исследования)»
(№ 2). Наличие в них разнообразных
по характеру языковых различий про-
иллюстрировано примерами из списков
апостола и списков евангелия. Бесспор-
ным представляется положение автора,
что лингвистическое изучение таких па-
мятников должно проводиться с учетом
их истории, с учетом того, что некоторые
части в списках переводных памятни-
ков «могут восходить к особым перево-
дам и редакциям, осуществленным в раз-
ных славянских землях и притом не
одновременно» (стр. 35), что лингвисти-
ческому исследованию в каких-то слу-
чаях должно предшествовать текстоло-
гическое исследование. Конкретные при-
меры текстологического анализа Юрь-
евского евангелия 1118—1128 гг. и
Архангельского евангелия 1092 г., необ-
ходимого для правильного суждения о
языковых особенностях этих рукописей,
даны в двух статьях того же автора:
«Юрьевское евангелие в кругу родствен-
ных памятников» (№ 4) и «Новые дан-
ные об оригинале русской рукописи
1092 г.» (№ 3). Однако вывод Л. П. Жу-
ковской в названной выше статье о том,
что лингвистическое изучение памятни-
ков традиционного содержания должно
проводиться... с предварительным выяв-
лением языковой (диалектной) принад-
лежности не только отдельных списков,
но также групп и семей, в которые эти
списки входят» (№ 2, стр. 35), выглядит
неожиданно, так как непонятно, какое
же лингвистлческое изучение здесь имеет
в виду автор.

По проблематике к работам Л. П. Жу-
ковской близка статья Т. А. Сумниковой
«К проблеме перевода Исторической па-
леи» (№ 6). Сняв в 13 известных ей рус-
ских списках XV—XVII вв., восходящих
текстологически к одному переводу, гра-
фико-орфографический слой, который
можно объяснить вторым южнославян-
ским влиянием, автор пришла к выводу,
что в основе списков Исторической палеи
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лежит южнославянский протограф сред-
неболгарского периода первой полови-
ны XIII в. Здесь же намечены возмож-
ные пути определения времени и места
перевода его с греческого языка на сла-
вянский.

Важный вопрос, каким должно быть
лингвистическое исследование, предва-
ряющее текстологические выводы, ос-
вещается в статье Л. П. Жуковской
«Лингвистические данные в текстологи-
ческих исследованиях» (№ 6).

В 1961 г. сектор выпустил брошюру
«Правила лингвистического издания па-
мятников древнерусской письменности»
(сост. О. А. Князевская при участии
€ . И. Коткова) с ориентацией на два ти-
па воспроизведения текста (фотомеха-
ническое и наборное) 2 . Разъяснения
«Правил» и существенные добавления
к ним содержат прежде всего следующие
статьи сборников: С. И. Котков «О сов-
местном издании древнерусских скоро-
писных памятников лингвистами и ис-
ториками»; О. А. Князевская «Некоторые
©опросы словоделения текста»; Р. В. Вах-
ту рина «Воспроизведение скорописного
текста и учет графических вариантов»
(№ 1); В. Ф. Дубровина «О привлечении
греческих параллелей для прочтения
переводных славяно-русских текстов»
<№ 2). С. И. Котков считает, что при всех
достоинствах фотомеханического воспро-
изведения рукописи оно не может быть
применимо в случаях плохой сохранности
и читаемости текста, при наличии пома-
рок, обилии исправлений. При этом типе
воспроизведения текста затруднено чте-
ние из-за неразделенности текста на сло-
ва, исключено подстрочное комментиро-
вание. Фотомеханическое воспроизведе-
ние желательно лишь для рукописей
уникальных и известных в качестве об-
разцов древнерусской письменной куль-
туры, написанных уставом или полу-
уставом, осложненных диакритикой. Но
и в этом случае фотомеханическое вос-
произведение текста должно сопровож-
даться наборным. Р. В. Бахтурина также
ориентирует читателя на воспроизве-
дение набором скорописного текста.

Прочтение текста рукописи, уяснение
«го смысла — необходимое предвари-
тельное условие его дальнейшего изу-
чения и публикации. При слитном пись-
ме XI—первой половины XVII вв. у
издающего рукопись в ряде случаев
возникают затруднения с разделением
текста на слова. Наиболее распростра-
ненные из них рассмотрены в статье
О. А. Князевскои. В. Ф. Дубровина по-
казывает, что в ряде случаев, когда текст

2 Отдельные спорные положения
•«Правил» отмечены Л. С. Ковтун. См.
•«Обзор работ Института русского языка
АН СССР по библиографии, источникове-
дению и изданию памятников», «Р. яз в
шк», 1968, 3, стр. 106—107.

переводного памятника допускает воз-
можность двоякого разделения на слова,
правильное решение может быть под-
сказано греческой параллелью, и при-
водит примеры из Изборника 1076 г.
и Синайского патерика XI в. Привлече-
ние греческих параллелей позволяет об-
наружить изменения первоначального на-
писания отдельных слов в славянском
тексте и замену одних слов другими,
близкими по внешнему облику в славян-
ском или греческом.

В статье Р. В. Бахтуриной проанали-
зированы некоторые издания историков
с точки зрения передачи графико-орфо-
графических и языковых особенностей
издаваемой рукописи. В результате ею
сделан вывод, что за редким исключением
(«Духовные и договорные грамоты вели-
ких и удельных князей XIV—XVI вв.»,
М., 1950 и «Акты социально-экономиче-
ской истории Северо-Восточной Руси
конца XIV — начала XVI вв.», т. 1,
М., 1952; т. 2, М., 1958) эти издания не-
пригодны для разрешения ряда фонети-
ческих и морфологических проблем. О
необходимости точного прочтения и вос-
произведения текста памятника в из-
даниях говорится также в статьях
А. Н. Робинсона «Вопросы издания
древнерусского памятника по автографу
(Жития Аввакума)» (№ 2) и В. С. Го-
лышенко «Замечания к изданному тек-
сту Слова Ипполита» (№ 6). В последней
заключен конкретный перечень ошибок
в изданиях К. Н. НевоструеваиИ. И. Срез-
невского одной из древнейших рукопи-
сей XII в.

С. И. Котков и Р. В. Бахтурина в наз-
ванных статьях обращают особое внима-
ние на чтение скорописных текстов.
Известно, что скоропись, особенно бег-
лая, в отличие от полуустава и устава,
имеет большее число разных начертаний
одной буквы и совпадений в одном на-
чертании разных букв (например, е и
м, ъ и ь, ъ и Ъ, н и и, ы и я и др.), что
затрудняет чтение и правильное понима-
ние текста. Р. В. Бахтурина убедительно
показала, что публикация оказывается
далекой от оригинала, если прочтению
не предшествовало установление системы
букв во всех их графических вариантах,
с учетом отождествления одного знака
с разными буквами в случаях их совпа-
дения. Особенно плодотворными нужно
признать наблюдения автора над ва-
риантами букв ъ и ъ в скорописи и спо-
собами различения букв ъ и б, так как
от правильной передачи их в издании
зависит, в частности, суждение о кате-
гории мягкости — твердости в языке
писца. В статье И. С. Филипповой «Об
употреблении ъ и ъ в московских руко-
писях XVII в.» (№ 4) автор также пишет
о необходимости «особенно тщательно
подходить к определению встречающихся
в рукописи написаний (буква ъ или бук-
ва ь) и к передаче их в публикациях»
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(стр. 139). Однако вывод о том, что «коле-
бания писцов в выборе букв ъ и ъ в боль-
шинстве случаев... отражают законо-
мерные явления в развитии русского
языка» (там же), недостаточно подкреп-
лен фактами; при анализе приведенного
материала не всегда учитываются фоне-
тические позиции ъ и ъ в слове, а также
история развития категории мягкости —
твердости в определенных морфемах.

На необходимость передачи в изда-
ниях особенностей пунктуации в текстах
XVII в. обращается внимание в статьях
И. С. Филипповой «Из наблюдений над
элементами пунктуации в скорописи»
и А. С. Орешникова «Заметка о пунктуа-
ции в московских документах XVII в.»
(№ 2).

«Правила лингвистического издания
памятников древнерусской письменности»
ориентированы на издания, осуществля-
емые лингвистами; в названной статье
С. И. Коткова говорится о возможности
и необходимости совместных изданий
лингвистами и историками многих ти-
пов памятников деловой письменности,
различного рода грамот, записей. Здесь
же приведены конкретные предложения
по транслитерации текста, по восполне-
нию слов при сокращенном их написа-
нии, рассмотрены случаи передачи слия-
ния звуков на стыке морфем (типа взял
собою, аыватъ и т. п.), объем и характер
подстрочных примечаний, употребление
пунктуации. Эти предложения кое в
чем отличаются от рекомендаций в «Пра-
вилах», но обеспечивают сохранение язы-
ковых особенностей текста.

Большое место в сборниках отведено
разным типам аннотирования лингви-
стических источников. Обозрению лингви-
стических источников, которыми распо-
лагает Институт русского языка
АН СССР, посвящен специальный сбор-
ник «Лингвистические источники. Фон-
ды Института русского языка» (№ 5).
В нем перечислены все лингвистические
материалы, накопленные ленинградски-
ми и московскими учреждениями Ака-
демии наук за время ее существования.
Это — словарные картотеки современ-
ного и древнерусского языка, материалы
по морфологии, словообразованию и син-
таксису, материалы по языку отдельных
писателей, различные диалектологиче-
ские материалы и фонотеки с записями
литературной и диалектной речи. Книга
знакомит читателя с методикой собира-
ния картотек, раскрывает принципы,
по которым они составлялись. Краткая
характеристика имеющихся в архивах
страны материалов и оценка их значи-
мости для лингвистических исследова-
ний дается в статьях: В. И. Тагунова
«Рукописи Муромского музея» (№ 1);
3. Д. Попова «Рукописи XVII—XVIII вв.
в Курском областном архиве»; В. А. Ско-
горев, В. И. Собинникова «Памятники
письменности XVII—XVIII вв. в Воро-

нежском областном архиве»; В. И. Та-
гунова «Из рукописей Горьковского ис-
торико-архитектурного музея-заповедни-
ка» (№ 4); С. И. Котков, Н. Ф. Савченко»
«Монастырские фонды рукописей во
Владимирском областном архиве»;
А. Н. Качалкин «Из материалов Рос-
товского областного архива» (№ 6). Эти?
описания, несмотря на неполноту, опре-
деляющуюся субъективными интереса-
ми и степенью подготовленности описы-
вающих, оказываются достаточными для
предварительного ознакомления линг-
виста с описанными фондами и могут
способствовать дальнейшему целенаправ-
ленному поиску. Полезен обзор Н. М. Ды-
левского «Русские и украинские рукопи-
си и старопечатные книги в болгарских
книгохранилищах» (№ 4) и «Описание
рукописей Успенского Кремлевского со-
бора (ГИМ инв. № 80 370)», сделанное-
Г. И. Истоминым и М. Н. Сперанским*
(вводная заметка, примечания и подго-
товка к печати В. Д. Кузьминой) (№ 2)к

О. А. Князевская в статье «О лингви-
стическом аннотировании древнерусских
рукописей» (№ 2) считает, что древне-
русские рукописи должны иметь свои
краткие специально лингвистические
аннотации. Но какие именно? Автор-
статьи признает, что в аннотации долж-
ны содержаться общие сведения о руко-
писи, археографические данные и палео-
графические приметы, что рукопись-
должна быть охарактеризована со сто-
роны содержания, состава, наличия в*
ней записей и приписок, что нужно ука-
зать публикации текстов из рукописи г

исследования о ней — лингвистические г

палеографические, исторические и др.т

что в лингвистической части аннотации
должны содержаться «суждения об осо-
бенностях употребления тех или иных
букв и буквенных сочетаний, весьма ог-
раниченно иллюстрируемые примера-
ми», а «о тех или иных фактах письма
только сообщаться» (стр. 10). Возника-
ет вопрос, что же остается на долю обыч-
ного филологического описания древних
рукописей, в хороших образцах которого*
в прошлом и настоящем всегда присут-
ствует указание на языковую, а иногда
и диалектную принадлежность рукопи-
си, на орфографические и языковые осо-
бенности ее. Описание известной в нау-
ке рукописи 1219 г. с Житием Нифонта
(ГБЛ ф. 304, № 35), приведенное в ка-
честве образца такого рода аннотации,
не отличается краткостью и не рассеи-
вает недоумений.

Весьма целесообразно практикуемое в
сборниках аннотирование отдельных ти-
пов письменных источников, объединен-
ных по жанру, по содержанию, по на-
значению или по месту их написания.
Так, материалы делопроизводства Де-
нежного стола в составе Разрядного*
приказа за 1612—1770 гг. стали предме-
том рассмотрения Н. С. Котковой а.
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•статье «Книги Денежного стола» (№ 3).
Автор убедительно показывает, что при-
ходно-расходные книги, написанные на
юго-востоке и юго-западе степного края,
являются «ценным источником для изу-
чения фонетики, морфологии, лексики
и в меньшей мере синтаксиса русского
языка XVII в., в частности его велико-
русского наречия» (стр. 190). Писцовые,
дозорные и переписные книги, для со-
стайления которых на места посыла-
лись должностные лица с дьяками
и подьячими московских приказов,—
предмет рассмотрения И. С. Филиппо-
вой в статье «К лингвистическому изу-
чению писцовых книг» (№ 3). Известно,
что в работах по исторической акценто-
логии русского языка обычно использо-
вались данные акцентированных руко-
писей, написанных полууставом.
А. И. Сумкина в статьях «Акцентиро-
ванные рукописи XVII в.» (№ 4) и «Пись-
ма П. В. Постникова (конец XVII—
нач. XVIII в.» (№ 6) обращает внимание
на существование в фондах ГИМ и ЦГАДА
аналогичных рукописей, написанных ско-
рописью; она анализирует их с точки
зрения отражения особенностей ударения
в различных лексико-грамматических ка-
тегориях. 3. М. Плискевич в статье
«Некоторые сведения о дмитровских гра-
мотах XV—XVII вв.» (№ 6) отмечает,
что во всех исторических архивах при
каталогизации документов не всегда учи-
тывается место написания документа.
Выявленные ею в фондах ЦГАДА 75
дмитровских грамот охарактеризованы
со стороны отражения в них особенностей
дмитровских говоров. В статье Н. В. По-
дольской «Надписи на предметах и зда-
ниях — лингвистический источник (по
материалам XI—XIV вв.)» (№ 4) этот
род памятников охарактеризован в об-
щефилологическом плане; лингвисти-
ческий аспект рассмотрения в ней от-
сутствует. В статье Н. С. Котковой
«Названия русских бортных знамен —
историко-лингвистический источник»
(№ 2) показано, что названия знаков
собственности в бортных угодиях Се-
верской земли XV—XVII вв. отражали
ее бытовую лексику. Н. И. Тарабасова
в статье «К изучению текстов, писанных
русскими со слов нерусских» (№ 6)
показывает, что деловые документы сре-
ди этого рода источников ничем не от-
личаются от деловых документов с запи-
сями русских слов и вопреки сложившей-
ся традиции могут рассматриваться как
возможные источники для изучения рус-
ского языка. В статье С. И. Коткова
«Современные русские художественные
тексты и история языка» (№ 4) показана
возможность использовать в качестве
источника по истории русского языка
включения из старинных текстов и диа-
лектные факты в современных художест-
венных текстах.

Источниковедение не может обходить-
ся без данных палеографии; оно заинте-
ресовано в ее развитии. Признаки начер-
таний букв по векам в почерках русских
рукописей были уточнены выдающимися
палеографами и лингвистами прошлого
A. И. Соболевским и В. Н. Щепкиным.
Развивая их идеи и используя методику
B. Н. Щепкина, В. Я. Дерягин и
О. В. Творогов обратились к рукописям,
написанным на бумаге. Правда, в рас-
поряжении исследователя рукописи, не
имеющей даты, но написанной на бума-
ге, есть вполне надежный способ опреде-
ления времени ее написания — по сово-
купности филиграней. Однако в ряде
случаев, когда водяной знак один и от-
личается к тому же широким периодом
употребления (кувшин, голова шута,
герб г. Амстердама и др.), уточнить
время написания рукописи можно по
почерку: в полууставе — по характеру
выносных букв, в скорописи — по ха-
рактеру связных написаний. В этом от-
ношении заслуживает внимания статья
В. Я. Дерягина «Связные написания в
северных актах XVI— нач. XVII вв.»
(№ 3). Наблюдения над графикой 130
датированных актов, написанных на тер-
ритории русского Севера в 1510—1629 гг.,
и сопоставление этой графики с графикой
актов, написанных в то же время в Моск-
ве, позволило автору, выявив некоторые
датирующие признаки в скорописи се-
верных актов, сделать ряд важных для
палеографии выводов: 1) тип почерка,
рассматриваемый обычно как скоропись
XV в., в северных актах «является един-
ственным в документах до 30-х годов
XVI в.» (стр. 204); 2) с 50-х годов безраз-
дельно господствует беглая скоропись;
3) «в центре России все графические
новшества появляются, по-видимому,
несколько раньше» (стр. 209). Статья
О. В. Творогова «О выносных буквах
в русских рукописях XV—XVII ве-
ков» (№ 4) содержит ряд интересных
соображений о путях развития системы
выносных букв и связи ее с другими ти-
пами сокращенных написаний. Однако
уточнение датирующих признаков в ха-
рактере выносных букв следовало бы
провести прежде всего на основании
рукописей, имеющих дату написания,
и к тому же с учетом территории или
культурного центра, где они были соз-
даны.

Наряду со статьями теоретического
характера ряд статей сборников пред-
ставляет образцы практического приме-
нения палеографического анализа.
В. С. Голышенко в статье «К гипотезе
о ростовской библиотеке XIII в.» (№ 2),
применяя методы палеографического ана-
лиза, подкрепляет конкретным материа-
лом гипотезу А. И. Соболевского о су-
ществовании в Ростове библиотеки епис-
копа Кирилла. Статья Е. М. Сморгуно-
вой «Древнейший московский рукописный
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памятник. Палеографическое описание
и вопрос об оригинале рукописи 1339 г.
БАН № 338» (№ 3) содержит обстоя-
тельное палеографическое описание древ-
нейшей из сохранившихся датированных
рукописей московского происхождения,
списанной, как показал анализ ее орфо-
графии, с галицко-волынского оригинала.
Существенное дополнение к статье в
части, касающейся прочтения даты в
похвале великому князю Ивану Дани-
ловичу Калите, содержится в статье
Н. А. Мещерского «К изучению ранней
московской письменности» (№ 6). Все-
сторонне исследовав запись с учетом ви-
зантийского и еврейского календарей,
автор статьи приходит к выводу, что за-
пись в евангелии сделана не в 1339 г.,
как считалось раньше, а 25 февраля
1340 г. Предмет описания О. В. Малко-
вой в статье «Палеографическое описа-
ние галицко-волынской рукописи XII в.»
(№ 2)—также датированная рукопись,
Добрилово евангелие 1164 г. К сожале-
нию, основной вывод автора: «почерк и
орнамент рукописи не противоречат да-
те, указанной в записи» (стр. 78) наряду
с утверждением: «устав, которым писана
рукопись, переходного типа от почерков
XI — начала XII в. к почеркам XIII в.»
(стр. 68) — недостаточно подкреплен
сравнением с другими рукописями. Меж-
ду тем сопоставление почерка и оформле-
ния Добрилова евангелия с другими ру-
кописями XI—XIV вв. могло бы пока-
зать, что в Галицко-Волынской земле,
где было написано евангелие, новооб-
разования в почерке и художественном
оформлении появились раньше, чем на

остальной территории древнерусского го-
сударства. После утверждений: «разница
в употреблении ъ, ъ не обусловлена раз-
личными почерками» (стр. 69), «заглавия
на лл. 46 г — 48 а написаны размашисто,
небрежно и нехарактерны для основного-
почерка» (стр. 73)— неожиданно звучит
вывод: «палеографические данные сви-
детельствуют также, что весь текст на-
писан одним писцом, в том числе загла-
вия» (стр. 73). Убедительным представ-
ляется вывод Д. С. Ищенко в статье
«Старейший русский список студийского
устава (Палеографическое описание)»
(№ 4) о том, что рукопись «написана
около 1170 г.» (стр. 156). К сожалению,
в статье не оговорено, что буква -к» в ру-
кописи состоит из букв ъ и I. Буква
ы — принадлежность более позднего вре-
мени. Употребление ее в статье без ка-
ких бы то ни было разъяснений способно»
ввести читателя в заблуждение. Следо-
вало бы оговорить, что буква у в каких-
то случаях, судя по приведенным на
стр. 159—-160 написаниям, выполняла
роль ижицы.

О вышедших сборниках в целом нужно
сказать, что на их страницах подняты
вопросы, которые представляют интерес
для разных специалистов, так или иначе
связанных с проблемами источниковеде-
ния. Для лингвистов особенно желатель-
но было бы, чтобы в будущих сборниках
по источниковедению нашли дальнейшее
развитие и обоснование идеи лингвисти-
ческого источниковедения.

Т. А. Сумникова
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«Sprachwiflenschaftliches Worterbuch», hrsg. von J. Knobloch in Verbindung
mit E. Coseriu, S. Heinemann, G. Ibsen... und anderen Linguisten, Li'. 3—6 —Heidel-
berg, Carl Winter Universitatsverlag, 1965—1971 (Indogermanische Bibliothek. 2
Reihe—Worterbiicher). Стр. 161—480.

Для того чтобы представить себе зна-
чение рецензируемого труда, необходимо
сначала хотя бы очень кратко остановиться
на той работе, которая сейчас ведется
в разных странах в области создания сло-
варей лингвистических терминов. Дело
в том, что пособия этого рода сейчас
возникают все время, причем несмотря на
их огромное многообразие, их можно
свести к двум основным типам, а именно:
1) словари, которые стремятся дать
представление о метаязыке лингвистики
как о некоторой с и с т е м е и 2) сло-
вари, носящие характер энциклопедиче-
ский, т. е. словари-тезаурусы, ставящие
себе в качестве основной задачи собира-
ние и описание возможно большего мате-
риала. Совершенно понятно, что словари
первого типа должны быть сравнительно
небольшими по объему, компактными и
обязательно создаваться сразу, так ска-
зать от альфы до омеги, так как без этого
невозможно компактно описать данный
метаязык. С другой стороны, словари
энциклопедического типа (так же как и
вообще энциклопедические словари)
вполне закономерно (таков уже уста-
новившийся узус) могут выходить в те-
чение сравнительно длительного времени
в виде отдельных томов, выпусков и т. п.

Рецензируемый словарь принадле-
жит ко второй из этих категорий.

Вместе с тем, и для энциклопедиче-
ского словаря, направленного на тот что-
бы дать наиболее полную картину состо-
яния данной науки, ее категорий во-
о б щ е и тех разнообразных названий,
которые с этими категориями связывают-
ся в разных школах и в разных направ-
лениях, необходимо уточнение того, ка-
кие категории и их названия включаются
в данный труд; и здесь они обязательно
должны подвергнуться какому-то огра-
ничению, какому-то сведению к какой-то
более или менее обозримой системе по-
нятий и соответственно терминов. Сле-
дует сразу же сказать, что рецензиру-
емый труд как раз в этом отношении ха-
рактеризуется четкостью постановки и
решения соответствующих вопросов.
Вот как определяет задачи и границы
своего словаря сам его автор в своем пре-
дисловии к 1-му выпуску: «Словарь лин-

гвистических терминов должен содер-
жать основную лингвистическую термино-
логию в легко обозримой, сжатой форме,
причем все те пограничные или смеж-
ные области, которые так или иначе втор-
гаются в языкознание, должны соответ-
ствующим образом учитываться, за
исключением метрики, поскольку эта тер-
минология или специальный язык по-
следней уже представлены в соответствую-
щих хороших лексикографических по-
собиях или других собраниях. Для
категорий общего языкознания данный
словарь должен и может одновременно
служить как ^Sachlexikon". Что же каса-
ется вновь созданных специальных тер-
минов или выражений отдельных школ
и направлений, то их лучше всего разъ-
яснять с помощью цитат, что и делается в
данном словаре. Для того чтобы этим
словарем могли пользоваться лица, при-
надлежащие к разным общеязыковым
культурам, необходимо дать разверну-
тую систему перекрестных ссылок, обес-
печив таким образом все те преимущест-
ва, которые заложены в систематической
обработке всего материала». Эти прин-
ципы были весьма успешно применены
Й. Кноблохом при работе над материа-
лом, причем в основу словаря была по-
ложена картотека лингвистических тер-
минов, которая была еще начата по ини-
циативе К. Бругмана. Поэтому работа
над отдельными выпусками рецензиру-
емого словаря была направлена, в основ-
ном, на углубление, на глубокое изу-
чение материала и оказалась органиче-
ски связанной с созданием исходных кар-
тотек, основа которых закладывалась
Й. Кноблохом еще в то время, когда он
был студентом, а в дальнейшем последо-
вательно углублялась и развивалась бла-
годаря непрекращающемуся сотрудни-
честву с ним многих виднейших языко-
ведов. Заметим, что список фамилий
сотрудников словаря и соответственно
указания на ту помощь, которую соответ-
ствующие лица ему оказывали, все.увели-
чиваются. Так, например, уже во "второй
тетради мы видим новые фамилии, при-
чем с особым удовлетворением отмечаем
появление фамилий советских ученых и
вообще придание всему этому делу

1 0 Вопросы языкознания, Kt 4
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международного характера. Как очень
важный момент следует отметить то, что
Й. Кноблох сам прекрасно знает русский
язык и поэтому оказывается в гораздо
большей степени способным охватить
разноязычный материал и преодолеть
известную ограниченность многих других
словарей (уже не говоря, конечно,
о тех, которые просто по своему плану и
содержанию заранее ограничиваются
только одной лингвистической школой).

Для того чтобы дать представление
о том, какое разнообразие и богатство
материала содержится в рецензируемом
словаре, возьмем, например, слово Be-
deutung. Этот термин развертывается на
десяти страницах убористого текста, снаб-
женного богатейшими библиографиче-
скими указаниями и перечислением по
существу всех основополагающих ра-
бот, на основе которых данный термин и
соответственно данное понятие получили
наиболее полную разработку. Мы видим
развитие европейской традиции, начиная
от Фомы Аквинского и арабских филоло-
гов, и далее целую плеяду исследовате-
лей и направлений, таких, как Штерн,
Карцевский, Блумфилд, Харт, Марти,
Виноградов, Шмидт, Пауль и многие
другие, причем в полном соответствии с
тем, что было сказано выше, речь идет
именно о с л о в а р е, а не об изло-
жении соответствующего общеязыко-
ведческого вопроса или характеристике
некой общеязыковедческой системы. Раз-
граничение функций, с одной стороны,
ученого-лингвиста, а с другой стороны,
лексикографа проводится здесь весьма
последовательно; почему все многочис-
ленные фамилии и, что самое главное,
указания на соответствующие труды воз-
никают и соответственно располагаются
на основе анализа данной лингвистиче-
ской категории и конкретно тех терми-
нологических воплощений, в которых по-
степенное развертывание этих категорий
реально осуществлялось в историческом
развитии нашей науки. Характеризуя в
целом рецензируемое пособие, можно
сказать, что анализ каждого термина
строится строго последовательно с точки
зрения постепенного развертывания и
раскрытия различных сторон описыва-
емого явления; отчетливо показывается
роль различных исследователей в этом
процессе, и далее, оправданность или да-
же необходимость создания соответст-
вующих мо но лексемных, а чаще состав-
ных терминов. Из сказанного видно, на-
сколько ценна для языковедов возмож-
ность пользоваться этой сокровищницей
знаний. Поэтому можно только мечтать
если не об окончании этого труда, то о
возможности скорейшего выхода в свет
как можно большего количества вы-
пусков, или частей.

Итак, рецензируемый словарь, охваты-
вающий всю общеязыковедческую терми-
нологию и отражающий наиболее общие

и важнейшие категории нашей науки,,
вполне может мыслиться как максималь-
но международный, наиболее освобож-
денный от тех или иных номенклатур-
ных систем, характеризующих те или
иные более частные языковые группы
или союзы. Однако между различными
лингвистическими традициями, несом-
ненно, и по сей день сохраняется извест-
ная иерархия. Если исходить не только
из интересов истории нашей науки,
т. е. если не иметь целью прежде всего
проникновение в ее самые ранние ис-
токи, в ее формирование на заре челове-
ческой цивилизации вообще, то все-таки
иерархически наиболее сильной, наибо-
лее устойчивой в мировом плане, а к т у -
а л ь н о наиболее важной является,
грубо говоря, традиция европейского
языкознания. Поэтому вполне естествен-
но, что среди тех имен и тех работ, кото-
рые фигурируют в рецензируемом слова-
ре, именно работы европейских ученых
окажутся наиболее многочисленными. Но
это отнюдь не значит, что из словаря ис-
ключается терминология или даже но-
менклатура других языков. Напротив
того. Работая со словарем Кноблоха, не
перестаешь удивляться тому, как есте-
ственно объединяются в нем разноязыч-
ные и разносистемные термины и номен-
клатурные обозначения. Особенно это-
заметно, конечно, на материале под бук*
вой С, где подряд идут такие, например,
вокабулы, как Chronologie, chronotype,
chuchoter, chuitante, chunk, chute, Chutsuri,
cineme, circonstant, circummiditerrane, clap-
trap, claquante, claritas, clause, clausula
rhetorica, click, cliche, clippings, Clump-
theorie и т. д.; но и даже, например, на
А — Adjektivverbum, adjonctif, adiunctio,
Adjunktion, Adjunktiv, adjunctival, adiunc-
tum и т. п. Выбрать из бесконечного раз-
нообразия и огромного множества еди-
ниц так, чтобы практически не возникало
сомнения в целесообразности найденного
решения — очень и очень трудная зада-
ча. Огромная эрудиция, тонкое и все-
стороннее знание предмета позволили
Й. Кноблоху решить ее наилучшим об-
разом.

Выше уже отмечалось то весьма бла-
гоприятное впечатление, которое рецен-
зируемый словарь производит все более
широким привлечением материалов рус-
ского, советского и вообще того, что на-
зывается «восточноевропейским» языко-
знанием, которое в основных своих
чертах оказывается той колыбелью, в ко-
торой зародились и из которой распро-
странились на Запад многие весьма важ-
ные лингвистические идеи и течения.
Вместе с тем, вполне естественно, что в
словаре широко отражены те особенности,
которыми характеризовалось и продол-
жает характеризоваться языковедческое
исследование в Соединенных Штатах.
Ср., например, такие термины, как
allochrone, allomorph, chunk, change-point,
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broken sentences, base language и т. п.
Вместе с тем, в пределах этих же основ-
ных территорий возникали и продолжают
возникать такие работы и такие термины,
которые носят характер подёнок, оказы-
ваются нежизненными, не доказавшими
как бы своего права на существование, не
раскрывшими в нашем предмете чего-
либо такого, что нашло бы признание и
оказалось бы примененным также и дру-
гими учеными, а не только теми, кто их
создал, и его непосредственными учени-
ками. Заметим в связи со сказанным, что
нередко само содержание нового термина,
который для собственных потребностей
создал тот или иной автор, оказывается и
ему самому недостаточно ясным. Он ока-
зывается не в состоянии не только его
достаточно четко определить, но и,
что самое главное, достаточно ясно и по-
следовательно показать, почему создание
этого нового термина оказалось необхо-
димым и в каком соотношении он нахо-
дится со всеми предыдущими терминами,
созданными для раскрытия сущности
или разных сторон — если это дублеты,
триплеты и т. д. одного и того же пред-
мета. При этом, к сожалению, многие из
«создателей» новых лингвистических тео-
рий слишком часто грешат ненужным и
неоправданным обрывом традиий, яв-
ным нежеланием прежде чем предаться
большей частью непонятному словотвор-
честву, попытаться проникнуть во все
многообразие метаязыковых средств, уже
существующих в мировом языкознании.
Поэтому-то и особенно важно создание
труда, который, как совершенно правиль-
но заметил Е. Курилович, является не
просто лексикографическим пособием,
а краткой хрестоматией языкознания и
его истории, причем такой «хрестома-
тией», которая, в отличие от обычных
хрестоматий, представляет материал не-
обыкновенно четко, сжато, в строго про-
думанном, в последовательно аранжиро-
ванном виде. И в этой связи необходимо
еще и еще раз подчеркнуть, что Й. Кноб-
лох не перестает подчеркивать коллектив-
ный характер труда, то обстоятельство,
что на его долю выпала лишь системати-
зация материала, который непрерывно
пополняется и обогащается, благодаря
постоянному участию и огромному ин-
тересу к его работе со стороны многих
ученых-лингвистов.

В отличие от многих других словарей,
словарь Й. Кноблоха почти лишен теоре-
тического предисловия — все тетради
полностью отводятся под собственно сло-
варный материал и лишь на первой обо-
ротной стороне обложки автор обращается
к читателям — и то лишь для того, чтобы
воздать дань тем ученым, которые много
помогали и помогают ему в его труде.
Поэтому мы практически ничего не знаем
относительно того, почему он решал так,
а не иначе те или иные лексикографиче-
ские проблемы. (Вполне естественно, что к

таким большим общим лексикографиче-
ским проблемам не относятся те решения*
которые были им приняты в отношении
шрифтов, разного рода скобок и т. д.,
чему посвящается оборотная сторона об-
ложки в 3-м выпуске словаря.) Только
один абзац посвящен проблеме алфавит-
ного расположения сложных терминов,
состоящих из слияния существительного
с прилагательным; под прилагательным:
такой термин дается в тех случаях, когда
само прилагательное является термином
или же основным содержанием термина.
Сложные же термины, т. е. термины ком-
позиты, даются по второй морфеме.
Так, например, Hauptagens, Hilfsagens
дается под A gens. Если же, однако, пер^
вая морфема является основой термина,
то это правило из практических сообра-
жений иногда нарушается, для того
чтобы избежать чрезмерного скопления
терминов, т. е. такого их нагромождения,
которое делает их более или менее удоб-
ное обозрение невозможным. Это отно-
сится, например, к таким случаям, как
Aussagesatz, Aussagesprache, Aussagewort
и т. п., которые даются по алфавиту пер-
вой морфемы. Указывается также на
то, что поиск нужных терминов данной
категории облегчается соответствующими
лексикографическими средствами, кото-
рые обязательно используются во всех
тех случаях, где возможны сомнения.

Из сказанного ясно, что мы перешли
сейчас в область уже более техническую,
но, тем не менее, представляющуюся
весьма существенной, и, может быть,
именно здесь принципиальные различия
между словарем энциклопедическим ж
словарем, который мы можем для крат-
кости назвать словарем системного типа,
проявляются наиболее ярко. Если словарь
имеют целью дать в одном томе (а однотом-
ность словаря это лексикографический
момент в высшей степени важный, потому
что даже двухтомный, не говоря уже
о многотомном, гораздо труднее исполь-
зовать в повседневной работе), которым
реально пользуются в качестве средства
общения с другими языковедами той или
иной группы или категории ученых, то
сжатость, краткость, компактность, эко-
номия места имеет первостепенное значе-
ние. В этом случае совершенно необхо-
димо пользоваться гнездовой системой,
а следовательно, и неукоснительно соб-
людать правила лексикографического
оформления тех или иных категорий,
типов или структур, составляющих часть
данного метаязыка. С другой стороны, в
многотомной энциклопедии, которая уже
по самой природе вещей не может быть
компактным и удобным для пользования
пособием, возможно, и нет надобности
детально разрабатывать, и тем более стро-
го регламентировать способы лексико-
графической обработки материала, а мож-
но позволить себе весьма значительную
свободу и не стремиться к экономии места,

10*
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Поэтому против того, что принято в лек-
сикографическом плане в словаре, вряд
ли можно и нужно делать какие-либо
критические замечания. Пусть это посо-
бие будет наиболее полным, пусть оно
как можно более всесторонне и широко
развернет и раскроет сущность всех ос-
новных категорий нашей науки и пока-
жет (также с широким использованием
перекрестных ссылок), каким образом
осуществлялось развитие и развертыва-
ние этих категорий.

Обычно рецензии на словари концент-
рируют внимание на тех словах или сло-
восочетаниях, которые оказались не
включенными в данное лексикографиче-
ское пособие. Однако, хотя, конечно,
вопрос о словнике, вопрос о том, какие
слова следует и какие не следует вклю-
чать в тот или иной словарь, безусловно,
представляет значительный интерес, тем
не менее, при современном состоянии
языкознания не представляется возмож-
ным подходить к его решению в том плане,
в каком подходят к словарям общего язы-
ка. Что касается последних, то разнооб-
разные предложения об их пополнении
и указания на пропуски всегда и безус-
ловно представляют известный интерес
для составителя, поскольку такие пред-
ложения отражают естественное воспри-
ятие человека, владеющего данным язы-
ком как родным, в отношении тех или
иных лексических явлений. Иными сло-
вами, отнюдь, конечно, не стремясь или
во всяком случае не принимая всех тех
предложений, которые поступают в ре-
дакцию после первого издания, скажем,
данного однотомного толкового словаря,
составитель всегда получает материал
аутентичный.

Что же касается лингвистических сло-
варей, то положение здесь несравненно
сложнее и снова необходимо четкое раз-
граничение словаря, отражающего мета-
диалект той или иной лингвистической
школы — с одной стороны, и словаря
энциклопедического, т. е. словаря, таки-
ми рамками не ограниченного — с дру-
гой. В первом случае, как уже было ска-
зано, данная метадиалектическая систе-
ма непременно должна отличаться извест-
ной полнотой и законченностью. Во вто-
ром случае список не может не быть
о т к р ы т ы м , в том смысле, что от
различных школ и различных направле-
ний может поступать как бы все новая и
новая^информация, как будто бы имеющая
право* на включение в словарь. Однако
здесь сразу же возникает непреодоли-
мая трудность. Дело в том, что теперь
значительное количество людей, перво-
начальное образование которых было
языковедческим, считает в высшей сте-
нени^важным и, что самое главное, с о в -
р е м е н н ы м обнаруживать в своих

работах не только знакомство с поняти-
ями и терминами таких наук, как аку-
стика, неврология, патология речи, ма-
тематическая логика и т. п., но и умение,
или во всяком случае с т р е м л е н и е ,
их терминологию вводить в свои как буд-
то бы, в основном, все же лингвистиче-
ские работы. Что же тогда делать? Совер-
шенно понятно, что если открыть двери и
впустить в лингвистический словарь всю
эту огромную, разнородную массу слов
и словосочетаний, то, во-первых, такая
книга должна оказаться многотомным
сочинением, во-вторых — в состав ав-
торов должны будут включиться пред-
ставители всех этих разнообразных наук
и результатом явится в о о б щ е эн-
циклопедический словарь, а не словарь
лингвистических терминов. Поэтому, ис-
ходя из фактического состояния дела в
настоящее время, следует всячески при-
ветствовать то обстоятельство, что рецен-
зируемый словарь остается словарем лин-
г в и с т и ч е с к и м и что его автор не
поддается тем соблазнам, перед которыми,
в частности, не устояла, например, хор-
ватосербская лингвистическая энцикло-
педия Р. Симеона.

Сказанное относится также и к новым
и новейшим терминам, которых постоянно
возникает несметное множество и кото-
рые не выходят за пределы произведений
тех или иных авторов. Нередко эти тер-
мины «отцветают, не успевши расцвесть»,
т. е. фактически так и не получают сколь-
ко-нибудь значительного распростране-
ния.

Весьма интересным вопросом, в от-
ношении которого существуют разные
мнения, остается вопрос о том, следует
ли придерживаться гнездовой организа-
ции материала или же можно помещать
сложнопроизводные термины каждый раз
в качестве отдельной вокабулы (или
«черного слова»). Некоторые думают, что
последний из перечисленных способов
представляет известное удобство для поль-
зующихся словарем и что поэтому, не-
смотря на неправомерное увеличение объ-
ема, его все же можно использовать. Мне
это представляется неубедительным. У ме-
ня нет никаких сомнений в том, что при
пользовании специальным словарем
(а пользуются им, конечно, в основном
специалисты) механическая возможность
быстрого нахождения слов или словосоче-
таний никаких абсолютно преимуществ
не дает. Специалист только тогда получит
полную научную информацию, если он
сможет сразу же себе представить именно
место данного термина в системе смеж-
ных с ним терминов-понятий, а не как
какое-то изолированное явление, каче-
ство толкования которого он, конечно,
не сможет при таких условиях оценить.

Лингвистический словарь Й. Кноб-
лоха представляет настолько важное со-
бытие, это такой большой и ценный вклад
в нашу науку, что его обсуждение вполне
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естественно наталкивает на рассмотрение
больших и широких проблем. Уже вы-
шедшие шесть тетрадей представляют
огромную ценность и очень помогают в
работе. Следует надеяться, что выход
последующих выпусков будет несколь-
ко ускорен, так как рецензируемый сло-
варь представляет собой исключи-

тельно квалифицированное, глубоко
продуманное, необыкновенно тщатель-
но обрабатываемое и редактируемое и
полиграфически безупречное произведе-
ние лингвистической лексикографии.

О. С. Ахманова

«Персидско-русский словарь в двух томах». Свыше 60 000 слов. Под ред.
Ю. А. Рубинчика. С приложением грамматического очерка персидского языка,
т. 1-От Т до.;, 783 стр.; т. П-От ^ до ^ , 848 стр.—М., изд-во «Советская энциклопе-
дия», 1970.

Выход в свет нового персидско-русско-
го словаря является крупным событием
в советской иранистике и большим дости-
жением советской иранистической шко-
лы. По охвату современной и в значитель-
ной степени старой лексики, по количе-
ству идиомов, устойчивых фразеологи-
ческих сочетаний и сращений, важней-
ших простых и составных терминов из
различных областей науки и техники —
это один из наиболее полных совре-
менных персидско-русских словарей.

В словаре содержится, кроме того, спи-
сок географических названий (II, стр.
754—772), список личных имен (II, стр.
773—787), современный иранский сол-
нечный календарь хиджры, иранский
лунный календарь хиджры, формулы для
перевода этих календарей на годы гри-
горианского календаря и формула для
перевода лет григорианского календаря
на годы лунного календаря хиджры, спи-
сок денежных единиц Ирана, иранские
единицы измерения (II, стр. 788—790).
Грамматический очерк, написанный
Ю. А. Рубинчиком (II, стр. 791—847),
кратко характеризует фонетику и пись-
менность современного персидского язы-
ка, его лексику и фразеологию (в числе
других заимствований особое внимание
уделено арабизмам, приложена табли-
ца арабских причастий и масдаров), а
также пути пополнения словарного со-
става; наиболее обширный отдел очерка
составляет морфология. В «Предисло-
вии» (I, стр. 5—16) излагаются принци-
пы, положенные в основу словаря; четко
составлен раздел «О построении словаря»
(I, стр. 17—22). Приводится библиогра-
фия важнейших современных персидско-
русских и русско-персидских словарей,
английских, немецких, а также перечень
персидских словарей, в том числе тол-
ковых, разговорной и диалектной лекси-
ки, словарей фразеологизмов (I, стр. 26—
27). В специальном разделе (I, стр. 23—
26) изложены принципы транскрибиро-
вания, принятые в словаре. В работе над
словарем в качестве неизменных консуль-

тантов приняли участие носители персид-
ского языка и большие его знатоки —
Амирхизи, Б. Данеш, Г. Гаэмпанах.

Составители словаря исходят из пони-
мания слова как сложной структуры,
учитываются все его системные связи»
Очень тщательно и продуманно разрабо-
таны словарные статьи («гнезда» слов)*
подробные сведения о принципах располо-
жения слов в гнезде приводятся в разделе
«О построении словаря». Правда, в боль-
ших словарных статьях, таких как с^*а>
(даст) «рука», ул (cap) «голова», Ь (па)
«нога», ^>(дел) «сердце» из-за обилия вклю-
ченного в них разнообразного материала
не всегда можно быстро и легко найти
нужное словосочетание или фразеоло-
гизм. В ряде случаев подобное словосо-
четание выносится в самостоятельную
словарную статью и одновременно вклю-
чается в общее гнездо с перекрестной
ссылкой.

Особое внимание уделено подаче пред-
логов и особенно отыменных предлогов*
Последние даются внутри «словарной
статьи имени, которое употребляется в
функции предлога, и выделяются отдель-
ным значением» (I, стр. 12); в предисло-
вии справедливо указывается на трудно-
сти, связанные с выделением отыменно-
го предлога и с определением его функций
(этот вопрос заслуживает специального
исследования).

В виде самостоятельных словарных
статей составители выделили множество
сложных слов — лексикализовавшихся
словосочетаний, образованных по раз-
личным моделям: с соединительной глас-
ной, с изафетом или без них. Нельзя не
согласиться с составителями в том, что
«проблема разграничения сложных слов
и словосочетаний, производных слов и со-
четаний предлогов с именами еще ждет
своего решения во многих языках» (I,
стр. 13) — в персидском же языке, как
известно, вопрос о границах слова до сих
пор еще не разрешен. Во всяком случае,
нам представляется, что составители пра-
вильно подошли к решению вопроса о



142 РЕЦЕНЗИИ

подаче таких словосочетаний в словаре,
приводя их дважды — в составе словар-
ной статьи по одному из компонентов и
также самостоятельно с отсылкой к гнез-
довому слову. К такого рода сложным
словам относятся {jS^JLua> (дастэгол)
«букет», £)>j$\ <ta^**4t (пошт(э)гардан) «за-
тылок», ^ IуЛ.Л^ ilU*«uX£ (поштэгушфарах)
« Л О П О у Х И Й » , ^ Ь ^ З Л я ^ . ' ^tXJ^sC < ^ = t ^

(джуджэфоколи), (джцджэмашйди) «пи-
жон; стиляга», AX^SJ^' Ь^Х-МЭ> (даспю-
пашекастэ) «испорченный; ломаный (о
языке)»; ^ ^ - и Х ^ л . (джавабгабул) «с оп-
лаченным ответом», npoHH4.^Jft^J| ̂ -^.3
(вэйланоддоулэ) «бездельник; бродяга» и
Др.

В рецензируемом словаре очень бога-
то представлена (с соответствующими по-
метами) разговорная, а иногда и диалект-
ная лексика, которая за последнее двад-
цатилетие широким потоком хлынула в
язык художественной прозы и прессы,
причем многие из этих слов, словосоче-
таний и особенно фразеологизмов до сих
пор не включались в персидско-русские
словари. Среди этой лексики привлекают
внимание слова с яркой экспрессивной
окраской, построенные путем сочетания
форм повелительного наклонения одного
и того же или двух глаголов или же име-
ни существительного (прилагательного)
с формой повелительного наклонения гла-
гола. Подобные образования часто встре-
чаются в произведениях современных
писателей, и правильное их толкование
в словаре, несомненно, окажет большую
помощь для понимания языка современ-
ной литературы. Приведем примеры:

-̂?/ (бэгунагу) «споры; разногласия»,
j & (бэгирбэгир) разг. «облава; мас-
совые аресты; репрессии», но также:
«руки загребущие» (последнее в словаре
пропущено); ^ o ^ - o l j ^ - e (мирзабэнавис)
«писака», но также «писарь; писец» (эти
значения пропущены в словаре), ̂ Jj-Z
^ (пулбэгир) «взяточник; вымогатель»*,

jjyk* (бэхурнамир) «ничтожный;
скромный», jj^o^li>.a£ (кадждаромариз)
«умеренно; осторожно; разумно». Подоб-
ного типа сложные слова могут выступать
в любой синтаксической функции, но
лишь некоторые из них включены в ранее
изданные персидско-русские словари.
В рецензируемый словарь вошли и другие
типы лексикализовавшихся грамматиче-
ских форм, например причастия прошед-
шего и настоящего времени глагола
(в том числе — и сложно-именных гла-
голов).

Составители стремились придать сло-
варю характер нормативного для совре-
менного персидского языка. Этой цели
служат стилистические пометы, которы-
ми снабжены многие слова: бранное, веж-
ливое (кстати, на формы вежливости, иг-
рающие важное значение в персидском
языке, обращено специальное внимание
в «Грамматическом очерке» — см. II,
стр. 824—825), диалектное, книжное и

т. д. (довольно сложная система помет
представлена в «Списке условных сокра-
щений» — I, стр. 28—29).

В целом составители словаря успешно
преодолели многие из трудностей и в во-
просах отбора лексики, определения гра-
ницы слова, словосочетания, особенно
если учитывать сложность персидской
графики. Наши критические замечания
связаны главным образом с пропуском в
словаре ряда слов, встречающихся в сов-
ременной художественной литературе, а
также с неполнотой толкования некото-
рых слов. В словаре отсутствуют такие
слова, как ̂ ZSoy^^ (ланджарекаш),, ^ ^
(кас), ^j^: [парк), приводится сокращен-
ное слово* кал от кербелаи, присоединяе-
мое к имени собственному, но отсутству-
ет другое сокращение от этого же слова —
ка'лб. Слово ААХЬ* (кал'э) переводится
только как «крепость; форт; цитадель»,
(т. е. так же как и в других ранее издан-
ных словарях), но пропущено значение
«укрепленная деревня» (ср., например,
в рассказе С. Хедаята «Женщина, потеряв-
шая мужа») х .

В произведении современного персид-
ского прозаика и этнографа Джалал
Ал-е Ахмада «Модире Мадрасе» («Дирек-
тор школы»), например, имеются различ-
ные слова и словосочетания, которые не
нашли отражения в словаре или объяс-
нены недостаточно полно: чераге занбури
«калильная лампа» (в словаре находим
только замбури «ажурный, сетчатый»),
ахде бук «стародавние времена», кагге
софре «подношение учителю в форме уго-
щения». Для дадгостари недостаточно
приводить значение «юстиция; правосу-
дие» (как и в других словарях), следова-
ло дать также «орган юстиции; отдел юс-
тиции»; митинг Задан значит не только
«устраивать митинг» (так в ранее издан-
ных словарях), нужно привести и другие
значения: «провести собрание; обратиться
с речью». Эти примеры можно, конечно,
значительно умножить, и, несомненно,
каждый, кто пользуется этим словарем
(как, впрочем, и любым другим слова-
рем), найдет и другие пропуски или не-
точности. Ограничимся еще одним любо-
пытным примером.

Слово J . i i (нахл) хорошо известно как
«пальма финиковая», другого значения
ни рецензируемый словарь, ни другие
словари не дают, не приводится также
словосочетание аламате ба нахл. Из пере-
вода В. Г. Тардовым романа М. Каземи
«Страшный Тегеран» на русский язык
ясно, что аламате б а нахл — «знамя в
религиозной процессии» («Люди, готовые
из-за грошей, из-за всякого пустяка, вро-

1 См.: А. 3. Р о з е н ф е л ь д , Qal'a
(kal'a) — тип укрепленного иранского
поселения, «Советская этнография», 1951 f

1.
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де спора, чье знамя в религиозной про-
цессии должно быть впереди, прикончить
друг друга ...» 2 В недавно опубликован-
ной статье С. М. Марр «Мохаррам (шиит-
ские мистерии как пережиток древних
переднеазиатских культов)» имеется опи-
сание этого культового знамени с навер-
шием («то ли „священная пальма", то ли
„лучезарная гробница"») 3 .

По-видимому, составители вообще не
использовали богатейшую картотеку пер-
сидско-русского словаря Ю. Н. Марра,
в собирании которой принимали участие
С М . Марр и другие иранисты. Эта кар-
тотека включает большое количество наз-
ваний реалий повседневного персидского
быта и в своем роде является уникаль-
ной 4 . Между тем, эта картотека вовсе
не упоминается в «Предисловии» к рецен-
зируемому словарю.

Хотя среди источников, в той или иной
мере использованных при составлении
словаря, и упоминается «картотека рос-
писи персидской литературы, проводив-

2 М. К а з е м и, Страшный Тегеран,
пер. с персидского В. Г. Тардова, М.—
Ташкент, 1934, 1л. 1.

3 Сб. «Традиционная культура народов
Передней и Средней Азии», Л., 1970, стр.
361.

4 Был опубликован всего лишь один
выпуск этого словаря: Ю. Н. М а р р ,
Документированный _ персидско-русский
словарь, вып. 1, от Т до, Ь, ТифлисД1934
(литограф.). См. также: Н. В. Е л и с е -
е в а , Архив ираниста Ю.Н.Марра (1893—
1935), сб. «История, культура, язы-
ки народов Востока», М., 1970, стр. 63§

шейся научными сотрудниками Инсти-
тута востоковедения АН СССР М. Н.
Боголюбовым, А. 3. Розенфельд, О. И.
Смирновой и А. А. Завистовичем в 1950—
1952 гг.» (I, стр. 8), однако эти сведе-
ния неполные. Здесь не назван руководи-
тель работы над персидско-русским сло-
варем перед реорганизацией Института
востоковедения покойный чл.-корр.
АН СССР А. А. Фрейман, по инициати-
ве и при участии которого была разрабо-
тана инструкция для составления первич-
ных карточек и список произведений сов-
ременной персидской литературы для
эксцерпирования 5 . Среди тех, кто рас-
писывал персидскую литературу, были так-
же и А. Г1. Тагирджанов, покойный Ю.П.
Верховский и другие лица.

В целом же персидско-русский словарь,
подготовленный коллективом сотрудни-
ков словарного сектора Института восто-
коведения АН СССР под руководством
Ю. А. Рубинчика, является значитель-
ным научным достижением.

А. 3. Розенфельд

5 См. об этом.: «Архив востоковедов
ЛО ИВ АН СССР», дело Ф-152, Иран-
ский сектор, опись, лист 33. Там же за-
фиксировано, что на заседании Иранско-
го сектора 14 апреля 1950 г. было прослу-
шано сообщение заведующего этим сек-
тором А. А. Фреймана «О методике сло-
варной работы». В хранящемся в этом же
архиве черновике записки, датированной
1951 г., А. А. Фрейман совместно с М. Н.
Боголюбовым названы редакторами бу-
дущего словаря, объем которого опреде-
лен в 40 тыс. слов.
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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

13 января 1972 г. в Институте русского
языка АН СССР состоялись третьи чте-
ния, п о с в я щ е н н ы е п а м я т и
а к а д е м и к а В. В. В и н о г р а -
д о в а . Рассматривались проблемы лек-
сикологии и лексикографии.

Во вступительном слове чл.-корр. АН
СССР Ф. П. Ф и л и н остановился на
том вкладе, который внес В. В. Виногра-
дов в разработку теории лексикологии и
лексикографии. Создавая историю лите-
ратурного языка как новую научную
дисциплину, В. В. Виноградов во мно-
гом основывался на анализе лексических
материалов, почерпнутых из разных ис-
точников. Он оставил целую серию иссле-
дований по истории отдельных слов.
Значителен его вклад в разработку лек-
сикографических принципов, легших в
основу Толкового словаря под ред.
Д. Н. Ушакова, где часть словарного
текста принадлежит лично В. В. Вино-
градову. Он один из главных создателей
системы стилистических помет Словаря,
которые применяются и до сих пор в
лексикографической практике с некото-
рыми изменениями и вариациями. Ф. П.
Филин подчеркнул, что В. В. Виногра-
дов оказал мощное воздействие на раз-
витие лексикологии и лексикографии.

Доклад А. П. Е в г е н ь е в о й «Сло-
варь синонимов русского языка и проб-
лема синонима» был посвящен изложению
тех принципов, которыми руководство-
вались составители двухтомного «Сло-
варя синонимов русского языка» (Л.,
I — 1970, II — 1971), созданного по пред-
ложению В. В. Виноградова. Хотя лек-
сикография — область описательной
лингвистики, в основе каждого словаря
лежит определенная научная концеп-
ция. Поэтому распространенное противо-
поставление теории и практики— се-
масиологии и лексикографии — непра-
вомерно и неверно. Словарь синонимов
дает описание одной из сторон лексико-
семантической системы языка, поэтому
он неизбежно связан с толковыми слова-
рями. Толковые словари, вышедшие в
советское время, при всех их различиях
объединены общим пониманием границ
и состава литературного языка, его
взаимотношешш с диалектами и общим
представлением о семантической и сти-

листической системе языка. Эти ж©
теоретические предпосылки легли в ос-
нову словаря синонимов, определили
границы и источники описываемого ма-
териала. Так, в словарь не включена
диалектная, профессиональная и уста-
ревшая лексика. Говоря о принципах
выделения синонимов, А. П. Евгеньева
отметила, что единственным надежным
критерием здесь может быть изучение-
функций слова, применения его в реаль-
ной речевой практике. В связи с этим в
докладе было подвергнуто критике по-
нимание синонима, предложенное Ю. Д .
Апресяном.

О. С. А х м а н о в а в докладе «Сло-
во: онтология и эвристика» отметила,
что современное языкознание на Запада
отрицает реальность слова. При всем
разнообразии нюансов можно выделить
два основных метода такого отрицания.
Первый заключается в подмене опреде-
ленной классификации в данной системе г

отражающей реальную действительность г

абстрактно-логическими построениями,
что характерно для Хомского и его
последователей. Поиски основного смыс-
лового компонента высказывания на ос-
нове семантической эквивалентности
приводят фактически к ликвидации слова
как лингвистической единицы. Другой
метод отрицания реальности слова свя-
зан с изучением морфологического чле-
нения речи, созданием словаря мор-
фем, который, конечно, не может заме-
нить словарь слов. Что касается эври-
стики, то выделить слово не просто.
Естественный язык не представляет собой
строго последовательной системы, ос-
нованной на логико-математических прин-
ципах. Жесткой дихотомии в языке нет.
И здесь огромное значение имеет приме-
нение принципов, выработанных В. В.
Виноградовым в исследованиях о форме-
слова, его значении, сочетаемости и т. д.

В докладе И. С. И л ь и н с к о й
«Слово как объект стилистической ха-
рактеристики» говорилось об основных
противопоставленных категориях сти-
листической системы языка. Если ней-
тральная лексика не заключает в себе
каких-либо указаний на ограничения в
употреблении, вызванные определенными
условиями речи, то целому ряду слов
разного рода стилистическая окраска
присуща как элементам системы языка ̂
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Даже вне контекста эти слова восприни-
маются говорящими на данном литера-
турном языке не только в своей номина-
тивной функции, но и как стилистически
значимые элементы. По преимуществен-
ному употреблению того или иного лек-
сического элемента в определенном виде
речи и по отсутствию его в других ее
видах, а также по критерию замены
этого элемента соответствующим экви-
валентом данный лексический элемент
квалифицируется как книжный, просто-
речный, разговорный и т. п. Однако само
по себе преимущественное употребление
лексического элемента в каком-либо од-
ном виде речи не может служить достаточ-
ным основанием для определения его сти-
листической окраски, так как употребле-
ние слова в той или иной разновидности
речи зависит не только от заданной ему
в системе языка окраски, но также и от
реального значения слова. В речевой прак-
тике стилистически нейтральные лексиче-
ские пласты могут функционировать как
стилистически значимые, приобретать в
известных условиях стилистическое зву-
чание и становиться стилеобразующими
факторами контекстов. Стилистическая
значимость таких нейтральных по своей
природе элементов возникает у них на
основе их реального значения, которое
в стилистической значимости слова как
элемента системы принципиальной роли
не играет. Это обнаруживается в языке
художественной литературы; стилеобра-
зующую роль нейтральные элементы при-
обретают тогда, когда они представлены
в тексте в известном сгущении. Эти поло-
жения иллюстрировались в докладе на
материале некоторых стихотворных жан-
ров конца XVIII — начала XIX в.

В докладе Б. Н. Г о л о в и н а «Тер-
минология как объект лексикографии»
были рассмотрены проблемы определения
и описания терминов. Главным недо-
статком современных терминологических
концепций является субъективное тео-
ретизирование, логические ошибки в оп-
ределении и классификации терминов.
Предлагается следующее определение тер-
мина: «Термин — это слово или слово-
сочетание (образованное на базе подчи-
нительных связей), имеющее профессио-
нальное значение, выражающее и форми-
рующее профессиональное понятие, при-
меняемое в процессе (и для) познания и
освоения некоторого круга объектов и
отношений между ними — под углом зре-
ния определенной профессии». Автор ос-
новывался на практической работе по
составлению словаря-каталога философ-
ских терминов В. И. Ленина (на мате-
риале работы «Материализм и эмпирио-
критицизм»), выполненной группой линг-
вистов и философов г. Горького.

В докладе Л. Л. К у т и н о й «Дина-
мика семантической системы и возможные
аспекты показа ее в лексикографии»
шла речь о том, что в число основных

принципов разработки и описания слов
в исторических словарях должен входить
динамический аспект. Наличие дина-
мических характеристик при фронталь-
ном описании лексического состава по-
вышает значение словарей с точки зре-
ния собственно лексикографической. Ди-
намический аспект предполагает, во-
первых, учет внутрисловных (типы се-
мантических структур и их модификации)
и междусловных отношений (меняющееся
положение слова в меняющемся пара-
дигматическом ряду, типичные ; синтаг-
матические характеристики слова); во-
вторых, включение в словарное описание
характеристик словоупотребления, т. е.
функционального статуса слова, так как
уровень употребления — начальная сту-
пень семантической эволюции. В докладе
демонстрировались некоторые приемы ди-
намического описания лексики, предло-
женные в проспекте исторического сло-
варя XVIII в. на примере двух сущест-
венных звеньев эволюции лексико-се-
мантической системы XVIII в.: преобра-
зования синонимических рядов (процесс
дифференциации подобозначного) и раз-
рушения остаточных архаических струк-
тур.

В докладе Ю. С. С т е п а н о в а «Сло-
ва правда и цивилизация в русском языке
(к вопросу о методе)» говорилось о том,
что современная лингвистика настоятель-
но требует совмещения системного под-
хода исследования взаимосвязанных
групп, систем, полей слов, с тем методом,
который был блестяще разработан в тру-
дах В. В. Виноградова,— с методом «ма-
лой монографии об отдельном слове».
Такое совмещение особенно необходима
там, где выделение полей слов не может
опираться на непосредственно наблюда-
емый внеязыковой денотат. Таковы тер-
мины духовной культуры. На материале
слов правда и цивилизация докладчик
показал, что они образуют по крайней
мере три поля: 1) цивилизация — граж-
данское право — закон) 2) правда — за-
кон — справедливость] 3) правда — граж^
данственностъ — партийность (писа-
теля). Эти поля пересекаются, т. е. раз-
личие между ними нейтрализуется,
в слове правда. Исторический очерк, «ма-
лая монография» о слове необходимы
здесь потому, что связи между такими
словами, как цивилизация и партий-
ность, варвар И справедливость И т. п»
не устанавливаются логическим анали-
зом, они вскрываются конкретно-исто-
рическим исследованием текстов данной
эпохи. В приведенном анализе были ис-
пользованы тексты словарей, император-
ских указов конца XVIII в., сочинений
И. Киреевского, Н. Михайловского и др.

В докладе Л. С. К о в т у н «Лекси-
кографы -справщики в Московской Руси
XVI—XVII столетия» была представлена
картина разнообразной работы над сло-
вом в переводческой и словарной прак
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тике Максима Грека и его русских по-
следователей. Автор говорил о зависи-
мости перевода от содержательности тек-
ста, о трудностях, возникающих при пе-
реводе с языка на язык, о многозначно-
сти слова, о неодинаковом характере
выражаемых им смыслов и др. Примеры
семантического анализа при соотнесении
греческой и русской лексики продемон-
стрировали высокую культуру приме-
нявшихся в то время лексикографиче-
ских приемов.

Я . А. Кожевниьова, В. В. Одинцов
(Москва)

21—22 декабря 1971 г. в Ленинграде
состоялись очередные е ж е г о д н ы е
ч т е н и я , п о с в я щ е н н ы е п а -
м я т и а к а д е м и к а И . И . М е щ а -
н и н о в а . Основной темой докладов
была проблема языковых универсалий и
их места в типологических исследованиях.
Выбор этой темы, отметила во вступи-
тельном слове А. В. Д е с н и ц к а я
(Ленинград), не случаен: И. И. Меща-
нинов впервые в советском языкознании
поставил эту проблему, исследуя ее с
точки зрения языковой семантики. Его
теория понятийных категорий явилась
основой новой постановки вопросов линг-
вистической типологии и оказала глу-
бокое влияние на развитие советского
языкознания 40-х годов. Проблема уни-
версалий, исследование ее разнообраз-
ных аспектов является актуальным на-
правлением в современной науке о языке.

В. Н. Я р ц е в а (Москва) в докладе
«Универсалии в грамматике как один
из параметров классификации языков»
отметила важность исследования уни-
версалий в целях классификации языков:
при этом наиболее целесообразно сопо-
ставлять универсалии одинакового грам-
матического уровня (морфологического,
синтаксического). В основе использу-
емой универсалии должен лежать суще-
ственный признак сравниваемых языков.
Различия между языками, что очень важ-
но для классификации их, будут высту-
пать тем ярче, чем более важным будет
признак, избранный как основа сравне-
ния. Таковым является содержательная
категория, передаваемая системой язы-
ковых форм. Предварительное описание
универсалий на материале языков мира
даст возможность отобрать из них те,
которые будут необходимы для постро-
ения новой классификации языков.

В докладе «Универсалии и типологи-
ческие исследования» М. М. Г у х м а н
(Москва), выделив онтологическую и
эпистемологическую трактовки термина
«универсалия», отметила, что наиболее
интересными для проблематики типоло-

гических исследований являются уни-
версалии онтологического плана. Универ-
салии, в свою очередь, разделяются на
абсолютные (или неограниченные) и ог-
раниченные. Именно последние создают
базу для типологических исследований.
В качестве таких ограниченных универ-
салий может оказаться набор признаков,
характеризующих, например, типологию
номинативного строя в отличие от эрга-
тивного, или агглютинирующих языков в
отличие от флективных и т. д. Если по-
пытаться дифференцировать универсалии
по их содержанию (т. е. по характеру
обозначаемых ими признаков), то схе-
матично можно выделять понятийно-со-
держательные и структурно-формальные
универсалии.

А. В. Б о н д а р к о (Ленинград) в
докладе «Универсальные и неуниверсаль-
ные функции в грамматике» напомнил,
что И. И. Мещанинов подчеркивал язы-
ковой характер понятийных категорий и
вместе с тем говорил о них как о поня-
тиях, существующих и в человеческом со-
знании. Отсюда необходимость разли-
чать собственно понятийные (логические,
мыслительные) категории и языковые
семантические функции. Фундаменталь-
ные понятийные категории являются ин-
вариантными и универсальными, отра-
жающими свойства и отношения реаль-
ной действительности. В отличие от по-
нятийных категории языковые семанти-
ческие функции (аспектуальные^ темпо-
ральные, модальные и др.) выступают
как значения, привязанные к определен-
ным языковым средствам. Эти значения
являются результатом процесса языко-
вой интерпретации понятийных катего-
рий. В ходе этого процесса понятийные
категории получают определенное выра-
жение в системе данного языка. Семан
тические функции либо представляют
собой непосредственное отражение по-
нятийных категорий, либо выступают
в значительно модифицированном виде,
заключая в себе неуниверсальные эле-
менты. В докладе был также поставлен
вопрос о проявлениях относительной
неуниверсальности некоторых понятий-
ных категории в сфере мыслительно-ре-
чевых проявлений.

С. Д. К а ц н е л ь с о н (Ленинград)
в докладе «Об универсальных категориях
в грамматике» отметил, в частности, что
современная теоретическая грамматика
отличается от старой картезианской грам-
матики тем, что универсальный компонент
грамматического строя она не находит
готовым в аристотелевской формальной
логике, а стремится реконструировать
его путем последовательного и система-
тического анализа грамматических форм.
В советском языкознании, сказал док-
ладчик, идея универсальных категорий
была сформулирована И. И. Мещанино-
вым, который называл их «понятийными
категориями».
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Анализ грамматических данных при
выявлении универсалий позволяет ду-
мать, что не все универсальные категории
носят семантический характер, что среди
них могут быть выделены еще и содержа-
тельные категории. К семантическим ка-
тегориям относятся такие категории, как,
например, категория деятеля (агенса),
воздействия (фактитивности) и др. К содер-
жательным категориям, обусловленным
внутренними закономерностями выраже-
ния внеязыкового содержания в языко-
вых формах, относятся категории субстан-
ции, местоименности, подлежащего и
прямого объекта и др. Эти категории лишь
опосредованно воспроизводят закономер-
ности объективной действительности, на-
слаивая на свое содержание моменты, вы-
текающие из проективных свойств языка,
структуры речевой ситуации и других
привходящих моментов,

И. Ф. В а р д у л ь (Москва) в док-
ладе «Дизъюнктивные универсалии и ти-
пология» определил универсалию как
закономерность, охватывающую класс
«(естественные) языки», а именно универ-
сальное (т. е. охватывающее все языки)
свойство языков или универсальное от-
ношение (импликации или дизъюнкции)
между неуниверсальными свойствами язы-
ков. Под типологией докладчиком пони-
мается изучение реальной упорядочен-
ности языков как элементов класса «(есте-
ственные) языки»; задача типологии —
построить классификацию, которая от-
ражала бы эту упорядоченность. При та-
ком понимании типологии для нее более
важны не абсолютные и импликативные
универсалии, а универсалии дизъюнктив-
ные (универсальные отношения дизъюнк-
ции), поскольку именно дизъюнкция ле-
жит в основе любой классификации. Из
дизъюнктивных универсалий наиболее
ценны те, которые представляют сущно-
стные характеристики языка.

В. С. Х р а к о в с к и й (Ленинград) в
докладе «Пассивные конструкции (уни-
версалии и типология)», отметив наличие
в языке глубинных и поверхностных
структур, утверждал, что в основе выде-
ления этих структур лежит разграниче-
ние и противопоставление семантических
и синтаксических понятий. Таким обра-
зом, одной и той же глубинной семанти-
ческой структуре соответствуют опреде-
ленные поверхностные синтактико-морфо-
логические конструкции. Поверхностные
синтаксические конструкции назы-
ваются исходными, если они соответст-
вуют реалиям глубинных структур, и
производными, если таковое соответствие
отсутствует. Предметом обсуждения в
докладе была избрана одна из производ-
ных поверхностных конструкций (пас-
сивная), в которой конкретный лексиче-
ски выраженный субъект не занимает по*-
зпции подлежащего. Отсутствие- соот-
ветствия «субъект — подлежащее» яв-
ляется универсальным свойством пассив-

ных конструкций. В заключение доклад-
чик высказал предположение о возмож-
ности построения типологической клас-
сификации, в основе которой лежало бы
морфологическое оформление сказуемо-
го и подлежащего в пассивных конструк-
циях.

В докладе Н. Д. А н д р е е в а (Ле-
нинград) «Речевые универсалии в их
отношении к языковой типологии» раз-
вивалась та мысль, что наряду с универ-
салиями, характеризующими систему
языка и существующими на парадигмати-
ческой оси, имеются особого вида уни-
версалии, принадлежащие системе речи
и проявляющие себя на синтагматической
оси. Эти речевые универсалии непосред-
ственно связаны с вероятностными диф-
ференциальными признаками и служат
целям типологических оппозиций/ин-
теграции в той же мере, как и традицион-
ные дифференциальные признаки.

К. Е. М а й т и н с к а я (Москва) в
докладе «Местоимения и универсалии»
подчеркнула, что в синхронно-типоло-
гических исследованиях немалое место
занимает установление универсалий в
области местоимений, представляющих
своего рода переходное звено между зна-
менательными и служебными элементами
языка. При выявлении историко-типоло-
гических универсалий как пример такой
универсалии можно рассматривать тот
факт, что дейктические слова возникают
лишь на определенном этапе развития аб-
страктного мышления. Выделение дейк-
тических слов (местоимений) из слов об-
щей категории (назывательных) пред-
шествовало другим видам разделения,
в том числе и древнейшему разделению об-
щей категории назывательных слов на
имена и глаголы. Универсальную зна-
чимость имеет также закон о более ран-
нем возникновении основных видов ме-
стоимений (личных, указательных, воп-
росительных и т. п.), чем всех прочих
(притяжательных, относительных и т. п.).
Могут быть установлены и другие истори-
ческие универсалии, относящиеся к мик-
росистемам дейктических слов.

В прениях выступили Б. А. С е р е б -
р е н н и к о в (Москва), Л. А. П о -
к р о в с к а я (Москва), М. М. Г у х-
м а н , Н. Д. А н д р е е в (Ленинград),
В. С. Х р а к о в с к и й (Ленинград).

Доклады будут опубликованы в виде
сборника.

Е. В. Пузицкий (Москва)

В продолжение традиций Координа-
ционного совещания по актуальным
проблемам славяноведения (Москва, 1961)
и Всесоюзной конференции по славян-
ской филологии (Ленинград, 1962) с
28 по 30 сентября 1971 года в Ленинград-
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ском государственном университете им.
А. А. Жданова состоялся М е ж в у -
з о в с к и й н а у ч н о - м е т о д и -
ч е с к и й с е м и н а р п о п р о б -
л е м а м п р е п о д а в а н и я с л а -
в я н с к и х я з ы к о в и л и т е р а -
т у р в вузах Советского Союза.

Во вступительном слове акад.
М. П. А л е к с е е в а подчеркивалась
актуальность проблем, поставленных на
семинаре, в свете «бурного роста слави-
стики во всем мире».

Пленарное заседание открылось до-
кладом Ю. С. М а с л о в а (Ленинград)
«К проблеме морфологической структуры
слова в славянских языках». На примере
глагольной аффиксации докладчик дал
оригинальную интерпретацию фузион-
ного характера славянского словообразо-
вания. А. Е. С у п р у н (Минск) в
докладе «Место курса инославянского
языка в системе подготовки специалистов
по восточнославянским языкам» показал,
что второй славянский язык заполняет
собой разрыв, образующийся во всех
трех направлениях языковой подготовки
студента (русское, славянское, общее
языкознание). П. А. Д м и т р и е в из
Ленинграда в докладе «Некоторые воп-
росы методики преподавания славянских
языков» предостерег от односторонней
недооценки или переоценки факта язы-
кового родства в педагогической практи-
ке. Всевозможные проявления интерфе-
ренции, составляющие специфику приме-
нения сопоставительного метода при изу-
чении близкородственных языков, затра-
гивались в докладе В. И. К о д у х о -
в а (Ленинград). Н. И. К р а в ц о в
(Москва) в своем выступлении подчерк-
нул роль курса славянского фольклора
в подготовке квалифицированных слави-
стических кадров.

Лингвистическая секция семинара под-
разделялась на подсекции теории и
практики преподавания. На подсекции
«Теоретические аспекты преподавания
славянских языков» были заслушаны
сообщения А. Н. С а в ч е н к о (Ростов-
на-Дону) «О факультативном курсе „Вве-
дение в славянскую филологию" на от-
делении русского языка и литературы»,
A. К. В л а с о в а (Душанбе) «Роль
изучения славянских языков в развитии
лингвистического мышления студентов»,
Е. В. Ч е ш к о (Москва) «Сопостави-
тельное изучение болгарских предлож-
ных конструкций». Сравнительно-исто-
рический аспект преподавания славян-
ских языков был предметом сообщений
B. И. С о б и н н и к о в о й (Воронеж)
и П. С. С и г а л о в а (Тарту). Общим и
частным проблемам сравнительно-типоло-
гического анализа славянских языков были
посвящены сообщения В . Б . О с т р о у -
м о в а (Краснодар), Я. В. М а ц го-
с о в и ч, Г. А. Л и л и ч, Н. П. К у з ь -
м и н а (Ленинград), А. Ф. И н ж е -
в а т к и н о й (Саранск). Теория и прак-

тика перевода были темой сообщений
А. В. Ф е д о р о в а (Ленинград) и
Ю. П. Г о л ь ц е к е р а (Самарканд).
3. И. М я ч и н а из Самарканда поде-
лилась своими наблюдениями над осо-
бенностями изолированных чешских диа-
лектов на территории Украины. В сооб-
щениях В. М. М о к и е н к о (Ленин-
град) и Б . Ю. Н о р м а н а (Минск) раз-
рабатывались принципы создания новых
учебных пособий (соответственно по чеш-
скому и болгарскому языку).

На подсекции «Методика преподавания
славянских языков» Р. П. У с и к о в а
и 3. М. Х о л о н и н а (Москва) рас-
сказали о работе межфакультетской ка-
федры славянских языков МГУ, а
К. К. Т р о ф и м о в и ч (Львов) — о
работе кафедры славянской филологи»
Львовского университета. Опытом пре-
подавания славянских языков поделились
также В. А. Ч е р н о в (Свердловск),
Н . И . З а й ц е в а (Минск), Э. Я. Г р е б-
н е в а (Куйбышев), Э. А. Г р и г о р я н
(Ереван) и др. Конкретные методические
вопросы затрагивались в выступлениях
К. М. Г ю л у м я н ц (Минск), Н. И.
С о к а л ь (Ленинград), В. И. К о-
с т е л ь н и ц к о г о (Вильнюс}
и др.

Важнейший пункт принятой на семи-
наре резолюции — предложить МВиССО
СССР узаконить курс живого славянского
языка в качестве обязательной дисциплины
типового учебного плана отделений рус-
ской, украинской и белорусской филоло-
гии университетов страны. На семинаре
принята также рекомендация о создании
единого Научно-методического центра па
преподаванию славянской филологии в
вузах СССР.

Б. Ю. Норман (Минск)

19—21 октября 1971 г. в Сухуми со-
стоялась научная конференция — « С о -
ц и о л и н г в и с т и ч е с к и е п р о -
б л е м ы р а з в и т и я л и т е р а -
т у р н ы х я з ы к о в н а р о д о в К а в -
к а з а», организованная Отделением
литературы и языка АН СССР, на-
учным советом «Закономерности развития
национальных языков в связи с развитием
социалистических наций», Институтом
языкознания АН СССР, Институтом
языкознания АН Грузинской ССР, Абхаз-
ским институтом языка, литературы и исто-
рии им. Д. И. Гулиа. В работе конферен-
ции приняли участие лингвисты Грузии,
Армении, Азербайджана, всех автономных
республик и областей Северного Кавказа,
видные ученые академических инсти-
тутов Москвы и Ленинграда.
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Основу программы конференции со-
ставило обсуждение проблем нормализа-
ции старописьменных и младописьмен-
ных языков Кавказа. Открывая конфе-
ренцию, директор Абхазского института
языка, литературы и истории Г. Л. Д з и -
д з а р и я напомнил, что это научное
мероприятие проводится по рекоменда-
ции выездной сессии Секции обществен-
ных наук Президиума АН СССР, состо-
явшейся ранее в Тбилиси, и непосредст-
венно связана с реализацией установок
XXIV съезда КПСС.

На конференции были прослушаны кол-
лективные доклады — «Вопросы норми-
рования литературных языков народов
Кавказа в связи с их взаимодействием js.
развитием их общественных функций»
Iавторы — В. И. Абаев (руководитель),
Н. А. Баскаков, Б. X. Балкаров,
Л . И, Скворцов]; «Роль русского языка
в жизни народов Кавказа и в развитии
их языков» [авторы — член-корр. АН
СССР Ф. П. Филин (руководитель),
А. М. Меликян, А. Ш. Шабанов, Д. С. Чан-
туришвили, М. И. Исаев]; «Основные
вопросы нормирования грузинского лите-
ратурного языка в советскую эпоху»
(авторы—И. М. Гигинейшвили, В. Н. Пан-
чвидзе); «Становление и развитие норм
армянского литературного языка в со-
ветскую эпоху» (авторы — С. Г. Абрамян,
Э. Г. Туманян); «Становление норм аб-
хазского младописьменного языка» (ав-
торы—В. X. Конджария, Т. X. Халбад,
М. М. Циколия, Л. П. Чкадуа, К. С. Шак-
рыл).

С докладами выступили также акаде-
мик АН ГрузССР А. С. Ч и к о б а в а -
«Нормативность письменного языка и
теоретическая лингвистика»; академик АН
АзербССР М. Ш. Ш и р а л и е в — «Воп-
росы нормирования азербайджанского ли-
тературного языка за годы советской
власти».

С докладами о формировании и разви-
тии литературных норм языков народов
Дагестана —аварского, даргинского, лак-
ского, лезгинского, табасаранского, ку-
мыкского, а также языков: адыгейского,
абазинского, кабардино-черкесского, ка-
рачаево-балкарского, ингушского, но-
гайского, осетинского, чеченского высту-
пили специалисты Института языка, ли-
тературы, истории Дагестанского филиала
АН СССР, Северо-осетинского, Чечено-
ингушского, Кабардино-балкарского, Ады-
гейского научно-исследовательских ин-
ститутов, ряда других научных учреж-
дений.

Проблему определения сущности соци-
альной лингвистики затронул в своем об-
стоятельном выступлении член-корр. АН
СССР В. А. А в р о р и н (Ленинград) на
тему: «Языковая ситуация как пробле-
ма социальной лингвистики».

В докладах и большом количестве вы-
ступлений были подведены определенные
итоги работы научных учреждений всего

кавказского региона по определению, ус.
тановлению и систематизации норм лите
ратурных языков, как старописьменных,
так и младописьменных; обобщен накоп-
ленный лингвистами опыт по выработке и
усовершенствованию алфавитов, правил
орфографии. Были сформулированы важ-
нейшие теоретические и методологиче-
ские принципы нормализации литератур-
ных языков, поставлены многие спорные
и требующие решения вопросы.

Авторы доклада «Вопросы нормирова-
ния литературных языков народов Кав-
каза в связи с их взаимодействием и раз-
витием их общественных функций» ис-
ходят прежде всего из необычайной слож-
ности языковой ситуации на Кавказе,
которая состоит не только в том, что
здесь, на сравнительно небольшом ареа-
ле, бытует несколько десятков языков и
наречий, но и в том, что народы, говоря-
щие на этих языках, пришли к социали-
стической революции на весьма различ-
ных уровнях политического, социаль-
ного и культурного развития. Примени-
тельно к различным языкам, следует из
этого вывод, возникает различие социо-
лингвистических задач. Если в отношении
старописьменных литературных языков —
таких, как грузинский, армянский, азер-
байджанский — задача сводится к тому,
чтобы эти языки наиболее эффективно
обслуживали общественную практику в
условиях непрерывного политического,
научно-технического и культурного про-
гресса советского общества, то в отно-
шении младописьменных языков речь
идет о разумном и оправданном вмеша-
тельстве в самый процесс формирования
и консолидации этих литературных язы-
ков, об уточнении их социальных функ-
ций, об их нормировании и совершенст-
вовании на всех уровнях: графическом,
орфографическом, орфоэпическом, мор-
фологическом, словообразовательном, лек-
сико-терминологическом, синтаксическом
и стилистическом.

Относя к актуальным задачам ак-
тивное нормирование лексики и терми-
нологии в языках Кавказа, докладчики
отметили как существенные недостатки
в этой области — слабое использование
диалектной лексики для обогащения ли-
тературного языка (в частности, младо-
письменных языков), а также слабое
использование словообразовательных
средств языка.

Авторы доклада о роли русского языка
в жизни народов Кавказа и в развитии
их языков всесторонне охарактеризовали
воздействие русского языка на развитие
строя различных кавказских языков, обо-
гащение их лексики, развитие стилей.
Русский язык, говорится в докладе, яв-
ляется основным источником обогаще-
ния национальных языков народов Кав-
каза. Определяющим моментом в процес-
сах языкового взаимообогащения стали
заимствования через литературную форму
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языка (печать, радио, театр, школа и т. п.)
Очевидна и другая закономерность: ос-
новной приток заимствований в рассмат-
риваемых языках идет из русского лите-
ратурного языка или через него. Лите-
ратурные языки народов СССР обога-
щаются в Советскую эпоху этим путем
интернациональной лексикой, общест-
венно-политической терминологией, тер-
минами, связанными с производством,
транспортом, профессиями, техникой.
Сходства и соответствия в языках СССР,
обусловленные воздействием русского
языка, проявляются в расширении сфе-
ры действия новых выражений, кальки-
ровании их, в освоении фонда интерна-
циональной лексики, вхождении «сове-
тизмов» в различные языки, в усиливаю-
щейся тенденции к языковой интерна-
ционализации.

В докладе И. М. Гигинейшвили и
В. Н. Панчвидзе охарактеризована работа
по нормализации грузинского литератур-
ного языка, которая носит планомерный
характер и ведется не одно десятилетие.
Важная роль в ней принадлежит, наряду с
Институтом языкознания АН Грузин-
ской ССР, Тбилисскому университету.
Практическим результатом усилий линг-
вистов явился изданный в 1970 году Ака-
демией наук Грузии труд — «Нормы
современного грузинского литературного
языка». Он, правда, не охватывает всех
аспектов проблемы — предстоит еще
сложная работа над второй частью труда,
определяющей синтаксические и стили-
стические нормы.

Говоря о принципах нормализации
азербайджанского языка, М. Ш. Шира-
лиев отметил, что его орфографические
нормы были выработаны на базе синтеза
основ общенародного разговорного языка
и прогрессивных традиций исторически
сложившегося книжно-литературного
языка. Устоявшиеся грамматические нор-
мы кодифицированы в грамматиках, учеб-
никах, справочниках.

В докладе «Становление и развитие
норм армянского литературного языка»
(прочитанном Э. Г. Туманян) значитель-
ное внимание было уделено вопросам
обогащения и нормализации лексики ж
терминологии. Развитие и обогащение
лексики в литературном языке Совет-
ской Армении осуществляется двумя пу-
тями: внешним (заимствования) и внутрен-
ним (использование собственных ресур-
сов). Каково соотношение этих двух пу-
тей? В тех случаях, когда для нового
термина существует эквивалент в армян-
ском языке и его можно использовать, не
искажая значение термина, предпочте-
ние отдается национальному варианту;
в остальных случаях термин заимствуется
без изменения. При создании националь-
ных терминов учитываются различные
аспекты вопроса.

Как отметили докладчики, при норма-
лизации литературного армянского язы-

ка в области лексики, как и в других об-
ластях, возникает особый вопрос — о
взаимовлиянии его восточного и запад-
ного вариантов.

В научной дискуссии по докладам вы-
ступили Ю. Д. Дешериев (Москва),
X. С. Бгажба (Сухуми) и другие ученые.

Конференция убедительно показала,
что нормирование литературных языков,
в особенности младописьменных, требует
активного и разумного вмешательства об-
щественности в их формирование, опре-
деление сфер их функционирования,
уточнение их социальных функций, необ-
ходимы меры по их усовершенствованию*
на всех уровнях: морфологическом, син-
таксическом, орфоэпическом, лексико-
семантическом, графическом, орфографи-
ческом, стилистическом.

Эта сторона дела требует совместных
усилий лингвистов и литературоведов,,
работников просвещения и писателей, де-
ятелей культуры и специалистов других
областей.

Конференция приняла следующие ре-
комендации, обращенные к лингвисти-
ческим научным учреждениям кавказ-
ского региона.

Учитывая сложность языковых про-
цессов на Кавказе, где функционируют
старописьменные, младописьменные и бес-
письменные языки и множество их диалек*
тов, а также широко употребляется рус-
ский язык как язык межнационального
общения, в процессе нормирования лите-
ратурных языков необходимо широко
использовать три основных источника
их развития и обогащения: а) в первук>
очередь внутриструктурные возможности,
каждого языка, б) данные диалектов и
в) заимствования из русского и других
языков.

Диалектам принадлежит важная роль
в формировании литературных языков,
особенно в обогащении их лексики. Сле-
дует широко использовать все ценное
в диалектной речи, устанавливая нормы
литературных языков, в особенности мла-
дописьменных.

Разрабатывая правила орфографии и
орфоэпии, следует учитывать живые про-
цессы в устной и письменной формах ли-
тературных языков, а также явления,
обусловленные взаимодействием языков.

В целях преодоления расхождений в
-грамматических формах литературных
языков следует создавать нормативные-
грамматики каждого литературного языка
и прежде всего младописьменных.

Особое внимание обратить на составле-
ние относительно полных толковых и
двуязычных словарей с целью нормиро-
вания литературного языка и вовлечения
в него в необходимой степени диалект-
ной лексики, относящейся к различным
областям экономики и культуры.

Считать важной задачей лингвистов
составление терминологических словарей
по всем необходимым отраслям знания,
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привлекая к совместной работе специа-
листов соответствующих областей. Необ-
ходимо вести борьбу с пуристическими
тенденциями, а также с заимствованиями
без надобности.

Оживить работу терминологических
комиссий, создавая их в республиках и
областях, где их не было до сих пор.

Уделять больше внимания разработке
общих принципов, определяющих разви-
тие структурных и функциональных сти-
лей литературных языков.

Важным принципом работы по норма-
лизации литературных языков народов
Советского Союза является целесообраз-
ный учет благотворного влияния рус-
ского языка на другие национальные
языки, на процессы складывания общего
лексического фонда в условиях формиро-
вания новой исторической общности лю-
дей — советского народа.

Признать необходимым создание сло-
варя советизмов и интернационализмов,

вошедших в литературные языки народов
СССР.

Желательно проведение конкретных
социолингвистических исследований чи-
таемости оригинального и переводного-
материала в газетах на младописьмен-
ных языках, на основании чего можно-
было бы делать необходимые выводы и
рекомендации для практики.

Обратить внимание на необходимость
повышения качества переводов материа-
лов текущей прессы и литературы,
в особенности на младописьменные языки.

Во всей работе по нормированию ли-
тературных языков лингвистам необхо-
димо наладить плодотворное сотрудни-
чество с писателями, литературоведами,
деятелями народного образования, дея-
телями различных областей культуры.

Е. Ф. Трущенко (Москва)*
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