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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Лг 4 1967

ОБСУЖДЕНИЕ ПРОБЛЕМ ОБЩЕЙ И СЛАВЯНСКОЙ
ЭТИМОЛОГИИ

О. СБМЕРЕНЬИ

СЛАВЯНСКАЯ ЭТИМОЛОГИЯ НА ИНДОЕВРОПЕЙСКОМ ФОНЕ

В нашей работе «Принципы этимологических исследований индо-
европейских языков»1 был предложен перечень правил, который позво-
лил бы исследователю прийти к методически правильному решению. По-
скольку индоевропейская этимология в достаточной степени исследован-
ная область, во многих случаях ученому остается лишь выбрать одну
из гипотез, предложенных за последнее столетие. В этой работе по пере-
проверке и переоценка этимолог не нуждается в каких-либо совершенно
новых руководящих принципах. Все, что ему нужно, это своего рода на-
поминание о тех принципах, которыми он пользуется в своей ежеднев-
ной практике. В перечне этих принципов следует назвать принципы,
касающиеся фонологии, морфологии и семантики. Разумеется, они не
должны применяться изолированно, а только вместе, так как этимолог
лишь в том случае может решить свои проблемы, если он исследует их
со всех возможных точек зрения. Есть нечто искусственное в подборе
примеров применения этих принципов. Но так как сама процедура не
вызвала каких-либо неясностей в упоминаемой статье, можно надеять-
ся, что и в настоящей работе она не послужит причиной каких-либо не-
доразумений.

1 О. S z e m e r e n y i , Principles of etymological research in the Indo-European
languages, сб. «II. Fachtagung fur indogermanische und allgemeine Sprachwissenschaft»,
Innsbruck, 1962. К указанной там библиографии (стр. 175, примеч. 1) я могу теперь-доба-
вить: Е. G a m i l l s c h e g , Zur Methodik der etymologischen Forschung, ZfS, 50,
1927, стр. 219—298; J. V e n d r y e s , Sur l'etymologie croisee, BSLP, 51, 1, 1956,
стр. 1—8; H. К u e n, Die Sprachgeographie als Helferin der Etymologie, «Etymologica.
Festschrift Wartburg», 1958, стр. 455—475; Л. А. Б у л а х о в с к и й, Исторический
комментарий к русскому литературному языку, 5-е изд., Киев, 1958, стр. 466—473;
О. J e s p e r s e n , Language, its nature, development and origin, London, 11-th ed.,
1959, стр. 305; Y. M a l k i e l , Etymology and general linguistics, «Word», XVIII, 1962,
стр. 198—219; К. А. Л е в к о в с к а я , Теория слова, принципы ее построения и ас-
пекты изучения лексического материала. М., 1962, стр. 26 и ел. (обзор современной
советской литературы); G. C o l o n . , L'etymologie organique (о статье Видоша),
«Revue de linguistique romane», 26, 1962, стр. 170 и ел.; О . Н . Т р у б а ч _ е в , К воп-
росу о реконструкции различных систем лексики, «Лексикографический сборник»,
6, 1963, стр. 3—16; L. K i s s , Kiserletek etimologiai kepletek felallitasara, «Magyar
Nyelv», LX, 3,1964, стр. 314—321; H. M e i e r, Zur Geschichte der romanischen Etymo-
logie, «Archiv fur das Studium der neueren Sprachen und Literaturen», 201, 2, 1964, стр.
81—109 (на стр. 107 — хронологическая таблица разработки этимологии романских
языков с 1855 по 1964 г.); F. S t o . l z , J. H. S c h m a l z , Lateinische Grammatik,
bearb. von M. Leumann, J. B. Hofmann, A. Szantyr II, Munchen, 1965, стр. 76*;
J. О p e 11, Etymologie, в кн. «Reallexikon fur Antike und Christentum», VI, Stuttgart,
1965, стр. 797—844 (о классической и христианской этимологии); P . R a m a t , Omerico
К Н Р : Saggio di un'analisi strutturale, «Archivio glottologico italiano», 50, 1966, стр.
121—152 (особенно стр. 131 и ел.).



О. СЕМЕРЕНЬИ

В дополнение к трем упомянутым принципам представлялось полез-
ным дать более позитивное руководство для тех случаев, когда существую-
щая практика расходится с результатами, достигнутыми в области линг-
вистической географии. Эти принципы также основаны на хорошо из-
вестных фактах и кажутся целесообразными в том смысле, что привле-
кают внимание исследователя к материалам и рассуждениям, не настоль-
ко самоочевидным, как в предыдущих случаях.

Выделяемые нами принципы полезны и применимы ко всем индо-
европейским языкам, хотя иллюстративный материал для первой статьи
ограничивался, за незначительными исключениями, классическими язы-
ками. Тем более привлекательна возможность показать их ценность в
совершенно иной отрасли индоевропейского языкознания — в славистике.

Природа лингвистической структуры требует от этимолога постоянного
внимания ко всем вопросам фонологии, морфологии и семантики, связан-
ным с объектом его исследования. В соответствии с этим могут быть сфор-
мулированы следующие три принципа, носящие в значительной степени
характер предупреждения. Эти правила несколько отличаются от тех,
которые были даны в нашей предыдущей работе.

А. Э т и м о л о г д о л ж е н п р о в е р и т ь к а ж д ы й э т и -
м о н с т о ч к и з р е н и я ф о н о л о г и и — д а ж е е с л и
о н к а ж е т с я с а м о о ч е в и д н ы м . С у г у б о е в н и м а -
н и е к п о д о б н ы м « м е л о ч а м » з а ч а с т у ю п о з в о -
л я е т о т б р о с и т ь т р а д и ц и о н н о п р и н я т ы й э т и -
м о н и о т ы с к а т ь п р а в и л ь н ы й .

1. Древнеславянский послелог radi хорошо известен в восточносла-
вянских и южнославянских языках, тогда как в западной группе он не
отмечен. Он сочетается с родительным падежом. Его употребление может
быть видно из таких древнерусских сочетаний как : ЕОГ<1 сади, члка
ycn-t^d ради, живота аади (ради жизни), З<1ПОБ1ДИ аади БОЖИЙ, Н
тъп ради БОголлдтЕйи, КЙДСОТЫ аади, отлца сади, и т. д. (Срезневский, III,
стдб. 11 и ел.). Особенно интересны обороты с родительным местоимения
типа того ради, cm алди. Как давно уже было отмечено2, этот вид слово-
сочетаний точно соответствует древнеперсидскому обороту avahya radiy
«вследствие этого, по этой причине», который встречается пять раз в Бе-
гистунской надписи. Но в других двух местах этот послелог встречается
в сочетании с именами существительными во второй надписи Дария в
Накш-и-Рустам (Nb. 9 и ел.): tunuvatahya radiy «из-за могущественно-
го (богатого) человека» и skauQais radiy «из-за бедного человека».

Совпадение слав, radi и др.-перс, radiy как в фонетической форме,
так и в функции и конструкции настолько полно, что можно его назвать
тем идеальным случаем, какого может только желать этимолог. Действи-
тельно, Френкель заметил, что слав, ctro <зади «является точным соответ-
ствием» др.-перс, avahya radiy; эта мысль есть не что иное, как отголосок
более ранних констатации Мейе, аналогичная точка зрения высказы-
вается и в трудах Бартоломе, ,Преображенского, Фасмера, Кента, Сад-
ник и Айцетмюллера, Бранденштейна-Майрхофера и др.3. Если это верно,

2 Возможно, впервые Эбелем: «Beitrage zur vergleichenden Sprachforschung auf
dem Gebiete der ariscnen, celtischen und slavischen Sprachen», hrsg. von A. Kuhn und
A. Schleicher, I, 1858, стр. 426.

3 E . F r a e n k e l , Die baltischen Sprachen, Heidelberg, 1950, стр. 110; A. M e i l -
1 e t, RES1, 6, 1926, стр. 166; A. M e i 11 e t — A. V a i 1 1 a n t, Le slave commun,
2-me ed., Paris, 1934, стр. 466, 478, 507; A. M e i 1 1 e t, Grammaire du vieux-perse,
2-me ed., corrigee et augmentee par E. Benveniste, Paris, 1931, стр. 229; С h r. B a r -
t h о 1 о m a e, Altiranisches Worterbuch, Strassburg, 1904, стр. 1521; А. П р е о б -
р а ж е н с к и й , Этимологический словарь русского языка, М., 1910—1918, стр. 172;
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встает вопрос об интерпретации столь близкого соответствия граммати-
ческих элементов. На этот вопрос недавно довольно ясно ответил Шеве-
лев 4. По его мнению, тысячелетнее тесное общение славянских и иран-
ских племен на юге России нашло отражение не только в ономастике, но
и «в некоторых формальных компонентах в славянском, которые объе-
диняют его только с иранским (или индоиранским)», например, radi:
др.-перс, radiy 5. В самом деле, удивительно наблюдать ту уверенность
в идентичности славянского и иранского послелогов, которую проявляют
один автор за другим — без всякого сомнения в возможности ошибки при
сравнении. Насколько известно, до сих пор никто не высказывал мысли,
что указанное сопоставление в той форме, в которой оно делается, невоз-
можно. Идентичность славянской и древнеперсидской форм — кажу-
щаяся, на самом деле ее нет. Обычно считалось, что древнеперсидский
послелог, который неизменно пишется ra-a-di-i-ya, был radi. В этом случае
иранской форме должно было бы соответствовать только слав. *radb, но
мы имеем radi. С другой стороны, славянская форма, на первый взгляд,
предполагает предшествующее образование с i-дифтонгом, вероятно
*radei (реконструкция, предложенная Траутманом6; этой форме, однако,
соответствовала бы в др.-перс. *radaiy, но не ra-a-di-i-ya. Древнепер-
сидское образование обычно рассматривается как локатив единствен-
ного числа от незасвидетельствованного корневого имени rdd-, для кото-
рого Бартоломе предполагает значение «ratio, causa»; славянское слово,
насколько известно, не было проанализировано, но оно не может быть
той же падежной формой от того же корневого имени.

Таким образом, более пристальное внимание к «мелочам» с точки
зрения фонологии обнаруживает, что распространенная идентификация
древнеперсидского и славянского послелогов — столь очевидная на
первый взгляд — несостоятельна. Что же мы должны делать в этом слу-
чае? Должны ли мы принять упомянутую морфологическую интерпре
тацию и довольствоваться утверждением, что обе формы сходны, но не-
идентичны? Принимая во внимание абсолютное совпадение функций,
это решение не представляется удовлетворительным, в особенности по-
тому, что этимология слова неясна как в иранском, так и в славянском,
что указывает на то, что послелог был в обоих языках наследием пра-
языкового периода. К счастью, можно без затруднений совместить функ-
циональное тождество с полным формальным тождеством — если мы осво-
бодимся от первого впечатления и продолжим логическое рассуждение.

Как мы видели, древнеперсидское написание ra-a-di-i-ya не может
быть интерпретировано как передающее *radai, единственную форму, ко-
торая может быть сопоставлена со слав. *rddei. Но это не значит, что,
как принято считать, единственной альтернативой является форма * ra-
di. Поскольку древнеперсидская форма может читаться также как radi,

М. V a s m e r, Russisches etymologisches Worterbuch, I — I I I , Heidelberg, 1953—1958
(далее сокращенно: REW), II, 1955, стр. 482; R. K e n t , Old Persian, 2-nd. ed., New
Haven (Conn.), 1953, стр. 205; L. S a d n i k , R. A i t z e t m i i l l e r , Handworter-
buch zu den altkirchenslavischen Texten, Heidelberg, 1955, стр. 292; W. В г a n d e n-
s t e i n , M. M a y r h o f e r , Handbuch des Altpersischen, Wiesbaden, 1964, стр. 141.

4 G. Y. S h e v e l o v , A prehistory of Slavic. The historical phonology of Com-
mon Slavic, Heidelberg, 1964, стр. 615.

6 См. также работу А. А. З а л и з н я к а «О характере языкового контакта
между славянскими и скифо-сарматскими племенами» («Краткие сообщения [Ин-та
славяноведения АН СССР]», 38, М., 1963, стр. 12), который указывает на заимствова-
ние, возможность чего отрицается П . С . К у з н е ц о в ы м (см. его «Очерки по мор-
фологии праславянского языка», М., 1961, стр. 47).

6 R. T r a u t m a n n , Baltisch-slavisches Worterbuch, Gottingen, 1923, стр. 235.
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а слав, radi может восходить как к *radei, так и к *radl, мы вправе счи-
тать, что оба послелога отражают общее предшествующее образование,
которое, вопреки внешнему впечатлению, имеет конечный долгий -г.

Неужели же это единственный выигрыш, который мы можем полу-
чить, строго придерживаясь наших принципов? Тогда как морфологи-
ческий анализ представлялся до сих пор затруднительным — фактически
ученые отказались от него,— сейчас мы можем к нему перейти. Древне-
персидская форма является твор. падежом ед. числа существительного
i-основ *radi-, образованным удлинением суффиксальной гласной. Твор.
падеж на-г и -п от i- и и-основ часто встречается в Авесте (например, asl
«доля», pai-tl «муж», xratu «мудрость», vohu «добро»), кромеслучаев с -ya,-va
в основах с чередованием i/y, u/w (например, hasa «друг», xraQwa наряду
с xratu); нет сомнения, что первая форма древнее, так как она отражена
в Ведах (uti) 7. В славянском историческое окончание твор. падежа ед.
числа основ на i- -—ътъ для муж. рода и -bjg для жен. рода. Но Вайан
правильно указывает, что эти окончания вытеснили более раннее -Г,
общее для муж. и жен. родов, которое сохранилось в др. -литов. пакп и
др.-pycck. ci и скрыто в ц.-слав. ci-ть и si-тъ 8. То, что radi было имен-
ной падежной формой, подтверждается тем фактом, что в старославянском
это единственный послелог, и тем, что он сочетается с (первоначальным)
родительным падежом 9.

Мы вправе считать, таким образом, тождественность старославян-
ского и древнеперсидского послелогов твердо установленной, причем
форму *radl следует рассматривать как твор. падеж ед. числа основы на -i.
Но это абсолютное формальное и функциональное соответствие вновь на-
талкивает на вопрос о том, является ли эта форма и в том и другом языке
унаследованной из индоевропейского, или она результат лингвистичес-
кого контакта, что значило бы, по всей вероятности, что славянский за-
имствовал послелог из иранского. Как мы уже видели (примеч. 5), это
мнение оспаривает П. С. Кузнецов на том основании, что, во-первых,
в самом древнеперсидском radiy встречается только в одном выражении
(avahya radiy), хотя в пехлевийском и в новоперсидском оно получило
широкое распространение, и, во-вторых, оно не представлено во всех
иранских диалектах, в частности в Авесте.

Но это утверждение не совсем верно. В древнеперсидском послелог
употреблялся не только с указанным местоимением, но также и с суще-
ствительными (ср. приведенные выше примеры). Белее того, хотя слово
не отражено в Авесте, теперь оно известно в парфянском (rad), хорез-
мийском (баг) и согдийском (ру&'г)10, так что *rddl следует признать об-
щеиранским элементом. На этом основании предположение о заимствова-
нии не может быть полностью отвергнуто.

Значительно большую важность имеют словообразоватальный и семан-
тический аспекты проблемы. Принято считать, что иран. radi связано с
авест. rad- «готовить», др.-инд. radh-noti «готовить, совершать», гот. ga-
redan «auf etwas bedacht sein, Sorge tragen». Это значит, что иран. i-oc-
нова *rad-i- продолжает и. -е. *redh-i-, или, возможно, *rodh-i. С другой
стороны, сопоставление слав, radi с иран. radi на индоевропейском уровне

7 J . W a c k e r n a g e l , A. D e b r u n n e r , Altindische Grammatik, III , Got-
tingen, 1930, стр. 145 и ел.; см. также: О. S z e m e r e n y i , KZ, 76, 1960, стр. 77.

8 A. V a i l l a n t , Grammaire comparee des langues slaves, II , Lyon —• Paris,
1958, стр. 134 и ел.

9 A. M e i l l e t , A. V a i l l a n t , Le slave commun, стр. 478.
1 0 См.: B . W . H e n n i n g , Handbuch der Orientalistik, IV, 1, 1958, стр. 98; M. В oy-

ce, «Unvala memorial volume», 1964, стр. 53; П. С. Кузнецов (указ. соч.) обращает
внимание на тот факт, что условия превращения русск. ради в предлог до сих пор не
выяснены.
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возможно только в том случае, если мы исходим из и. -е. *rodhl. Это мало
вероятно, так как в основах на -i мы ожидали бы нормальную ступень
корня (и. -е. *redh-i-) или нулевую ступень (и. е. *rddh-i-), но не ступень
-о. Если бы мы были уверены, что ступень -о невозможна, мы имели бы
доказательство, решительно говорившее в пользу заимствования из
иранского. К сожелению, о-ступень не может быть отвергнута со всей
определенностью, и под этим углом зрения ответ остается поп liquet.

С точки зрения семантики этимологизация иранского radl от rad-
остается неудовлетворительной. Как мы видели, Бартоломе предпола-
гает для этого корневого имени значение «ratio, causa», но трудно пред-
ставить, как это значение можно вывести из rad- «готовить». На славян-
ской почве также трудно увидеть семантическую связь между radi я
обычно сопоставляемой группой слов в церковнославянском (ne-)raditi,
-roditi «заботиться». Сравнение несостоятельно и с формальной стороны,
если прав Вайан, возводивший эту группу слов в славянском к ard- u ,
так как radi, как показывает др.-перс, radl, не может восходить к это-
му корню. С другой стороны, слав, radi может быть вполне удовлетво-
рительно и фонетически, и морфологически, и семантически сопоставлено
с прилагательным radb «веселый». С точки зрения морфологии сосуще-
ствование прилагательного основ на -о с существительным основ на -i —
явление достаточно частое. С точки зрения семантики достаточно указать
на греч. %dpiv, лат. gratia. С точки зрения фонетики сравнение не нужда-
ется в дальнейших уточнениях.

Пока что кажется, что в то время, как слав, radi легко объясняется
внутри славянского, иран. radl совершенно изолировано. Но семанти-
ческая связь, только что установленная между слав, radi "и radb, помо-
гает нам вывести и иран. radl из изоляции. Кажется, до сих пор не отме-
чалось, что славянский корень rad- имеет точное соответствие в иранском.
В Авесте (Гаты) мы находим прежде всего сравнительную степень urvai-
dyah- «der freudigere» и абстрактное существительное на -s urvadah-
«Freude, Wonne»; глагольный дериват этого корня urvad- в Гатах и
более нозднее urvaz- «laetari», от которого в дальнейшем были образова-
ны urvaza (жен. род) «Freude, Seligkeit», urvazdman- (ср. род) —
то же, и превосходная степень urvazista- «am meisten Freude bereitend, won-
nigst». Все эти образования представляют первоначальный корень wrad-
«(быть) радостным, веселым». Наличие производной основы urvaz- и
раннего wraz- позволяет решить один иначе неясный вопрос. Так как
wraz- образовано от wrad- с помощью суффикса -s-, a z из d -f- s возможно
только в случае, если d продолжает первоначальное dh, ясно, что перво-
начальная форма глагольной основы былв^-wradh и развитие идет
в соответствии с законом Бартоломе от dhs через ступень dzh к dz и, на-
конец, к z 1 2.

Развитие др.-иран. wrad из арийск. wrddh- «радостный, веселый» имеет
значение в двух отношениях. Во-первых, как об этом говорилось выше,
др.-перс, radl представляется теперь производным от более раннего
*wradl, твор. падежа от существительного основ на -i *wrad (h)-i- «радость,

1 1 A. V a i l l a n t , Grammaire comparee des langues slaves, I, Lyon — Paris'
1950, стр. 163 (так уже: А. В r u c k п е г , «Worter und Sachen», KZ, XLV, 2, 1912, стр"
108, примеч. 1); ср. также: G. Y. S h e v e 1 о v, указ. соч., стр. 394—395.

1 2 Материал см.: C h r . B a r t h o l o m a e , указ. словарь, стр. 1543 и ел.; тол-
кование urvaz- см. стр. 1544. Для urvaza отмечу также сирийск. rvaza «exultatio» (T е-
d e s c o , «Zeitschrift fur Indologie und Iranistik», II, 2,1923, стр. 53). He совсем ясно,
можно ли отождествлять наше wradh- с вед. vrddh- «stark sein» (мнение Гайгера, приня-
тое Кёйпером, см.: F. В. J. K u i p e r , Zur Geschichte der indoiranischen s-Priisentia,
«Acta orientalia», XII, 3—4, 1934, стр. 282). О дальнейшем развитии этих форм в сред-
неиранском (urwahm и пр.) см.: W. В. Н е n n i n g, «Transactions of the philological
society», 1944 (1945), стр. 109.
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удовольствие» 13. Кроме того, оно присутствует в Авесте; теперь мы
видим, что wrad- представлено в обеих ветвях древнеиранского. Во-вто-
рых (и для слависта это имеет особое значение), слав. *radb теперь должно
быть возведено к более раннему *шгайъ, которое утратило w по закону
Лидена и . В частности, интересно соответствие иранской сравнительной
степени wrad-iyah- и славянской положительной степени *wrad-o-. Это
сопоставление заставляет нас отклонить сравнение с др.-англ. rot «froh,
edel»: в этом случае др.-англ. слово должно было бы иметь форму *wrod.

Итак, слав, radi и др.-перс, radiy представляют собою твор. падеж
ед. числа от существительного основ на -i-*wrddh-i- «радость, удовольствие»,
которое тесно связано в славянском с radb «радостный, веселый», в
иранском — с различными производными от *wradh- «быть веселым, воз-
бужденным». Так как обе группы слов надежно представлены в соответ-
ствующем лингвистическом окружении, нет необходимости считать слав.
radi заимствованием из иранского (или radiy из славянского) 1 5.

2. В только что рассмотренном случае анализ фонетических трудно-
стей не привел к отбрасыванию самоочевидного сопоставления, но к его
морфологическому и этимологическому переосмыслению. Но фонетичес-
кие недостатки могут указывать также на несостоятельность принятого
сравнения. Таков случай с ц.-слав. жсл'кти «eiu&û sTy, %-вХга» и т. д.

Этот глагол и его многочисленные производные хорошо представлены
во всех славянских языках. Обычно его связывают с греч. &ёХсо1в. Но это
сравнение игнорирует определенные исторические факты в греческом.
А. Дебруннер убедительно доказал несколько лет назад, что •Э-ёХсо обра-
зовано вторично путем аферезиса из более раннего Ё&ёХсо 1 7. Всякоесрав-
нение греческого слова должно исходить из того факта, что оно имело
начальный гласный — и поэтому какая-либо связь со славянским гла-
голом должна быть отвергнута. К счастью, в том же греческом есть дру-
гое соответствие, свободное от подобного недостатка. Как показано в
моей недавней статье, слав, zel- надо сопоставить с греч. pouXo^at, причем
обе формы продолжают и.-е. *gwel-«xoTeTb, желать».

Это означает также, что слав, zbldeti «desiderare» точно соответствует
санскр. grdhyati «быть жадным, сильно желать», gardha- «желать», авест.
gdrdda- «gierig, hastig» (во всех указанных случаях мы имеем дело с про-
изводными от и. -е. *gwel-dh-, но не от *gheldh-). Если слав. *goldo- «го-

1 3 Это показывает, что начальная группа wr- утратила свое w- в древнеперсид-
ском, в то время как в Авесте она развивалась иначе. Следовательно, даваемое Герше-
вичем др.-перс, vratiyaiy (Mithra, 184), становится более чем сомнительным в свете
лингвистических данных.

1 4 Надо надеяться, что этот новый пример усилит аргументацию Лидена, которая
часто характеризуется как не совсем надежная (например: A. V a i l l a n t , Gram-
maire comparee..., I, стр. 95; О. Н. Т р у б а ч е в, Славянские этимологии 8—9,
в сб. «Езиковедски изследвания в чест на акад. Ст. Младенов», София, 1957, стр. 338—
339; G. Y. S h e v e 1 о v, Prehistory... стр. 196).

1 5 Корень *wradh-, который in abstracto мог иметь и.-е. а или о, с точки зрения
структуры вернее всего должен был иметь а, и является формой с расширителем от кор-
ня *wrd-; ср., например: Е. B e n v e n i s t e , Origines de la formation des noms en
indo-europeen, I, Paris, 1935, стр. 193, об авест. rad-. Что касается более далеких род-
ственных образований, можно думать о греч. Fpct- в р'яБюд. Еще интереснее для сла-
виста возможность новой, внутренней, интерпретации слова рай: вместо семантически
неправдоподобной связи с рой, sbrojb «слияние», или иран. ray is «богатство», мы должны
исходить из значения «радость, блаженство», т. е. *wrd-yo-s; для подтверждения се-
мантического развития ср. религиозно-эсхатологические значения urvaza и др., о ко-
торых говорилось выше. Первая часть этого нового толкования, касающаяся основной
формы radi, была опубликована [«Festschrift Eilers» (=«Die Sprache», XIII, 2, 1967,
стр. 190)].

1 6 См., например: М. V a s m e r , REW, I, стр. 414.
1 7 A. D e b r u n n e r , Das Augment •<]-, «Festschrift fur F. Zucker zum 70. Geburts-

tage», Berlin, 1954, стр. 83—110, особенно стр. 105.
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лод», что очень вероятно, непосредственно связано с *zbldeti, то оно
продолжает *gwoldho- 1 8 .

Б. Е с л и д а н н ы й э т и м о н , б у д у ч и в с в о е й с у щ н о с -
т и о ч е в и д н ы м , р а с х о д и т с я с п р а в и л а м и с л о в о -
о б р а з о в а н и я , и с с л е д о в а т е л ь д о л ж е н и с к а т ь б о -
л е е э к о н о м н о е р е ш е н и е .

1. Прекрасной иллюстрацией эвристической ценности этого принципа
служат славянские количественные числительные от 5 до 9 1 9 . Они яв-
ляются отвлеченными существительными, тесно связанными с соответ-
ствующими порядковыми числительными. При исследовании природы
этих так называемых отвлеченных имен возникают большие трудности.
Так «5» — pqtb в славянском несомненно существительное основ на -i.
Но было ли оно на самом деле образовано по основам на -£? Если так,
то мы должны были бы иметь *р$съ. Ряд ученых предполагает, что p§tb
происходит от и.-е. формы, соответствующей вед. pankti-. Но, не обра-
щая внимания на проблематичный характер самого pankti-, следует задать
вопрос, почему в славянском возникла необходимость заменить и.-е.
*penkwe; почему нет следов аналогичных образований на -ti в балтийском.
Эти и подобные вопросы возникают в отношении всех количественных чи-
слительных от 5 до 9, и не последняя трудность заключается в том, что
в конце первого десятка мы находим desqt- основу на согласный, но не на-£
или -ti.

Ясно,что произвольность, с которой предполагались i-или -ti- основы,
указывает на несостоятельность такого подхода. Мы не можем надеяться
найти правильное решение до тех пор, пока не выясним, что произошло
в славянском с унаследованной системой количественных числительных.
И здесь мы обнаруживаем, что унаследованная система в результате
определенных фонетических изменений пришла к противоречиям, кото-
рые не только вызвали перестройку всей системы, но указали и путь
к такой перестройке.

Индоевропейская система и ожидаемый результат ее развития в сла-
вянском выглядят следующим образом:

и.-е. слав. и.-е. слав.

5 penkwe * р$се 5-й penkwtos р^ъ
6 (k)seks * se 6-й (k)sekstos sestb
1 septm * setb 7-й septmos хейтъ
8 okto * osta 8-й oktowos * ostov%
9 netvn * nevb 9-й newnos *п{р)ппъ

10 dekml des$(t) 10-й dekmtos desgtb
9 О

Видно, что в то время как порядковые числительные (за исключением
8-го и 9-го) точно продолжают унаследованные формы, количественные
не сохранились, за исключением 10. Причина этого также ясна: фонети-
ческое развитие привело к такому положению, при котором количествен-
ные числительные оказались практически не связанными с порядковыми.
Был ли выход из этого затруднительного положения? Взгляд на таблицу
обнаруживает, что утвердившаяся впоследствии система i-основ пред-
восхищена только в одном пункте, а именно в числительном 7. Здесь
развитие от и.-е. т к слав.-ъ привело к образованию формы, подобной

1 8 Детальный анализ всех этих проблем дан в ст.: О. S z e m e r e n y i , The
labiovelars in Mycenaean and historical Greek, «Studi micenei ed egeo-anatolici», I, Ro-
ma, 1966, стр. 42 и ел.

1 9 См.: О. S z e m e r e n y i , Studies in the Indo-European system of numerals,
Heidelberg, 1960, стр. 104 и ел., особенно стр. 111.
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основам на -г. Очевидно, что дальнейшее развитие должно было начать-
ся именно в этом основном пункте. Историческое *sedmb не является
образованием основ на -г, но результатом преобразования унаследован-
ного *setb под влиянием порядкового sedrm, результатом смешения
*setb х sedrm. Также ясен случай с числительными 8—8-й: унаследо-
ванные формы под влиянием отношения 7—7-й были преобразованы в
os {Ь)тъ — os (t) тъ. Таким образом, в результате процесса аналогии два
числа ряда 5—10 приобрели форму основ на -i. Более того, они обнару-
жили четкую взаимосвязь между числительными количественными и по-
рядковыми, которой давно уже не было у д угих членов ряда, может быть,
за исключением 10—10-й. Противопоставление в случае 7—8 выражалось
просто: -ъ в количественных числительных, -ъ— в порядковых. Ясно, что
это должно было привести к инновации в числительных 5—6: несвязан-
ные ряды pQce/pefo, se/sesfo были заменены регулярными парами р&ъ/
/р$ъ и sestb/sestb. Под влиянием 10 пеиъ/п(])ппъ сначала было преобразо-
вано в devb/devqtb, а последнее под влиянием числительных 5—8 в devqtbj
/devqfo. Числительное 10 последним уступило объединенному давлению
ряда 5—9: в ц.-слав. des$t- все еще представлена основа на -t, хотя втор-
жение форм с jft-основой отчетливо видно.

Таким образом, новый ряд количественных числительных 5—9 в
славянском возник не в результате сознательного образования i-основ на
месте унаследованных форм. Начав с малого, со случайного факта, что
унаследованная форма числительного 7 была подобна формам основ на -i,
славяне постепенно построили новую систему, в чем не последнюю роль
сыграло стремление скоррелировать ряды количественных и порядковых
числительных, которые слишком далеко разошлись.

2. Слав, roniti «ронять, терять» обычно связывают с герм, rannjan,
отраженным, например, в гот. ur-rannjan «aufgehen lassen», др.-в.-нем.
rennan «rinnen machen, rasch laufen machen». Это влечет за собой пред-
положение 2 0, что славянская форма продолжает и.-е *гопеуо, которое
существовало в германском также в виде *ranjan, но под влиянием rin-
nan «течь, бежать» изменилось в rannjan. Это значит, что само rinnan
должно быть произведено от *ren-w-o, и здесь возникают трудности мор-
фологического характера. Корень *геп- неизвестен в индоевропейских
языках, он принят лишь затем, чтобы удовлетворительно объяснить
славянское слово 2 1, а этимология герм, rinnan от и.-е. *re-nw-o, т. е.
от тематизированной формы *re-neu-mi2i, остается нереальной, так как
форма настоящего времени с суффиксом -пи требует нулевой ступени кор-

2 0 R. Т г a u t m a n n, Baltisch-slavisches Worterbuch, стр. 236 и ел.
2 1 Н. Йокль (N. J о k I, Beitrage zur albanischen Grammatik, 4 — Die Verbrei-

tung der Dehnstufenbildungenim Albanischen, IF, 37, 1916—1917, стр. 91) выводит алб.
рёггиа/perroi «Bach, Waldstrom, Tab из per-ren-, но М. Фасмер (М. V a s m e r , Stu-
dien zur albanesischen Wortforschung, Dorpat, 1921, стр. 50—51) показывает, что рёг-
гиа не предполагает *гёп-, а просто заимствовано из болг. порой «Bach, Regenbach»
(как предполагал Мейер). Из более новых предположений (фрак, pa + rlvus или лат.
per-rivus) см.: Е. Р. Н а т р , The position of Albanian, «Ancient Indo-European dia-
lects», ed. by H. Birnbaum and J . Puhvel, Berkeley — Los Angeles, 1966, стр. 102.

2 3 J . P o k o r n y , Indogermanisch.es etymologiscb.es Worterbuch, Bern, 1949—
1959 (далее: IEW), стр. 328. О некоторых из этих проблем см. также: Н. R i х, Н о т .
брфреток, und die Verben opvopu und opivm, IF, 70, 1, 1965, стр. 25—49. Заметим,
что слав, ringti также проблематично из-за своего i (из es?), так как и.-е форма была
*п-пеи-; реконструируемую Швейцером форму ортг-vFco («Griechische Grammatik»,
I, стр. 694, 698), принятую Фрнском [Н j . F r i s k , Griechisches etymologisches Wor-
terbuch, Heidelberg, 1954 (далее — GEW), II,стр.417], в связи с наличием в ней I нель-
зя признать обоснованной. В этих условиях мы должны рассматривать ringti как заим-
ствование из герм, rinnan, где -inn- было передано как -in- (ср. рещйгъ); Рикс (указ.
соч., стр. 47) думает, что ringti может быть результатом объединения типов op̂ vto
и opvofju, но долгота Г В optveo не первоначальна.
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ня, что действительно подтверждается и.-е. *г-пи- (др. -инд. r-no-ti и др.).
Совершенно ясно, что герм, rinnan может быть реконструировано только
как *rinwo, тематизация *ri-neu-, что снова подтверждается др.-инд.
ri-no-ti. Это означает, что каузатив rannjan — собственно германское
образование, основанное на ассимилированной форме с корнем rinn-.
Если мы все же хотим сохранить сравнение rannjan —- roniti, мы должны
отказаться от мысли о происхождении из и.-е. источника: славянское
слово может быть только заимствованием из германского.

3. Слав. *ardla- «плуг» засвидетельствовано в чеш. radio, словац.
radio, польск. radio, ц.-слав. о&\о, русск. (устар.) рало и пр. Ясно, что
это слово тождественно 2 3 лит. drklas, латыш, arklis, и здесь возникает
первая проблема, потому что балтийские формы могут продолжать только
*artla-, но не *ardla-. Должны ли мы в этом случае признать, что эти
формы — независимые образования? По-видимому, это невозможно, так
как слово целиком унаследовано из индоевропейского. Мы вправе лишь
предположить, что славянская форма — результат изменения из более
раннего *artla-: Миккола показал, что в славянских языках произошло
озвончение -tl- в -dl-. Следовательно, мы можем возвести балтийские и
славянские формы к общей праформе *artla~. И здесь возникает вторая
проблема. В значении «плуг» индоевропейские языки обычно употреб-
ляют форму *ardtro-; ср. греч. apoxpov, арм. arawr, лат. aratrum, cp.-
ирл. arathar, уэльск. aradr, др.-исл. агдг. Можно сказать, что балто-сла-
вянская группа отличается от других индоевропейских языков тем, что
в ней употребляется суффикс -tlo там, где другие используют -tro-. Но
это опять-таки возможно лишь в том случае, если слово является ново-
образованием — если в индоевропейском не было слова в значении «плуг»,
но это, очевидно, не так. Следовательно, мы должны согласовать балто-
слав. *art-la- с и.-е. *ardtro~. Как только вопрос поставлен таким обра-
зом, ответ напрашивается сам собой: в балто-славянском первоначаль-
ная последовательность -г — tr- диссимилировалась в -г — tl- 2 4.

Вместо того, чтобы предполагать морфологически необъяснимое
чередование трех суффиксов (-tro-/-tlo-/-dhlo-)2b, мы получили два последо-
вательных фонетических изменения: первое — общая для балтийского и
славянского диссимиляция -tro- в -tlo-, второе — чисто славянское озвонче-
ние -tlo- в -dlo-. Дальнейшее внутриславянское изменение — разумеется,
не имевшее места в западной группе,— упрощение dl в 126.

4. Сложные наречия dbvasbdi, trisbdi, а также nvbnogasbdi, *sedb-
misbdi, очевидно, содержат имя со значением «ходьба», но морфологиче-
ский анализ *§bdi остается неясным. Лескин предположил, что sbdi (про-
износится sdi, т. е. zdi) преобразовано из sbdy под влиянием палатализо-
ванной группы Ы: в этом случае sbdy следует считать вин. падежом мно-
жественного числа от слова основ на -о sbd-ъ 27. Совсем недавно Вайян

2 3 Во всяком случае в р я д ли кто-либо хотел в этом вопросе следовать за Зенном
(KZ, 71, 1954, стр. 168), считающим эти формы совершенно различными в славянском
и балтийском.

2 4 См. мои в о з р а ж е н и я (О. S z e m e r e n y i , T h e problem of Balto-Slav u n i t y —
a cr i t ica l review, «Kratylos», J g . I I , 2, 1957, стр. 120 и ел.)

2 6 Н а п р и м е р : А. М е i 1 1 е t, E t u d e s sur l ' e t y m o l o g i e et le vocabulaire du vieux
slave, I I , P a r i s , 1961, стр. 317 и ел.; А. П р е о б р а ж е н с к и й , у к а з . соч., I I ,
стр. 180.

2 6 Об этом изменении см.: A. V a i l l a n t , G r a m m a i r e comparee, I, стр. 88; G. Y.
S h e v e l o v , Prehis tory . . . , стр. 370; ни один из них не обсуждает озвончения -tl-.
П о этому вопросу см. примечания, данные в моем докладе об этимологических иссле-
д о в а н и я х («II. Fachtagung. . .») , стр . 209, примеч. 167.

2 7 A. L e s k i e n, Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache,
2-te Aufl., Heidelberg, 1919, стр. 154; е г о ж е , Handbuch der altbulgarischen (altkir-
chenslavischen) Sprache, 7-te Aufl., 1955, стр. 112.
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предположил, что имя существительное, о котором идет речь, принадле-
жало основам на -i ёъйъ 2 8. Нет сомнения, что такое имя легко объясняет
тот факт, что в адвербиальном словосочетании мы находим sbdi равно
и после dbva, где ожидалось бы двойственное число, и после tri, где не-
обходимо множественное, так как sbdi может быть и тем и другим. Но мы
знаем по существительному кгагъ, что в подобных адвербиальных кон-
струкциях мы не можем ожидать абсолютной грамматической правиль-
ности: различные, первоначально объяснимые, формы включаются в ком-
бинации, в которых они не должны были бы встречаться. Так, мы нахо-
дим dbva kraty, когда должно было бы быть krata, tri kraty, но также tri
krata и т. д. Следовательно, нет необходимости предполагать sbdi в ка-
честве исходной формы; sbdy Лескина в dvazdi не более' удивительно, чем
параллельное dbva kraty.

Но с точки зрения славянского словообразования мы должны задать
себе вопрос, возможна ли sbd- как основа существительного независимо от
того, принадлежит ли слово основам на -о или основам на -i. Эта форма была
предположена для объяснения написания. Но в праве ли мы предполагать
наличие подобного существительного? Форма sbd- действительно сущест-
вует, но только в причастии прошедшего времени sъdъ, sbdfa. Имя же
существительное xodb — из первоначального *sodb. Очевидно, что в
сложных наречиях мы имеем это имя, но в ослабленной форме sbdy, бла-
годаря его ослабленной функции. Из первоначального словосочетания
tri sody, из которого возникло tri sody, развилось trisbdy и др., а эта
форма была распространена и на сочетания с dbva, где после а регуляр-
ным образованием было бы только soda (xoda). Ослабление sody в sbdy
и даже sdy сопоставимо с ц.-слав. иьсега (из наречия vecera 29) и в более
позднюю эпоху cbtyre dvanad(e)sq,t(e) и т. д.

В. Е с л и э т и м о н в ы з ы в а е т п р е д п о л о ж е н и е о
н е о б ы ч н о м с е м а н т и ч е с к о м р а з в и т и и , и с с л е д о -
в а т е л ь д о л ж е н з а н о в о п р о в е р и т ь э т и м о л о -
г и ю с ф о н о л о г и ч е с к о й т о ч к и з р е н и я . Ч а с т о
р е з у л ь т а т о м б ы в а е т о т к р ы т и е с о в е р ш е н н о и н о -
г о о ч е в и д н о г о р е ш е н и я .

1. Подходящим примером служит слав. гуЪа. Фонетически это слово
может быть отождествлено и действительно отождествлялось с др.-в.-нем.
гпр (р)а, совр. Raupe, но как объяснить семантическую связь? В равной
степени сомнительной остается этимология, связывающая это слово с гла-
голом ryti. Первое, семантически удовлетворительное предположение было
сделано Р. Якобсоном уже в 1952 г.: он возвел это слово к *пг-Ьа-, отвле-
ченному производному существительному с суффиксом -Ьа- от *пг- «вода»,
что значило что-то вроде «водные» и было табуистической заменой слова
«рыба» среди рыбаков 3 0. Это объяснение критиковал Топоров с разных
точек зрения 3 1: 1) суффикс -Ьа образует отвлеченные имена только от
прилагательных и глаголов, но не от существительных; 2) нет убеди-
тельных примеров метатезы urt- ^> rut-; 3) семантическое развитие тоже
нуждается в дополнительном обосновании. Сам Топоров склонен исхо-

2 8 А . V a i I I a n t, G r a m m a i r e c o m p a r e e . . . , I I , 2, стр. 715.
29 См.: Е. F r a e n k e l , Zur Verstiimmelung, bzw. Unterdriickung funktions-

schwacher oder funktionsarmer Elemente in den baltoslavischen Sprachen, IF, 41,1923,
стр. 420.

30 R. J a k о Ь s о n, On Slavic diphthongs ending in a liquid, «Word», VIII, 4,
1952, стр. 306; перепечатано в его «Selected writings», I, 's-Gravenhage, 1962, стр. 443,
примеч. 1.

3 1 В. Н. Т о п о р о в , Из праславянской этимологии (гуЪа, в1еръ), «Этимоло-
гические исследования по русскому языку», I, M., 1960, стр. 5—11.
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дить из формы *rumbd, связанной с литов. rumbas «рубец, шрам», русск.
рубить; в особенности же прилаг. рябой в связи с белорусок, рябець «ло-
сось» кажется ему подходящей отправной точкой семантического раз-
вития от «лосось» к «рыба вообще».

Нет нужды говорить, что критическая сторона рассуждений Топорова
более убедительна, чем позитивная, которая слаба как с точки зрения фо-
нологии (ипТ ^> пТ более чем сомнительно 3 2 ), так и с точки зрения се-
мантики. Критика вынудила Якобсона модифицировать свой этимон в
некоторых отношениях 33. Он признает теперь, что -Ьа — не суффикс от-
влеченных существительных, а суффикс существительных, обозначающих
животных, bo-, так что значение *ur-bha должно быть «Wasserge-
meinschaft» или «Seegeschlecht», по-прежнему слово-табу; он приводит
также несколько дополнительных примеров перехода пгТ -'^> RHT-,
из которых особенно убедительным является пример древнерусского
женского имени Лыбедь из др.-сканд. Ulfheidr. Достаточно странно,
что он не предвидит некоторых возражений, сформулированных позже
Шевелевым 3 4. Если, как это явствует из только что приведенного древ-
нерусского имени, метатеза пгТ - ^> RuT явление позднее, форма
*пгЬа должна была бы приобрести протетическое v-, а оно должно было
бы пережить метатезу: мы имели бы *vryba, как *vrem$, но не ryba;
Якобсон сам предполагает эту протезу в своей интерпретации русск.
диалектн. вырей «южная, теплая местность» 3 5.

Таким образом, мы встретились с этимоном, который семантически
привлекательнее всех выдвинутых до сих пор, но требует определенных
фонетических допущений, которые не могут быть признаны само-
стоятельными. Разумнее всего было бы сказать, что этимон слова ryba
еще не найден. Однако хотелось бы указать на возможный выход из фо-
нетических затруднений. Наилучшие параллели для якобсоновского
йг- дают балтийские языки: литов. juris, латыш, jura, др.-прусск. iurin
«море». Все они содержат протетическое /'-, по-видимому, подтверждаемое
арм. jur «вода». Если мы предположим праслав. *yurba, фонетические
трудности, указанные Щевелевым, кажется, отпадут: нет никакого со-
мнения, что после метатезы *jryba должна была сократиться в ryba.

2. Слав, gnetiti «разжигать огонь» сравнивают с др.- прусск. knaistis
«Feuerbrand» (которое, однако, имеет старое к) и с др.-в.-нем. gnitan, др.-
англ. gnldan «тереть» 3 6. Но та же германская группа сравнивается со
слав, gniti «гнить» 3 7; возникает вопрос — который возник бы в любом
случае — оправдана ли эта этимология семантически. С этой точки зре-
ния, вероятным должно казаться происхождение этого слова от *ogne-
titi, от ognb, с хорошо известным процессом отпадения приставки, успеш-
но разработанным Вайяном. Сюда же относится удачное объяснение Мар-
тыновым слав. *gnevati s§ как результат отпадения приставки в *ognevati
(более раннее *ognevati от ognb) 3 8.

3. Общеслав. *skovorda или *skovordy/-bve подтверждается ц.-слав.
л, русск. сковорода, польск. skowroda, др.-чеш. skravada и пр.

3 3 См.: G. Y. S h e v е 1 о v, указ. соч., стр. 325 и ел.
3 3 R. J a k о b s о n, Selected writings, I, стр. 546—549.
8 4 G. Y. S h e v e 1 о v, указ. соч., стр. 399.
3 5 О д н а к о м ы н е д о л ж н ы и г н о р и р о в а т ь тот ф а к т (М. V a s m е г, R E W , I, 486),

что др.-русск. форма была irijb; ср. также: Ф. П. Ф и л и н , Образование языка вос-
точных славян, М.— Л., 1962, стр. 279.

3 6 С м . : М. V a s m e r , R E W , I , с т р . 280 .
3 7 М . V a s m e r , т а м ж е ; с р . : G . Y . S h e v e l o v , у к а з . с о ч . , с т р . 2 0 9 ,

примеч. 3.
3 8 В. В. М а р т ы н о в , Из славянских этимологии, «Этимологические иссле-

дования по русскому языку», 2, М., 1962, стр. 55—57.




