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И. И. МЕЩАНИНОВ

ПРИМЫКАНИЕ В РАЗЛИЧНЫХ СИНТАКСИЧЕСКИХ СИСТЕМАХ

Подход к любому языку в его изолированном от других положении
затрудняет правильное освещение всех деталей его грамматического строя.
Более полное их определение дают сравнительные сопоставления. Пред-
ставляя цельную систему, каждый язык легче всего сопоставляется с теми
языками, системы которых сближаются с ним по их ведущим граммати-
ческим признакам. В связи с этим исследование обращается в первую
очередь к сравнению с языками, родственными по своему грамматиче-
скому строю.

Но общие для них грамматические построения вовсе пе замыкаются
рамками выделяемой языковой семьи, в которой эти построения образуют
цельную систему. Отдельные из них имеют аналогии в языках иных, нерод-
ственных, систем — иногда совпадающие, иногда расходящиеся в своем
грамматическом выражении. Их сопоставление оказывается также далеко
не бесполезным. Такие грамматические категории, сближаемые в своих
назначениях или в своих грамматических формах, включаются в любом
языке в его систему, спаивающую все слагаемые элементы, входящие в
ее состав. Тем самым выясняется значение каждого из них и, вместе с тем,
углубляется понимание их положения в языках, привлекаемых к срав-
нению. Такие сопоставления разносистемных языков проводятся и с целью
уточнения действующих норм в отдельно группируемых языковых семьях
и в языках, входящих в их число.

При таких сопоставлениях учитывается весь комплекс признаков,
образующих систему языка. Материалы различных языков, рассматри-
ваемые в их схождениях и расхождениях, указывают на то, что одиночно
взятый признак как морфологический, так и синтаксический, оторван-
ный от всей системы, не может дать исчерпывающей характеристики строя
исследуемого языка. Он устанавливается комплексом этих признаков,
образующих систему каждого языка. Такие комплексы сопоставляются
друг с другом. Наблюдаемые здесь схождения в ряде языков ложатся
в основу группировок, в которых типологические сопоставления пере-
ходят в сравнительно-исторические. Ими выделяются языковые семьи,
которые противопоставляются другим с им присущим иным комплексом
признаков.

Такое противопоставление проводится с учетом всех лексических и грам-
матических слагаемых, образующих структуру сравниваемых языков, что
выясняется типологическими сопоставлениями, уточняющими их поло-
жение. Здесь один тип системы противопоставляется другому. Их срав-
нение, опирающееся уже на имеющиеся расхождения, отделяет одни си-
стемы от других. Такие типологические сопоставления имеют в виду целые
остовы систем привлекаемых к сравнению языков. Но сама языковая си-
стема состоит из ряда в ней выступающих морфологических и синтакси-
ческих категорий, которые о'бразуют свои подсистемы внутри общеязы-
кового комплекса. Они поддаются таким же сопоставлениям, причем рас-
ходящиеся языковые системы могут обнаруживать схождения в высту-



И. И. МЕЩАНИНОВ

пающих внутри них подсистемах. Когда в целях типологического срав-
нения останавливаются на таких отдельно взятых грамматических кате-
гориях, последние, равным образом, рассматриваются с учетом тех их
свойств, которые им присущи в каждой языковой системе, что ставит
эти сопоставления в тесную связь со сравнительно-историческим ана-
лизом.

Сравнительно-исторический и типологический подход к языковому
материалу находятся в тесной связи. Типологические сопоставления не
могут отрывать отдельно взятого признака системы от того комплекса,
в состав которого он входит. Типология в данном случае опирается на
знание всей действующей языковой системы. Такой комплекс устанав-
ливается структурою предложения. В языке с эргативной конструкцией
выделяются грамматическим оформлением главные члены предложения
с их субъектными и объектными отношениями. В зависимости от
возлагаемой функции подлежащее ставится в различных падежах. Этим
эргативная система противопоставляется номинативной. Основное вни-
мание при анализе грамматического построения предложения эргатив-
ной системы обращается на предикативную группу. В ее основу ложится
содержание передаваемого действия, управляющее как оформлением под-
лежащего, так и грамматическою формою сказуемого. В этой системе
построения предложения выступает взаимное управление ее главных чле-
нов, чем также выделяется данная синтаксическая конструкция. Вза-
имное управление может выражаться согласованием, но может строиться
и без него. Отдельные синтаксические приемы, имея служебное назна-
чение, используются по общему для них заданию построения эргативного
предложения с отмеченными особенностями его конструкции.

Сличению цельных языковых систем предшествует их изучение каждой
в отдельности. Сопоставление же обособленно взятых элементов из разных
систем не может проводиться без детального ознакомления с тем положе-
нием, которое занимают эти элементы во всем связанном с ними комп-
лексе. Изучение всего синтаксического комплекса и выступления в нем
отдельных грамматических форм проводится типологическими сопостав-
лениями, которые опираются на данные, добываемые сравнительно-
историческим анализом изучаемого языка и языковой семьи.

Каждый язык использует разные синтаксические приемы для пере-
дачи отношений, связывающих члены предложения. Образуемые ими син-
таксические группировки могут сближаться по выполняемому синтак-
сическому назначению, но расходиться в используемых ими граммати-
ческих приемах передачи устанавливаемых отношений. Одни и те же
отношения членов предложения могут передаваться различными синтак-
сическими приемами, так же как и одни и те же синтаксические приемы
могут образовывать различные синтаксические построения. Сочетание мор-
фологически неоформленных слов с морфологически оформленными дает
в одних языках примыкание, а в других инкорпорирование —и то и дру-
гое сохраняет свое синтаксическое значение, но может также образо-
вывать и лексические единицы.

Ограничиваясь сравнительными сопоставлениями структур номина-
тивного и эргативного предложений, приходится отметить имеющиеся
в них основные расхождения при наличии также и частичных схождений
в используемых ими грамматических формах. При типологических сопо-
ставлениях предложений номинативной и эргативной конструкций основ-
ное внимание обращается на весь выступающий в них комплекс, переда-
ющий грамматическое оформление наличных в них именных и вербальных
членов. Грамматические формы, используемые в языках номинативной
и эргативной системы, привлекаются в них с различным назначением.
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Ими выделяются ведущие по своему значению главные члены предложения,
отражающие своим морфологическим построением основную структуру
этих двух противопоставляемых синтаксических систем.

Подлежащее в номинативной конструкции получает одну и ту же
грамматическую форму в предложениях переходного и непереходного
действия. В эргативной конструкции подлежащее переходного и непере-
ходного предложений ставится в разных падежах. Оно выделяется в пере-
ходном предложении не только специальным активным, но и одним из
косвенных падежей, что не допускается номинативной конструкцией. В
ней косвенные падежи, в том числе и творительный, оформляют косвенное
дополнение. В эргативной конструкции чукотского языка творительный
падеж может использоваться для обозначения как подлежащего переход-
ного предложения, так и косвенного дополнения. Такой падеж выполняет
здесь функции, не свойственные творительному падежу номинативного
предложения и получает содержание орудийного падежа эргативной кон-
струкции. ...

В грамматических построениях номинативного и эргативного предло-
жений используются синтаксические приемы, устанавливающие связь меж-
ду их ведущими и зависимыми членами. Для этого в словосочетаниях,
выделяемых внутри предложения, могут привлекаться в обоих синтак-
сических системах одни и те же синтаксические приемы, с помощью кото-
рых устанавливается также занимаемое ведущим членом положение в
образуемых синтаксических группировках. Используемые здесь синтак-
сические приемы могут занимать разное положение в оформляемых
ими словосочетаниях номинативного и эргативного предложения.

Ведущий член номинативного предложения получает грамматическую
форму, по которой он выделяется, выступая определенным членом пред-
ложения. Выступая подлежащим, он сохраняет один и тот же именитель-
ный падеж. Ведущий член эргативной конструкции, выступая подлежа-
щим, получает изменяемую грамматическую форму. Подлежащее пере-
ходного и непереходного предложений ставится в разных падежах, обра-
зуя управляемые синтаксические построения.

Связь между членами предложения проводится синтаксическими при-
емами примыкания, согласования и управления. Эти синтаксические при-
емы используются эргативным и номинативным предложениями в
различной степени и с разным их назначением. В номинативном пред-
ложении значительное место занимает согласование, которое применя-
ется и главными членами (ср. подлежащее и сказуемое). В эргативном
предложении особое значение получает управление, которому подчиня-
ется и подлежащее. Примыкание используется обеими синтаксическими
системами, но и в них могут образовываться свои разновидности.

Этими синтаксическими приемами проводится членение предложения.
В нем образуются синтаксические группы различного содержания. Вы-
деляется предикативная группа с устанавливаемыми в ней субъектными
и объектными отношениями, придающими одну структуру предложению
в его номинативном построении и другую — в эргативном. В образуемых
синтаксических системах могут выступать разновидности оформляе-
мых членов предложения, ср. грамматическую форму подлежащего. Рас-
хождения мог.ут обнаруживаться не только в синтаксических единицах,
но и в лексических и как в грамматическом построении члена предложе-
ния, так и в распределении имен по выражаемым ими признакам.

Имена существительные в одних языках распределяются по родовым
показателям, которыми не различаются одушевленные и неодушевлен-
ные предметы, ср. олень, белка; трактор, машина (номинативная кон-
струкция). Они же в других языках имеют классные показатели, обо-
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значая человека и не обозначая его (эргативная конструкция). Эти пока-
затели именных членов, включаясь в грамматическую форму сочетаемых
слов, образуют синтаксические построения, которые распределяются по
им соответствующим разновидностям структур предложения Номинатив-
ной и эргативной конструкций с им свойственными приемами оформле-
ния именных и вербальных членов.

Подлежащее номинативного предложения согласуется своими пока-
зателями со сказуемыми. Тот же член эргативного предложения согла-
суется классными показателями со сказуемым, получая управляемую грам-
матическую форму подлежащего, которое не изменяется по падежам
в номинативном предложении. Такие и им подобные синтаксические по-
строения поддаются типологическим сопоставлениям. ...

Синтаксические приемы согласования и примыкания, привлекаемые
для грамматического оформления сочетаемых слов, используются как
номинативным строем предложения, так и эргативным. Выполняя в них
те же функции, эти обслуживающие их синтаксические приемы привле-
каются в каждом языке сопоставляемых систем с тем их применением,
какое могут получать одинаковые по своему содержанию синтаксические
группировки, образуемые в каждом языке по его действующим нормам.

Соответствующие примеры подтверждают это положение. Выступа-
ющие в предложениях сочетания слов получают различное грамматиче-
ское оформление, которое связывается со структурою самого передаваемого
им синтаксического приема. Примыкание выделяется нулевою морфоло-
гическою формою присоединяемого атрибутивного члена синтаксической
группы. Все же тождество грамматической формы вовсе не ставит этот
прием в одинаковое положение во всех языковых системах, где они имеют
место. Прием примыкания получает в одних языках широкое распро-
странение, тогда как в других ограничивается применением в отдельных
синтаксических построениях; вместе с тем, выступая в аналогичных
построениях в разных языках, оно использует различные значения им
соединяемых слов.

В славянских, романских и германских языках примыкание выпол-
няет иное назначение, чем в языках самодийских, тюркских и в ряде
других. В каждом из них примыкание, подчиняясь системе языка, имеет
свои оттенки в передаче связи определения с определяемым в атрибутив-
ной группе и прямого дополнения со сказуемым в предикативной. Эта
связь устанавливается аморфною грамматическою формою примыкаемого
члена, но она же может передаваться и его морфологическим оформлени-
ем, при котором должно отпадать примыкание. В языках, широко исполь-
зующих словоизменительные морфемы, ими обуславливается основная
структура предложения, и примыкание ограничивается в своем упот-
реблении.

Так, например, действующие нормы русского языка, при его развитой
флексии, передают отношения зависимости между сочетаемыми словами
приемами согласования и управления; образуемые при помощи этих при-
емов словосочетания различаются по форме, сближаясь по содержанию
передаваемых отношений. В этом языке прямое дополнение, оформленное
винительным падежом и выражающее объектные отношения, своей
грамматической формой (она связана с занимаемым им синтаксическим
положением и получаемыми морфологическими флективными показате-
лями) выделяется в структуре предложения, хотя и включается в одну
синтаксическую группу со сказуемым. Примыкание сохраняется здесь
за частями речи, не изменяемыми по падежам, например за наречиями,
за которыми, преимущественно, и закрепляется синтаксический прием
примыкания.
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Одна лишь грамматическая форма члена предложения не везде оказы-
вается достаточною для установления занимаемого им положения в обра-
зуемом синтаксическом построении. Во французском языке отсутствует
развитая парадигма склонения имен. Имена выступают в разных соче-
таниях слов, сохраняя свои морфологически не оформленные основы,
которые в их аналитическом использовании могут обслуживаться слу-
жебными частицами. Положение, занимаемое словом в образуемой струк-
туре предложения, устанавливается здесь не морфологиею, а одним син-
таксисом. Грамматическая форма аморфной основы слова дает основание
к его передаче примыканием, но этому может препятствовать синтакси-
ческое использование. Им обуславливается занимаемая словом самосто-
ятельная позиция, так же как и его же выступление зависимым членом
синтаксической группы, в которой этот член, получая атрибутивное содер-
жание, примыкает к ведущему члену.

Именные члены получают в иберийско-кавказских языках морфоло-
гическое оформление, и прием примыкания связывается в них как с зани-
маемым словом синтаксическим положением, так и с его грамматическою
формою. Когда прилагательное по падежам не изменяется и выступает
в форме основы, оно дает примыкание определения к определяемому.
В форме основы выступает в эргативной конструкции этих языков также
и прямое дополнение, стоящее в абсолютном падеже. Этою своею грамма-
тическою формою оно сближается с примыкаемыми построениями, но
не образует их, так как грамматическая форма используется и здесь
по заданиям синтаксиса, которым выделяется прямое дополнение как
самостоятельный член предложения. Само прямое дополнение не может
примыкать к другим членам предложения, но не лишено возможности
образовывать при себе примыкающие к нему атрибутивные группы с
таким же, как и у него самого, грамматическим оформлением членов,
передаваемых, как и оно, одними основами слов с их нулевыми морфоло-
гическими показателями.

В языках самодийских и тюркских слова, выступающие определе-
ниями и обстоятельствами, по падежам не изменяются, в связи с чем одно
и то же слово может получать оба значения в зависимости от того, при-
мыкает оно к имени или примыкает к глаголу. Другие члены предложе-
ния получают морфологические показатели. В этих языках выделяется
также грамматическая форма прямого дополнения, но оно, при их номи-
нативном строе предложения, получает различное выражение. Если пря-
мое дополнение выступает «чистою» основою слова, оно синтаксически
приближается к сказуемому, но оно же, выделяясь в общем составе син-
таксической группы сказуемого, получает грамматическую форму вини-
тельного падежа. Им обозначается выделяемое значение предмета, его
определенное содержание, которому противопоставляется общее значе-
ние того же предмета, выражаемое одною его основою.

В синтаксических построениях тюркских языков допускается сочета-
ние именных членов предложения, передаваемых одпими их основами,
когда ими выражается их общее значение, конкретно не выделяемое кон-
текстом высказывания, ср. узб. щучи яхши китоб уцийди «ученик хоро-
шую книгу читает», где подлежащее и прямое дополнение с его опреде-
лением переданы одними основами знаменательных слов, которые уста-
навливаются в их синтаксическом значении постановкой прямого допол-
нения перед сказуемым и определения перед определяемым: «ученик
| хорошую книгу | читает». Синтаксический прием примыкания выступает
здесь в зависимом члене предложения, в определении. В его позиции
может оказаться и имя существительное. Оно, выступая определением,
не имеет падежного окончания и примыкает к определяемому, выполняя
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ту же функцию, как и прилагательное, ср. в том же языке: тош девор
«камень-стена (каменная стена)» и янги китоб «новая книга».

В этих синтаксических группах использован прием примыкания, обус-
ловленный лексическим значением зависимого члена, придающего соче-
танию слов атрибутивное содержание. Для выражения атрибута привле-
каются разные части речи — в соответствии с его семантикой. Сюда вхо-
дят прилагательные, а также числительные, местоимения и существитель-
ные, выступающие в синтаксической позиции определения. Когда опре-
деление выражается основами знаменательных слов, они передают свое
содержание морфологически оформленному слову и примыкают к нему.
Получается атрибутивная группа с различным содержанием. Граммати-
ческая передача таких синтаксических построений, с широким использо-
ванием примыкающих основ слов, облегчается в языках агглютинативных
систем, куда относятся также и тюркские. В то же время такая передача
затрудняется нормами русского языка, в котором развитая фузия су-
жает сферу применения примыкания. Здесь определяющее значе-
ние сохраняемся за всем строем языковой системы. Категориям синтаксиса
и морфологии придается то назначение, которое соответствует установив-
шимся нормам действующей системы, образующей синтаксическую струк-
туру предложения. Выяснить значение отдельно взятого синтаксического
приема, привлекаемого изучаемым языком, возможно только, если рас-
сматривать этот прием во всем комплексе используемой языковой си-
стемы. Но дать более полное, общее определение этого приема по матери-
алам одной только языковой системы представляется затруднительным.
Сравнения, проводимые для уточнения содержания обследуемого синтак-
сического построения, и ограниченные рамкой одной узко взятой системы
могут резко разойтись с итогами расширенных типологических сопостав-
лений, дающих более точную характеристику изучаемой грамматической
категории в ее синтаксическом использовании.

Разнообразие языковых систем обуславливает различное положение
одного и того же синтаксического приема, используемого в разных язы-
ках, что далеко не всегда принимается во внимание. Так, А. А. Реформат-
ский, давая общую характеристику данного синтаксического приема,
ограничивается действующими нормами только русского языка и остав-
ляет без учета примыкание, используемое в других языках, в частности
в чукотско-камчатских, где примыкаемые построения получают резкое
расхождение с русскими г. Результаты типологических построений ока-
зались отстраненными. Историческое развитие данного синтаксического
приема (примыкания) проходит разными путями, что устанавливается
проводимыми типологическими сопоставлениями. В одних языках примы-
кание может дать построение сложного слова, образуя лексическую еди-
ницу. В других оно же может такими же основами знаменательных слов
образовывать синтаксические группы.

Один и тот же синтаксический прием в разных языках используется
с различным назначением. Примыкание, образующее сложные слова,
отнимает у соединяемых в них основ их самостоятельное лексическое
значение, заменяя его новым содержанием. Примыкание, используемое
с таким его значением, легко приводит к слиянию основ слов. Примыка-
ние, образующее синтаксическую группу, сохраняет за основами зна-
менательных слов их собственное содержание, но такие же примыка-
емые основы слов могут также подвергаться слиянию, сохраняя свое само-
стоятельное лексическое значение. Примыкание при таком его исполь-

1 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в языкознание, М., 1960, стр. 269.
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зовании дает сливаемые синтаксические группировки. Выделяемые
здесь лексические и синтаксические формы сливаемых слов не менее
ясно показывают, как могут быть использованы типологические сопо-
ставления и к каким результатам они приводят.

Если не учитывать положения исследуемого грамматического приема
во всем составе языковой системы и ограничиваться одною формальною
стороною без связи формы с ее содержанием и выполняемым назначением,
то не приходится ожидать положительных выводов в итоге такой работы.
Известный специалист палеоазиатских языков В. Г. Богораз, отметив
наличие в них слияния слов, отождествил слитные построения чукот-
ского языка со сложными словами русского языка2. Между тем, русский
и чукотский относятся к языкам разных синтаксических систем и слияние
слов в них используется с различным назначением, образуя в русском
лексические единицы, а в чукотском также и синтаксические.

В русском языке образование сложных слов подчиняется действую-
щим в нем нормам, согласно которым соединяемые слова утрачивают
свое самостоятельное положение. Получается новая лексическая еди-
ница с единым содержанием знаменательного слова. В языках чукотской
группы слияние слов широко используется с иным назначением. В них
этим приемом соединяются также и основы слов, сохраняющих каждая
в отдельности содержание самостоятельно используемых знаменательных
слов. Тем самым образуются не лексические единицы, а синтаксические,
включающие зависимый член в общее с ведущим слитное построение.
По выполняемой функции такое слияние основ знаменательных слов
чукотского языка сопоставляется в русском не с Composita, а с синтак-
сическими группами, образованными приемами согласования и управ-
ления.

Примыкание может быть использовано для образования как лекси-
ческих, так и синтаксических единиц. Оно может выступать в сочетаниях
основ отдельных слов, но может также использоваться в словообразо-
вательных целях. Лексическое слияние слов прослеживается в языках
различных систем. Синтаксическое их слияние имеет распространение
в агглютинирующих языках, но применяется далеко не во всех из них.
Для уточнения того положения, которое занимает примыкание в разных
синтаксических построениях и для установления связи его со сливае-
мыми основами слов обратимся к типологическим сравнительным сопо-
ставлениям. Ими выясняется, когда сохраняется примыкание и при каких
условиях оно переходит в словослияние.

Примыкание используется для установления связи между сочетае-
мыми словами с их преимущественным атрибутивным значением. Связь
сочетаемых слов проводится разными синтаксическими приемами. В од-
них языках превалирует согласование, в других выделяется примыка-
ние. Языки, широко использующие примыкание, образуют на его основе
синтаксические группы, которые, при определенных условиях их грамма-
тического выражения, могут в некоторых языках переходить в слово-
слияние. Условия для словослияния устанавливаются всею действующею
системою построения предложения, которое в сопоставляемых языках
образует свои синтаксические конструкции, использующие разновид-
ности примыкаемых построений.

Одни из сопоставляемых языков допускают синтаксическое слияние
слов, другие избегают его. Каждый из этих языков использует синтак-
сические построения атрибутивных групп, члены которых или примы-

2 В. Г. Б о г о р а з , Луораветланский (чукотский) язык, сб. «Языки и письмен-
ность народов Севера», ч. I l l , M.— Л., 1943, стр. 6.
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кают, или сливаются в зависимости от действующей структуры языка.
Для примера остановимся на языках различных синтаксических систем:
на тюркских, применяющих примыкание, и на чукотско-камчатских,
допускающих синтаксическое слияние слов. В первых из них выступает
номинативная конструкция предложения, во второй получается эрга-
тивная. Примыкание используется и в тех и в других, но дает разверну-
тое синтаксическое слияние только в последних.

В тюркских языках примыкание образует лексические и синтаксиче-
ские построения, различаемые по сочетанию в них постоянных и перемен-
ных признаков, дающих устойчивые лексические построения и свободные
синтаксические. Устойчивые сочетания образуют сложные слова с раз-
личными видами их грамматических построений. Они могут образовывать
сложные слова по совокупности передаваемых в них значений, ср. узб. ота-
она «отец-мать (родители)»; олиш-бериш «купля-продажа (торговля)».
Сложное слово может придавать атрибутивное значение присоединяе-
мому признаку, образуя новое слово, полученное из слияния определе-
ния с определяемым, ср. узб. тошбащ «черепаха» (тош-бща «камень-
лягушка, каменная лягушка»); тошцалам «грифель» (тош-цалам «ка-
мень-перо, каменное перо»); чулцурбаца «жаба» (чулцур-баца «степь-ля-
гушка, степная лягушка»).

Примыкание утрачивает здесь свое синтаксическое значение и может
давать слияние слов, но оно же может сохранять свое синтаксическое
построение также и при устойчивой передаче сочетания слов, получаю-
щих содержание сложного слова, ср. темир йул «железная дорога».
Примыкание передает такое же содержание лексической единицы и при
грамматическом оформлении ведущего слова, получающего изафетный суф-
фикс принадлежности 3-го лица (-си, -и): иш %аци «зарплата» (иш %ац-и
«работа плата-ее»). Примыкающий член словосочетания связывается в
таком его построении с содержанием образуемой лексической единицы.

Примыкание в приведенных примерах дает устойчивое сочетание слов,
которому противопоставляется используемое в том же языке свободное
их сочетание, образующее синтаксические построения атрибутивных групп
с их переменными признаками: янги китоб «новая книга», бир китоб
«одна книга», ёмон китоб «плохая книга». Такое свободное словосоче-
тание сохраняется и при изафетных построениях, в которых определяе-
мый член получает притяжательное оформление, а определение, выра-
жающее переменный признак, примыкает к нему, ср. ота уй-и «отцов-
ский дом (отец дом-его)»; fona уй-и «материнский дом»; ёз кун-и «летний
день (лето день-его)»; цииь кун-и «зимний день»3.

В таких атрибутивных группах образуется свободное сочетание опреде-
ляемого члена с примыкающими к нему определениями. Прием примы-
кания используется во всех приведенных разновидностях образуемых
сочетаний основ слов. Такие сочетания или приближаются к слиянию
при их лексических построениях, или разделяются в синтаксических
построениях. В тюркских языках примыкание используется в синтакси-
ческих построениях и вместе с тем по его нормам образуются сложные
слова.

Примыкание используется также и в чукотско-камчатских языках,
но, при особых условиях его применения, оно сопоставляется исследо-
вателями этих языков с выделяемым ими грамматическим приемом, допус-
кающим слияние слов в самом синтаксическом построении. Выступающие
в нем основы слов включаются, инкорпорируются, в образуемую синтак-

3 Примеры взяты из кн.: А. Н. К о н о н о в , Грамматика современного узбек-
ского литературного языка, М.— Л., I960, стр. 132, 342—343, 354—355.
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сическую группу с ее сливаемыми членами. Такому ее построению дается
нижеследующее определение: «Инкорпоративный комплекс является вре-
менным образованием, создающимся в процессе речи. Инкорпорируемые
в словесную форму основы представляют собой подвижные компоненты,
количество и порядок следования которых переменный...»4. Такое опре-
деление инкорпорирования, обоснованное только на подвижном составе
используемых в нем основ слов, представляется мне не законченным.

Переменный состав компонентов, включаемых в инкорпорирование,
соответствует его синтаксической структуре, но еще не является доста-
точным для выделения инкорпорирования лишь по этому его признаку.
Лодвижной состав членов синтаксической группы имеет место в языках
любой системы. Что же касается подвижного состава используемых основ
слов, то их особое положение связывается не только с инкорпорирова-
нием, но и с примыканием, которое в тюркских языках не образует инкор-
порирования и получает сливаемые формы в сложных словах, выделяе-
мых по их лексическому содержанию, как и в чукотско-камчатских
языках.

Прием примыкания, получающий широкое использование также и в
чукотско-камчатских языках, рассматривается исследователями только
в его сопоставлениях с инкорпорированием5. Поэтому не соответствую-
щее ему примыкание с его устойчивыми компонентами исключается из
инкорпорирования. В его состав не могут входить такие сочетания при-
соединяемых основ слов, как чукот. таа'-койцын «трубка (табак-чашка)»;
пытвы-койцын «блюдце (удвоение-чашка)». Аналогичные построения слож-
ных слов, передаваемых в их слиянии, выступают и в тюркских языках,
ср. узб. цулёзма «рукопись» (цул «рука», ёзма «писание»). '

В инкорпорировании остается лишь свободное сочетание основ зна-
менательных слов, но они выступают и в приведенных выше синтакси-
ческих построениях тюркских языков, ср. узб. цизил гуллар «красные
цветы». Тем же приемом примыкания образуются и в чукотском языке
такие же сочетания цельных, неизменяемых, основ слов: тэц тур мэниг
«хорошая новая материя». Такое примыкание, не дающее инкорпориро-
ванных построений в тюркских языках, не дает их и в чукотско-кам-
чатских. Примыкание одних основ слов, не получающих морфологиче-
ского оформления, образует и в тюркских и в чукотско-камчатских языках
как сложные слова, так и синтаксические построения словосочетаний,
но в чукотско-камчатских, в отличие от тюркских, примыкающие основы
слов могут получать свое особое выражение.

Примыкание использует морфологически не оформленную основу слова,
ъ результате в таком словосочетании морфологическое оформление полу-
чает только его ведущий член. Зависимость примыкающего члена от веду-
щего может выражаться только его постановкою перед этим последним.
Но ведущий член может также включать примыкающую основу слова
в состав самой образуемой им морфологической структуры. Такое синтак-
сическое построение получается в том случае, когда ведущий член свя-
зывает своими грамматическими показателями всю инкорпорируемую кон-
струкцию.

Инкорпорированием выделяется не всякое свободное сочетание при-
мыкающих основ знаменательных слов. Оно выделяется, когда эти основы
сливаются в своих синтаксических построениях, фонетически изменяются
или замыкаются аффиксами, получаемыми от ведущего именного или вер-
бального члена. Ведущий член получает морфологическое оформление

4 П. Я. С к о р и к, Грамматика чукотского языка. Ч . I, M.—Л., 1961, стр. 103.
5 П. Я. С к о р и к, указ. соч., стр. 109.



12 И. И. МЕЩАНИНОВ

и выделяет в нем префикс, который ставится в начале всего инкорпори-
рованного комплекса, тогда как сам ведущий член, с его суффиксом,
помещается в конце, ср. в чукотском языке: га-тор-тац-налгы-ма «с новой
хорошей шкурой». Ведущий член, стоящий в сопроводительном падеже
(га-налгы-ма «со шкурой»), охватывает своими префиксом га- и суффиксом
-ма присоединяемые к нему основы слов тор «новый», тац «хороший».
Префиксально-суффиксальную рамку может иметь также и глагольный
инкорпорированный комплекс: ты-тор-тац-пойгы-пэля-ркын «новое хоро-
шее копье оставляю», ср. ты-пэля-ркын «я оставляю» в.

В этих инкорпорированных синтаксических построениях оказались
включенными слова тур «новый» и тэц «хороший», основы которых полу-
чили при их слиянии фонетические изменения—тор, тац, обусловленные
внесением их в инкорпорирование. Выступая вне инкорпорирования, те же
слова не подвергаются замыканию и фонетическим изменениям, образуя
свободные сочетания, основы тех же знаменательных слов соединяются
обычным синтаксическим приемом примыкания, при котором сохраня-
ются их цельные основы, например: тэц тур мэниг «хорошая новая мате-
рия». Эти же основы слов, при их инкорпорировании, могут подвергаться
и замыканию и фонетическим изменениям.

В чукотско-камчатских языках используется примыкание, которое,
при указанных условиях, переходит в инкорпорирование. Синтаксическое
значение инкорпорирования можно было бы установить и по самим мате-
риалам чукотских и индейских языков. Все же типологические сопостав-
ления с другими языками и тут уточняют освоение данного синтаксического
приема. В его основе остается примыкание, которое в чукотской группе
языков может принимать также и иные формы, чем те, какие выступают
в других сопоставляемых языках, например в тюркских. Типологические
сопоставления, проводимые здесь в плане сравнения грамматических форм
по их назначению, позволяют выделить инкорпорирование как особый
синтаксический прием, приводящий к замыканию или фонетическому слия-
нию его членов.

Проводимые типологические сопоставления сходных и различных син-
таксических построений тюркских и чукотско-камчатских языков уточ-
няют значение используемого в них приема примыкания. Он может полу-
чать в чукотско-камчатских языках особое использование, превращая
примыкание в инкорпорирование, отсутствующее в тюркских языках.
Его наличие в чукотско-камчатских выделяет в них одну из разновидно-
стей образуемого членения предложения, сосуществующую с другими
его же разновидностями. В синтаксических построениях чукотско-кам-
чатских языков используются не только примыкание и инкорпорирова-
ние, но также другие синтаксические приемы.

Примыкание в инкорпорированных и не инкорпорированных построе-
ниях чукотского языка и заменяющее его морфологическое оформление
словосочетаний образуют различные синтаксические построения. При-
мыкающий член, оставаясь аморфным, вступает в сочетания с им опре-
деляемым членом, который один получает общую для них грамматиче-
скую форму. Определение уточняет атрибутивное содержание определяе-
мого и может примыкать к нему, но может и само выделяться в образуе-
мом словосочетании, когда его члены получают грамматическую форму
каждый в отдельности. Соответствующая грамматическая форма выделяет
член комбинируемого комплекса не только по его синтаксическому поло-
жению, но и по передаваемому им содержанию логико-грамматической

6 Здесь и ниже чукотские примеры взяты из кн.: П. Я. С к о р и к, указ. соч,,
стр. 103, 99, 112.
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категории, ставящей определение в положение примыкающего члена и
выделяющей его на самостоятельное место в сочетании членов атрибу-
тивной группы. Такие синтаксические построения поддаются актуаль-
ному членению.

Синтаксические приемы, используемые в членении предложения, выде-
ляют в нем группировки слов, сближаемые только по их атрибутивному
содержанию. Примыкание ставит определение в тесную связь с определяе-
мым словом, которое вместе с определением образует цельное синтакси-
ческое построение. Такое же цельное синтаксическое построение высту-
пает и при морфологически оформленном словосочетании. Различие сво-
дится к привлекаемым синтаксическим приемам, образующим сочетания
слов и их слияние. Наличие последнего усматривается в инкорпориро-
вании, которое связывает основы знаменательных слов общим для них
атрибутивным значением и выделяет один только его ведущий член, полу-
чающий грамматическую форму по своему собственному содержанию, но
этого недостаточно для выделения самого инкорпорирования. Такое же
грамматическое оформление получает ведущий член не только при инкор-
порировании, но и при обычном примыкании, присоединяющем такие же
аморфные основы зависимых членов, ср. приведенные выше'примеры,
взятые из тюркских языков.

В изменяемой структуре синтаксической группы, образуемой при слово-
слиянии и при примыкаемом словосочетании, выступают те же ведущие
и зависимые члены с аморфными основами зависимых. В грамматиче-
ском построении зависимого члена выделяется его аморфная форма при
примыкании и флективная при морфологическом словосочетании. Когда
синтаксическая группа выделяется общим содержанием заключенных в ней
атрибутивных отношений, она может сохранять прием простого примы-
кания к ведущему члену, стоящему в соответствующем падеже, но может
также переводить примыкание в словослияние при том же падеже веду-
щего члена. Когда в синтаксическом построении выделяется сам зависи-
мый член с его атрибутивным содержанием, примыкание и словослияние
заменяются морфологическим оформлением самого зависимого члена и
его атрибутивное значение выделяется контекстом высказывания.

Грамматические формы, используемые в этих различных синтакси-
ческих построениях, выполняют назначение, устанавливаемое актуаль-
ным членением предложения. Актуальное членение выступает значительно
яснее при типологических сопоставлениях структур предложений, члены
которых передают свои отношения друг другу примыканием, словосли-
янием и морфологическим оформлением, используя их в контекстах одного
и того же содержания. Анализируемые грамматические формы тех же
слов, передаваемых в их примыкании и слиянии, имеют непосредственное
отношение к выделяемым инкорпорируемым синтаксическим построениям.

Вернемся к чукотским примерам с соответствующими слитными и раз-
дельными сочетаниями одних и тех же елов: 1) чавчыв гэлгы-цаа-пэля-
лен (г-элгъщора-пэля-лен) «оленевод белого оленя оставил». Здесь не выде-
ляется «белый олень» (элгъщора) от связанного с ним глагола (пэля),
и все получившееся слияние слов имеет общее морфологическое оформ-
ление с глагольным (предикативным) показателем времени в начале (г-)
и с глагольным же показателем лица в конце (-лен), эти показатели замы-
кают весь инкорпорированный комплекс. Подлежащее (чавчыв) постав-
лено отдельно в абсолютном падеже; 2) чавчывата элгъщораны гапэлялен
«оленевод б е л о г о о л е н я оставил». В этом случае глагольные пока-
затели сосредоточились в одной глагольной форме (га-пэля-лен), но выде-
лилось прямое дополнение, сохранившее инкорпорированное построение
(элгы-цораны). Подлежащее стоит в творительном (орудийном) падеже


