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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1965

А. К. МАТВЕЕВ

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА
СУБСТРАТНОЙ ТОПОНИМИКИ

Продолжающаяся до сих пор дискуссия о методах изучения топони-
мов субстратного происхождения, начало которой было положено статья-
ми А. П. Дульзона и Б. А. Серебренникова \ способствовала провяк-
новеншо в методику топонимических исследований весьма плодотворных
приемов типологического, лингвогеографического и статистического ана-
лиза. Несмотря на то, что разрешены еще далеко не все спорные вопро-
сы, связанные с техникой применения этих методов, сам факт внедрения
их в практику свидетельствует о прогрессе в области топонимической
методики. Однако появившееся в последние годы увлечение «объектив-
ными» методами, само по себе вполне оправданное, привело к некоторой
односторонности в разработке приемов топонимического анализа и, в
частности, к забвенкю теоретических проблем, связанных с этимологи-
зацией топонимов. В то же самое время применение «объективных» ме-
тодов встретило значительные трудности, поскольку до сих пор не вы-
работаны единые принципы отбора топонимического материала. Между
тем при всей ценности этих методов исследования применение их дает
удовлетворительные результаты только в тех случаях, когда, во-первых,
топонимика определенной территории обладает минимумом необходимых
для такого анализа качеств, и, во-вторых, соблюдаются сами принципы
отбора топонимического материала.

Задачи этой статьи: 1) установив соотношение «объективных» и эти-
мологических приемов изучения субстратной топонимики, определить
наиболее важные принципы отбора материала; 2) охарактеризовав спе-
цифические особенности топонимической этимологии, наметить возмож-
ные пути топонимического этимологизирования.

I. Изучение субстратной топонимики связано с рядом трудностей. О
языках ее создателей в одних случаях вообще нет никаких данных, в
других — имеются самые общие сведения. Так, о дорусском населении
нашего Севера — чуди — известно, что оно генетически было связано с
финно-угорскими народами — саами (лопью), карелами (корелой), веп-
сами (весью), древнепермянами (пермыэ). Однако о «чудских» языках
почти ничего неизвестно, так как они не были закреплены письменно.
Коми не считать топонимических данных, то источником знаний в этой
области могуг быть только субстратные и заимствованные элементы рус-

1 См.: А П. Д у л ь 8 о н, Вопросы этимологического анализа русских топонимов
субстратного происхождения, ВЯ, 1959, 4; Б А. С е р е б р е н н и к о в , О методах:
изучения топонимических названий, ВЯ, 1959, 6; А К. М а т в е е в , И сторико-этим оо-
логические разыскания, «Уч. зап. [Уральск, гос. ун-та], 36 — Языкознание, Сверд-
ловск, I960; и г о ж е , Субстратная топонимика русского Севера, ВЯ. 1964, 2;
А. И. II о п о в, Основные принципы топонимического исследования, сб. «Принципы
топонимики 8, М, 1964; В. А. Н и к о н о в , Неизвестные языки Поочья, ВЯ, I960, 5;
е г о ж е , Язык неизвестен, сб. «Топонимика Востока», М., 1964; Е . М . П о с п е л о в ,
О балтийской гипотезе в севернорусской топонимике, ВЯ, 1965, 2.



А. К. МАТВЕЕВ

скзх говоров, издавна контактирующих с финно-угорскими языками, а
также живые фззно-угро-самодийские (уральские) языки. Этого, разу-
меется, крайне мало даже для того, чтобы получить самую общую харак-
теристику какого-либо субстратного языка. Только в некоторых случаях,
когда процесс ассимиляции коренного населения завершился относи-
тельно недавно> в распоряжении исследователей могут оказаться более
или менее значительные словарные материалы по вымершим языкам.
В таком сравнительно благоприятном положении находятся, например,
специали&ТЕС по топонимике Западной Сибири, которые имели возмож-
ность ознакомиться с вымершими южносамодийскими языками и кеюки-
ми наречиями по словарным записям XVIII—XIX вв. 2.

Естественно, что субстратная топонимика, возникшая сравнительно
недавно (XVIII—XIX вв.), представляет собою благодатный материал
для топонимических исследований по сравнению с древними субстрат-
ными названиями, восходящими к неизвестным языкам: когда сведения о
языке -источнике отсутствуют, приходится обращаться только к топони-
мике, изучение которой в силу специфики географических названий от-
личается как от дешифровки забытых письменностей и языков3, так и
от этимологических исследований в области лексики.

Существенные различия между «дешифровкой» языкового и топони-
мжческогэ материала обусловлены тем, что последний не представляет
таких возможностей для интерпретации, как связный текст. Топоними-
ческая система как по своей функциональной ограниченности, так и по-
тому, что в нее входит только часть элементов системы языка, не способ-
на породить текст; с утверждением В. Н. Топорова о том, что карта,
схема или даже определенным образом построенный список являются
текстом для топонимических названий 4, можно согласиться, только по-
нгжая это в обще семиотическом смысле.

Если интерпретация текста на неизвестном языке может быть под-
тверждена анализом других текстов, то интерпретация субстратного то-
понимического материала почти всегда условна, поскольку в большин-
стве случаев не может быть проверена. Поэтому значение субстратных то-
понимов, точнее, значение апеллятивов, от которых они были образова-
ны, установить крайне трудно даже в том случае, когда изучаются мно-
гочисленные однотипные факты, например, сотни названий на гласный +
-иъга 5 или -ас Отсюда следует, что этимологическим разысканиям в об-
ласти субстратной топонимики должно предшествовать тщательное топо-
логическое, лингвогеографическое и статистическое изучение материала
для того, чтобы иметь хотя бы минимум надежных исходных данных.
Однако полученная таким путем информация всегда будет очень неполной,
во-первых, в силу ограниченности самого топонимического материала по
сравнению с породившим его языком, во-вторых, вследствие того, что
возможности изучения субстратной топонимики имеют свои пределы,

2 К. D o n н е г, Samojedische Worterverzeichmsse, MSFOu, LXIV, Helsinki,
1932; «К. Donners kamassisch.es Worterbuch nebst Sprachproben uud Hauptziigen der
Grammatik», bearb. und hrsg. von A. J. Joki, Helsinki, 1944; L. P. P о t a p о v, Zuni
Problem der Herkunft und Ethnogenese der Koibalen und Motoren, JSFOu, 59, Helsinki,
1957 (в последней из названных работ приведены словари койбальского п моторского
языков, собранные Г. Спасским); А. П. Д у л ь з о ы, Словарные материалы XVIII в.
по кетскпм наречиям, «Уч. зап. [Томск, пед. ин-та]», XIX, 2 — Лингвистические пау-
ки» 1951. В ходе работ Саянского отряда Севернорусской топонимической экспедиции
(1S63—1964 гг.) было установлено, что некоторые из обрусевших южносамодийцев-кама-
сияцев еще помнят в той или иной степени свой родной язык.

3 Вопреки мнению И. М. Дунаевской, высказанному в предисловии к кн.:
И. Ф р и д р и х , Дешифровка забытых письменностей и языков, М., 1961 т стр. 6.

4 В. Н. Т о п о р о в , Из области теоретической топономастики, ВЯ, 1962, 6, стр. 5.
5 В дальнейшем этот тип именуется: на -ньга.
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зависящие от объективных качеств материала. Функционирующая то-
понимическая система не содержит полной информации даже о фонети-
ческой структуре языка (например, об интонации) и об именном словооб-
разовании, так как в топонимике может быть представлен далеко не весь
деривационный инвентарь; что касается лексики, то она отражена здесь
в высшей степени однобоко и избирательно, а словоизменение и синтак-
сис — вообще фрагментарно.

Разумеется, в разных языках доля морфологии и синтаксиса в форми-
ровании топонимической системы различна. Императивные конструкции
в русской микротопонимике встречаются в таком количестве, что о них
можно говорить как об особом топонимическом типе, а не просто казусе
(ср. на территории Архангельской области названия урочищ: Боли сер-
цо, Вали вон, Вздерни ножки, Гуляй мегиь, Кол тащи, Разломи ноги и
т. д.). Однако намного богаче глагольная топонимика Казахстана {Вие
олъген «лошадь издохла», Той берген «пир устроили» и т. д.) 7, своеобра-
зие которой бросается в глаза, как бы подчеркивая то более общее пра-
вило, что топонимическая система обычно в очень слабой степени отражает
морфологический и синтаксический ярусы языка. Не случайно русские
императивные конструкции, примеры которых были приведены выше, об-
наруживают явную тенденцию к субстантивации, о чем свидетельствуют
такие параллельные формы, как Вздерниножка, Разломйнога, склоняемые
по обычной модели: на Вздерникожку. По-видимому, и тюркские глаголь-
ные топонимы могут рассматриваться как субстантивированные ат-
р и бути вы: Вие олъген «(место, где) аз дохла лошадь».

Так как семантику лексических и грамматических элементов суб-
стратной топонимики раскрыть крайне трудно, первоначально необходимо
обработать топонимический материал количественными методами —
выявить формативы и основы, установить соотношение типов, составить
топонимические карты, определить характер адаптации, провести фоне-
тический анализ. Только после этого можно переходить к этимологиче-
ским построениям.

Успех исследования во многом обусловливается объективными каче-
ствами самого топонимического материала, т. е. теми его особенностями,
которые не зависят от исследователя и методов его работы. Так, во-пер-
вых, чем выше ф о р м а л ь н о с т ь географических названий, тем
легче они классифицируются и интерпретируются. В частности, субст-
ратная топонимика с четко выраженными лексическими детерминативами
проницаемее тех названий, в которых такие детерминативы отсутствуют.
Например, в субстратной топонимике русского Севера ряд лексических
детерминативов устанавливается при сопоставлении с номенклатурными
географическими терминами живых финно-угорских языков (детерминатив
пельда увязывается с карел, peldo «поле»; оя — с финно-карел. о)а кру-
чей»; нема, немъ — с финно-карел. niemi «мыс»). Выявление и интерпрета-
ция детерминативов позволяет соотнести топонимический материал с
географическими объектами и установить значение тех топооснов языка-
источника, которые связаны с областью географической терминологии.
В отличие от финно-угорской топонимики для русских географических
названий классные показатели нехарактерны (топонимы Белый могут с
равным основанием относиться к ручью, хребту, поселку, мысу, покосу,
оврагу, логу; Белая — к реке, горе, деревне; Белое — к озеру, селу,
полю, болоту).

9 Сев.-русск. диалектн. жег «излучина реки; мыс» < коми-зырян, диалекты, мег
«излучина».

7 Казахские топонимы приведены в русской передаче.
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Вторым, столь же важным объективным обстоятельством, которое во
многом определяет успех исследования, является количество зафикси-
ровавжых топонимических фактов одного порядка. То обстоятельство, что
тог ЕЛИ ЕНОЁ топонимический тип представлен большим числом названии,
позволяет точно установить ареал этого типа, определить фонетическую
структуру, а также путем сравнения с другими типами выявить общие
топоосновы (например, сопоставление топонимов Челмус, Челма. Челм-
озеро, Челжужи и т. д. дает возможность установить общую для этих ти-
пов топооснову челм).

В-гретьих, представляется существенной степень плотности ареала
данного типа. Названия могут быть многочисленны, но рассеяны на об-
ширной территорииt Ее образуя значительных компактных скоплений.
Если же имеется несколько зон уплотнения, то это всегда вызывает сом-
нение в единстве происхождения данной топонимики. Названия на -юга,
например, образуют довольно обширный, но четко локализованный плот-
ный ареал между р. Онегой, Сухоной и Коми АССР. В единстве их про-
исхождения сомневаться не приходится. Наоборот, названия на -ньга
отмечены не только в треугольнике между р. Онегой, Сухоной и Пине-
гой, но и па Кольском полуострове, в Карелии, бассейне р. Юг, в Марий-
ской АССР, в Коми АССР и даже в Сибири. С уверенностью можно го-
ворить о единстве происхождения только тех топонимов на -нъга, которые
засвидетельствованы на территории русского Севера, где их ареал не-
обыкновенно плотен. Что касается сибирских названий на -нъга, то они,
видимо, ВОСХОДИТ к иным источникам, образуя другой очаг этого ареала,
а если учитывать зону, свободную от -ньеа, на Урале, то, очевидно — и
другой ареал. Следозательно, чем плотнее ареал, тем меньше сомнений в
единстве происхождения топонимов, входящих в его пределы. Чем
ареа.т неопределеннее, чем больше в нем зон уплотнения, тем больше
вероятности, что он восходит к разным источникам, тем труднее данный
топонимический тип поддается объективным методом анализа. В таких
случаях необходимо раздельно произвести фонетический анализ наиболее
компактных сгущений, сравнить полученные результаты, и только после
этого ставить вопрос о генетической связи двух или более топонимических
ареалов. Отсюда становится ясным, почему точечному методу воспроиз-
ведения топонимов должно быть отдано предпочтение по сравнению с
изображением изоглосс, штриховкой или качественным фоном.

Наконец, четвертое объективное обстоятельство, которое может за-
труднить или облегчать изучение субстратной топонимики, связано с ха-
рактером и интенсивностью адаптации. Здесь следует остановиться на
ряде вопросов. Прежде всего, многое зависит от того, непосредственно ли
усвоена топонимика данного субстратного языка адаптирующим (русским)
языком или через я зык-посредник, иными словами является ли она суб-
стратной ила субсубстратной. Можно с уверенностью считать, что древ-
няя топонимика Среднего Урала (Бисёртъ, Кишёртъ, Сысёртъ, Тавда,
Ревда, Салда), в основном, по-видимому, финно-угорская, была перво-
начально тюркизована и уже в этой тюркизованной форме усвоена рус-
скими. В атом случае мы имеем дело с субсубстратом, который, естественно,
гораздо труднее поддается формальному и фонетическому изучению, чем
субстрат8.

Кроме того, многое определяется тем, насколько адаптирующий язык
отличается по своей структуре от языка усваиваемой топонимика: напри-
пер, тюркизация сопровождается переносом ударения на последний слог

s Эта сторона вопроса подробно рассматривается в статье А. П Д у л ь з о н а
«Вопросы этимологического анализа русских топонимов субстратного происхождения».
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и в ряде случаев развитием сингармонизма, что может полностью изме-
нить систему вокализма субстратной топонимики, тогда как севернорус-
ское наречие при ассимиляции топонимов сохраняет дорусскую акцен-
туацию — ударение на первом слоге, а также весьма отчетливые рефлек-
сы сингармонизма.

Наконец, приходи!ся считаться с особенностями адаптации, обуслов-
ленными диалектными различиями как в языке-источнике, так и в языке
усвоения. Так, в субстратной топонимике русского Севера есть безуслов-
но родственные названия на -еаъма ~ -озъма (Нерезъма, Селезъма, Веко-
зьма, Колозъма) и -ежма ожма (Колежма, Лилежма, Луидожма,
Торожма). Единственное отличие между звуковой трактовкой формантов
состоит здесь в отражении субстратного звонкого спиранта типа *zfz в
виде з' (КолоУма) и ж {Колежма). Ареалы этих названий не выяснены,
но даже если они окажутся различными, то будет трудно ответить на во-
прос — отражает ли это различие диалектную черту языка-источника или
оно ни;шано спецификой произношения соответствующего звука в смеж-
ных русских диалектах. Вполне возможно, например, что шепелявый
звонкий спирант типа *z" воспринимался в одних русских диалектах
как мягкое ж\ с последующим отвердением ж' ^> ж в соответствии с об-
щерусской тенденцией, а в других диалектах — как шепелявое з" или мяг-
кое з\

Есть еще ряд объективных обстоятельств, которые могут способство-
вать исследованию топонимического субстрата, например, наличие дуб-
летных топонимов (ср. русск. Нюеюга и коми Нювъю) или наличие анало-
гий в структуре топонимических названий терригорально близких языков
(ср., например, карел. Korbi]drui и севернорусское субстратное Корб-
озеро). Однако эти обстоятельства, хотя и важные, все же не имеют такого
решающего значения для успеха исследований в области субстратной то-
понимики, как степень формальности, многочисленность фактов одного
порядка, плотность ареала и, наконец, характер адаптации — качеств.
которые предопределяют характер исследования и ограничивают его
возможности.

К этим объективным моментам следует добавить ряд субъективных тре-
бований, которые надо соблюдать, чтобы получить надежные результаты.

Первое из этих требований состоит в том, что каждый топоним дол-
жен быть достаточно точно привязан географически, а вся исследуемая
территория равномерно изучена. При нарушении этого требования иска-
жается плотность ареала и его конфигурация. Кроме того, неравномер-
ность изученности территории может привести к тому, что будет утрачен
ряд данных, важных для целей словообразовательного и фонетического
анализа. Поэтому в основу исследования должна быть положена или кар-
та определенного масштаба, или материал, собранный при сплошном
обследовании территории.

Второе требование, которому следует уделить особое внимание, так
как оно нарушается очень часто, сводится к тому, что топонимический
материал, используемый для словообразовательного и фонетического
анализа, должен быть однороден. До сих пор приходится встречаться с
мнением, что все необходимые для изучения топонимики той или иной
территории данные можно найти в письменных источниках, например в
писцовых книгах и актах генерального межевания, или извлечь из то-
пографических карт. Нет сомнения, что исторические документы и топо-
графические карты всегда будут очень важным источником для топони-
мических исследований и особенно при составлении топонимических сло-
варей и атласов; однако трудно, например, производя формальный и
фонетический анализ, полагаться на разновременные фиксации в пис-
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цовых книгах, где одно Е ТО же название предстает в самом разном облике
прежде всего вслэдствЕе ошибок при записи и переписке9.

Субстратная топонимическая система, в частности словообразователь-
ная и: фонетическая системы субстратной топонимики, должна изучаться
прежде всего на основе полевых материалов. Суть дела состоит в том, что
сохраняемые в народной памяти многочисленные топонимы одного типа
образуют строгую систему, которая подвергалась регулярным измене-
ниям. Информаторы, хорошо владеющие местной топонимической сис-
темой (например, коренные жители деревни), почти всегда употребляют
субстратное название в одной форме, которую можно считать основной.
Таким образом, субстратные топонимы очень устойчивы. В противном
случае они, не имея внутренней формы, не могли бы выполнять свою ос-
новную функцию выделения объекта из ряда ему подобных. Это доказы-
вается всем топонимическим материалом, собранным на местах. Исклю-
чено, чтобы топоним Мехреыъга имел параллельные формы Мехрега или
Мехрела, а топоним Юрас — Юрола или Юрома. В топонимической сис-
теме субстратные топонимы обычно функционируют в одной основной
форме, которая может усложняться различными деривативами на почве
языка усвоения [Ракула^>Ракулка, Ракулъская), при этом во многих
случаях субстратный топоним доходит до нас только в форме, ослож-
ненной русским словообразовательным суффиксом — Туросский ручей
(<^* Ту рос). Межцу тем в исторических документах чаще всего фигурируют
разные варианты субстратных топонимов, порожденные как разновре-
менностью фиксации и эволюцией названий, так и небрежностью состави-
телей и переписчиков. Для целей структурно-словообразовательного и
фонетического анализа этот материал использовать нельзя до тех пор,
пока на основе изучения полевых материалов не будут установлены
основные словообразовательные типы и фонетические особенности субст-
ратной топонимики. Когда это будет выполнено, извлеченный из истори-
ческих документов материал можно привлечь для пополнения фактов и
объяснения их эволюции, т. е. для уточнения данных о топонимической
системе, особенно в диахроническом плане.

Для целей словообразовательного и фонетического анализа непригод-
ны в полной мере и топографические карты. И дело здесь не только в
том, что на них не отмечается ударение и отсутствуют многие микроп»-
понимы, а прежде всего в ошибках, допущенных топографами при записи
названий и при составлении карт.

Разумеется» надо иметь в виду, что топографические карты все же
передают основные черты топонимической системы, хотя и с разной сте-
пенью точности (в зависимости от масштаба). Поэтому они могут Ныть
использованы для того, чтобы получить общее представление о топони-
мической системе, что может быть сделано довольно быстро ввиду ком-
пактности источника. Однако к топонимическому материалу, и.шл^чен-
ному из топографических карт, надо относиться с большой осторожно-
стью. Выделяя субстратный элемент гусь со значением «река»10, Е. М. Пос-
пелов исходит из картографической формы Кыргусъ, в то время как
в действительности, по данным Картотеки севернорусской топонимики,
местное население произносит Кыргус, что доказывает связь этого топо-

* Не случайно Е. М. Поспелов, настаивая на использовании топонимических
данных, содержащихся в исторических источниках (указ. соч., стр. 38), и собственной
исследовательской практике предпочитает исходить из однородного шпоримлп, извле-
ченного из географических карт. В противном случае он оказался бы ш-цед неразреши-
мой проблемой, какую из приведенных им четырех форм — Саьыпел()ы, Сялыпелды,
Сппелда или Сайпелда — избрать для структурно-фонетического анализа.

1 0 Е. М. П о с п е л о в , указ. соч., стр. 35.
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нима с ареалом -ус и опровергает тезис о том, что этот топоним будто бы
представляет собою словосложение коми-зырян, кыр «обрыв» с неизвест-
ным по происхождению словом гусь «река».

Вопрос об однородности топонимического материала заслуживает
особого рассмотрения еще в одном аспекте. Дело в том, что при выявле-
нии ареалов необходимо считаться, во-первых, с языковыми границами,
а, во-вторых, с данными лингвогеографического анализа топонимов.

Критика регионального подхода к топонимике, сопровождаемая ин-
тенсивным внедрением «глобальных» исследований *\ имеет свою отри-
цательную сторону, способствуя установлению обобщенных псевдоареа-
лов для формально совпадающих топонимов разного происхождения.
Карта 2, приведенная Е. М. Поспеловым, воспроизводит именно такой
обобщенный ареал1 2, включающий в себя по крайней мере три топонимиче-
ских зоны: 1) прибалтийско-финских названии на -as, -us на территории
Финляндии и Карелии, 2) севернорусских субстратных топонимов на -ас
и -ус, 3) вол го-окских названий на -ус 1 5.

Обобщение этих ареалов недопустимо, во-первых, потому, что сущест-
вует языковая граница между ареалами I, II и III, а во-вторых, потому,
что ареал III не содержит названий на-ас. Первоначально надо было срав-
нить между собою фонетическую структуру этих трех ареалов по отдель-
ности и только после этого ставить вопрос об их тождественности (или не-
тождественности). Однако Е. М. Поспелов, признавая разное происхож-
дение изучаемых названий, при типологических и структурно-фовети-
ческих сопоставлениях исходит из обобщенного ареала, совмещая в одной
плоскости различные факты и постулируя их однотипность. Это произ-
водится тем легче, что Е. М. Поспелов считает возможным объединять
названия на -с и -с' как двусложные, так и односложные (ср. Вангус и
Кусь—стр. 36), не считаясь тем самым с элементарными принципами
типологического анализа и не замечая к тому же, что названий с форман-
том -усъ в севернорусском ареале вообще нет.

Для того чтобы доказать прибалтийско-финский характер части север-
норусских субстратных топонимов на -ас и -ус (ареал II), нужно прежде
всего объяснить, почему в них отсутствуют типичные прибалтийско-фин-
ские группы кш и кс. Так как таких групп в ареале II нет, то Е. М, Пос-
пелов приводит, исходя из обобщенного ареала, прибалтийско-финские
топонимы из ареала I: Коксус-Ярви, Ваксаус-Ярви (стр. 34). Чтобы до-
казать, что элемент гусь в уже приведенном Кыргусъ (фактически Кыр-
гус) из ареала I означает «река», приводятся топонимы Пъянгус пЛёхгус
из ареала III (стр. 35). Наконец, чтобы доказать, что группа ндр не име-
ет дифференцирующего значения (стр. 32), приводятся в одном ряду
факты из ареалов II (Нондрус) и III (Индрус), при этом автор умалчи-
вает, что в названиях на -ас эта группа не встречается. Ясно, что такой
отбор фактов не может способствовать точности типологического и струк-
турно-фонетического анализа, а кроме того, ведет к просчетам в области
этимологии. Из карты 3, приведенной Е. М. Поспеловым, следует, что
прибалтийско-финские названия на -ас и -ус, этимологизируемые из фин-
ского языка, обнаруживаются на всей территории русского Севера
вплоть до бассейна р. Мезени (стр. 36), т. е. почти во всем ареале II.
Далее автор приводит в качестве иллюстрации те этимологии, которые,

" См., например: В. А. Н п к о н о в , Пути топонимического исследования, сб.
«Припципы топонимики», стр. 83—86.

1 2 Е. М. П о с п е л о в, указ. соч., стр. 31. Ссылки на статью Е. М. Поспелова
далое приводятся в тексте.

1 3 В дальнейшем соответственно ареалы I, II, III . Заметим, что если бы Е. М. Пос-
пелов был последователен, то он присоединил бы к обобщенному ареалу -ас, -осу -ус
и балтийские названия на -as и -us, образующие ареал IV.
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по-йядимсшу, считает наиболее убедительными1 4. Однако почти все удач-
ные эгнмо.тогди относятся к ареалу I. Таковы: Гирвас (фин. hirvi «лось»),
Кор бас (фин. korpi «глухой лес»)15, Hyp мае (фин. nurmi «лужайка, луг»),
Варусова гора (фин. vaara «горка»),

В конечном счете получается так, что прибалтийско-финское проис-
хождение топонимов на -ас и -ус из ареала I доказывается путем приве-
дения примеров из заведомо прибалтийско-финского ареала II.

Разумеется, в ареале II, т. е. на территории русского Севера, могут
встретиться отдельные названия на -ас и -г/с, связанные по происхожде-
нию с прибалтийско-финскими источниками 1 6. Однако большинство
севернорусских гидронимических названий на -ас и -ус не имеет отноше-
ния к прибалтийско-финским языкам.

Из всего сказанного следует, что при «объективном» изучении субст-
ратной топонимики необходимо основываться только на однородном ма-
териале, строго соблюдая при этом принципы типологического, лингво-
ге о графического и структурно-фонетического анализа.

II. Второй этап изучения субстратных географических названий, в
принципе отличный от первого,— топонимическое этимологизирование —
представляет собой область, в которой до сих пор процветает крайний
субъективизм. Основной задачей этимологических разыскании в топони-
мике является поэтому объективизация метода, т. е. установление спосо-
бов проверки (критериев достоверности) топонимических этимологии.

Уточняя наше прежнее положение о различии задач этимологических
разысканий в области лексики и топонимики, заметим, что целью этимо-
логических исследований в области субстратной топонимики является
раскрытие внутренней формы названий, т. е. значения апеллятивов, ле-
жащих в основе топонимов, так как лексического значения как такового
топонимы пе имеют. Утверждение, что собственные имена образуются пу-
тем сужения значения нарицательных, а нарицательные путем расшире-
ния значения собственных17, неверно по существу, так как не может
сужаться или расширяться то, чего вообще нет. Собственное имя имеет
только внешнюю и внутреннюю форму, которую в субстратных назва-
ния х необходимо раскрыть.

Итак, топонимическая этимология отличается от лексической, во-
первых, по своей цели — следует установить значение, а не происхож-
дение слова, а, во-вторых, по характеру — она почти всегда условна,
так как в огромном большинстве случаев ее невозможно доказать. По-
этому среди топонимических этимологии выделяются две неравные груп-
пы: 1) т о ч н ы е , или д о к а з а н н ы е , которых сравнительно не-
много, и 2) п р е д п о л о ж и т е л ь н ы е , или у с л о в н ы е , относя-
щиеся к подавляющему большинству названий.

Точные, или доказанные, этимологии, вообще говоря, встречаются не
так редко, но на фоне множества предположительных они всегда являются
событием. Здесь речь идет, разумеется, о таких субстратных топонимах,
которые не имеют дублетных (русских) соответствий (ср. саам. Акк-явр и
русск. Бабозеро), так как наличие дублетных топонимов (калек и полу-

1 4 Среди них еегь явно ошибочные. Например, топонимы Ляртос, Пяртус нельзя
сопоставлять с фин. pirtti, каре.т. pertti «изба» по той причине что прпбалтийско-
финские и е никогда не передаются русским 'я.

1 5 Предпочтительнее сравнение с карельскими данными (ср. фпн. horpt и карел.
ко Ни)

1 в См. об этом нашу статью «О происхождении севернорусской топонимики на ас
ж y<w («Вопросы топоноыастиьи. Доклады кружка сравнительно-исторического языко-
знания [Уральск, гос. ун-та]», 1, Свердловск, 1962, стр. 13).

1 7 См. об этом, например: Э. Б. А г а я н, Введение в языкознание, Ереван, 1959,
стр. 223.
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калек) делает излишней этимологизацию. Каким путем можно установить
точную этимологию субстратных топонимов при отсутствии таких дубле-
тов0 Топоним этимологизируется точно в тех случаях, когда значение
названия находит подтверждение в свойствах соответствующего геогра-
фического объекта, иными словами — когда значение подтверждается
характером реалии.

Разумеется, географические реалии в разное степени обладают свой-
ством подтверждать этимологическую интерпретацию топонимов; в наи-
большей степени таким свойством обладают обычно лишь те реалии, ко-
торые не являются яингйчыии объектами18,— озера, возвышенности,
населенные пункты. При этом следует иметь в виду два весьма различных
ло трудности случая: этимологизацию лексических детерминативов и
топооснов. Систематическое соответствие топоформанта и класса топо-
нимических реалий всегда наводит на мысль, что перед нами лексический
детерминатив; при этом этимологии получают убедительное подтвержде-
ние в характере реалий. К этой группе относятся, например, этимологии
детерминативов юга, юг, курга, важ, сира, енгаръ, оя «река, ручей»-, вожа
«исток», курья, курье «речной зал ЕВ», лахта, лохгпа «залив», салма в про-
лив», немъ, нема «мыс», вара, вар, вера, беръ.бера «гора (или лес)», пельдо
«поле», ранда, ронда «берег» и др. Из многочисленных доказательств точ-
ности этимологии такого рода ограничимся одним примером. Названия на
печь, нема, как правило, связаны с населенными пунктами или лугами,
которые расположены на мысах в течении реки. Регулярность соответ-
ствий между топоформантом и реалиями обычно является достаточным
основанием для того, чтобы отличить лексический детерминатив от мор-
фологического форманта и установить значение этого лексического детер-
минатива, гак как особые топонимические морфемы (типа русского ск
в названиях городов) встречаются редко, особенно в языках, где топо-
нимика характеризуется лексическими детерминативами, например
в финн о-> горских.

Значиюльно сложнее обстоит дело с точной этимологизацией то-
пооснов. Принцип сопоставления с реалиями и здесь имеет решающее
значение, но и силу единичности факта соответствие между топоосновой
и реалией не носит такого ясного характера, как связь между лексиче-
ским детерминативом, в роли которого обычно выступает номенклатур-
ный географический термин, и классом топонимических объектов. По-
этому «точные» этимологии топооснов установить значительно труднее,
и они относятся главным образом к часто повторяющимся топоосновам.

Сказанное можно пояснить примерами «точных» этимологии:
1. Па русском Севере часто встречаются названия рек с топоосновой

явр (Явроньга, Явроя), увязываемой с саам, jaur «озеро». Все топонимы
этого рода обозначают реки, протекающие через озера, что подтвержда-
ется как топографическими картами, так и экспедиционными материа-
лами.

2. На территории Архангельской области и Карелии есть много на-
званий с топоосновой челм (Челмус, Челмозеро, Челмохта, Челмужи), со-
поставляемой с саам, coalme «пролив». Все названия с этой топоосновой

1 8 Линейные объекты имеют сравнительно небольшое значение для проверки эти-
мологии, поскольку географические характеристики таких реалий варьируются на
различных участках объекта вследствие его протяжен вести. Объясняя Верюга как
«лесная река» (коми зырян, вор «лес»), а Шуя как «болотная» (карел, SEW «.болото»),
не следует забывать о том, что наличие соответствующих реалий в условиях русского
Севера не является сколько-нибудь серьезным доказательством правильности этимо-
логии, так как здесь трудно найти реки, которых нельзя было бы назвать «лесными»
или «болотными».
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обозначают ИЛЕ озерэ, состоящее из двух водоемов, соединенных проли-
вом, ЕЛН населенный пункт, находящийся на берегу пролива.

3. Село Шотог&рка, расположенное на высоком берегу реки Пинеги,
состоит из деревень Чуга, Холм, Гора, Заручей. Субстратное название
Чуга интерпретируется на финно-угорской почве как «гора» (ср. саам.
йэкка, коми чцк, хант. чугас «гора, возвышенность, холм»). Таким обра-
зом, названия Холм и Гора являются дублетными топонимами (калька-
ми) дорусского Чуга. Правильность этимологии подтверждается тем,
что другая деревня Чуга, находящаяся в низовьях р. Пинеги, располо-
жена на очень высоком холме.

4> В низовьях р. Башки есть гидронимы Лумбожа и Войвожа, которые
истолковываются из коми-зырянского языка как Южный и Северный
приток {Лун вож is. Вой еож). Действительно, эти реки являются соот-
ветственно южным и северным истоками р. Нессы, впадающей в Натку.

5. Название деревни Керас (верховья р. Пинеги) истолковывается на
почве коми языка как «возвышенность, покрытая лесом; крутой берег*
(коми-зырян, керос). Эта деревня действительно расположена на крутом
обрывистом берегу р. Пинеги.

5. Название луга Лохта (нижнее течение р. Суры, притока Ппноги)
объясняется из прибалтийско-финских языков как «залив» (фин. lahti).
Как сказалось, этот луг примыкает к длинному речному заливу, сущест-
вующему до сих пор.

Можно было бы привести и другие случаи «точной» этимологизации.
топооснов, но сколько бы их ни было, они все равно встречаются очень
редко по сравнению с множеством предположительных или условных
этимологии, к которым часто приходится относить на первый взгляд не-
сомненные интерпретации, например, такие как Изюга «каменная рока»
(коми-зырян, из «камень»), Верюга «лесная река» (коми-зырян, вор «лос»)г

Чухчаяемъ «глухариный мыс» (саам, cuhc «глухарь»), Кургозеро «журав-
линое озеро» (карел, kurgi «журавль»). При всей убедительности этих
этимологии они все же остаются недоказанными, а вероятность их досто-
верности — различной.

Использование реалий для подтверждения правильности этимологии
в некоторых случаях может дать хорошие результаты, однако не вес ис-
следователи считают целесообразным применение этого метода. Так,
В. А. Наконов сформулировал принцип «относительной негативности
названий», считая наивным географическим натурализмом любую попыт-
ку обнаружить прямое отражение свойств объекта в названии19. Общий
смысл этого нового принципа В. А. Никонова сводится к тому, что чем
реже то зли иное явление встречается в действительности, тем возможнее
называние топообъекта соответствующим апеллятивом. Парадокс назы-
вания, следовательно, заключается в том, что частота соответстпующих
реалий и топонимов обратно пропорциональна. Отсюда с неизбежностью-
следует, что нельзя видеть в названии прямое отражение свойств объекта.

Тезис о том, что название часто дается по редкому предмету, явлению,
признаку, разумеется, не вызывает никаких сомнений, но абсолютизиро-
вать его нельзя, так как те факты топонимики, которые можно объяснить
на основе «относительной негативности» (пример В. А. Никонова: Стек-
лянная падь, названная так за вставленный в окно фанзы осколок бутыл-
ки), представляют собою частный случай номинации. Возникновение
большинства топонимических названий не имеет к этому принципу ника-

1 9 См.: В . А . Н и к о н о в , Пути топонимического исследования, сб. «Принципы
топонимики», М., 1964, стр. 77—79; е г о ж е , Закон ряда в географических назва-
ниях, uOnomastica», IV, 1, 1958.



О ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ АНАЛИЗЕ СУБСТРАТНОЕ ТОПОНИМИКИ 13

кого отношения. Действительность топонимики намного сложнее. С точ-
ки зрения упомянутого принципа невозможно, например, объяснить
происхождение метафорических названий гор и скал (Копна, Зарод,
Стожок, Старик, Старуха, Колокольня, Барабан, Коврига, Бубен, Боя-
рин, Сокол, Пуп и т. д.). Однако ход рассуждений В. А. Никонова пара-
докса леп даже по отношению к самым обычным случаям называния.
Если последовательно применять сформулированный им принцип, то
окажется, например, что оз. Медвежье получило свое название не по той
причине, что около него медведи часто встречаются (или встречались),
л непременно потому, что они в этом месте являются (или являлись) пора-
жающей редкостью.

Разумеется, можно найти сколько угодно убедительных примеров
действия «относительной негативности». Так, в Карелии нет озер с наз-
илниями Чистое, Питное, потому что там во всех озерах чистая вода, и
наоборот, в Казахстане, изобилующем солеными озерами, топонимы
такого рода встречаются достаточно часто. Однако сколько бы ни было
фактов, подтверждающих существованое «относительной негативности»,
намного больший материал всегда будет свидетельствовать против нее.
На территории Архангельской области согнв" озер называются Глубоки-
ми, Долгими, Кривыми, Круглыми, Белыми, Светлыми и Черными, но
никому не удастся доказать, что перечисленные топонимы обязаны сво-
им происхождением тому обстоятельству, что глубокие, долгие, кривые,
круглые и прочие озера зцесь являются редкостью.

С утверждением о том, что в актах топонимической номинации отра-
жаются только случайности и раритеты, нельзя согласиться, прежде все-
го, с точки зрения психологии наименования, так как нельзя отказы-
вать любому народу в способности объективно отражать и закреплять в
названиях черты окружающей природы и своего быта; это противоречит
также фактам топонимической науки.

Что касается утверждения В. А. Никонова о том, что в названии нель-
зя видеть прямое отражение СВОЙСТБ объекта, то он упускает из виду
еще одно обстоятельство. Топоним может зести различную информацию20,
в том числе — истинную, отражающую какое-либо действительное свой-
ство объекта (оз. Еловое, окруженное еловым лесом) и ложную (оз. Ело-
вое, окруженное березовым лесом). Первым родом информации В. А. Ни-
конов вообще пренебрегает, хотя ее действенность подтверждается,
например, широкоизвестными в геологической практике открытиями мес-
торождений полезных ископаемых по топонимическим данным21. В. А. Ни-
конову, очевидно, представляется, что преобладает второй род информа-
ции, обусловленной действием «относительной негативности». Однако
В. А. Никонов не учитывает, что во многих случаях истинная информация
со временем могла стать ложной вследствие изменения географических
условий местности, например, замены одного типа леса другим.

Естественно, что в субстратной топонимике в скрытой форме могут
содержаться оба вида информации — истинная и ложная, поэтому при
сопоставлении топонимов с реалиями надо иметь в виду, в каких случаях
при этимологизации скорее всего следует ожидать ложную информацию.
По-видимому, максимум случаев ложной информации приходится на те
топонимические названия, которые прилагаются к сравнительно быстро
изменяющимся географическим объектам, например, типам лесных угодий.

2 0 Подробнее см.: Н. В. П о д о л ь с к а я , Какую информацию несет топоним,
сб. «Принципы топонимики».

3 1 См., например: Г. В. В а х р у ш е в , Значение топонимики в познании недр
Башкирии, в кн.: «Всесоюзная конференция но топонимике СССР [Географического
общества Союза ССР]. 28 января — 2 февраля 1965 г. Тезисы докладов и сообщений»,
Л., 1965, стр. 110—114.
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Сопоставление гопооснов с реалиями — не единственный путь уста-
новления истинности топонимических этимологии. К тому же возмож-
ности применения этого метода ограничены сферой лексических детерми-
нативов Е тех гопооснов, которые отражают географические особенности
гопообъекта. Второй путь, за которым, очевидно, будущее, состоит в
следующем. Если на какой-нибудь территории выявлен достаточно мно-
гочисленный топонимический тип, обладающий звуковым единством, то
мояшо попытаться установить для такого типа серию условных этимоло-
гии. Высокий процент семантически оправданных этимологии будет сви-
детельствовать с том, что хотя бы часть из них истинна.

Этот прием основан на том соображении, что семантика топонимиче-
ской лен саки ограничена, поэтому при этимологизировании топооснов
надо учитывать смысловую (семантическую) мотивированность (или не-
мотивярованность) того или иного названия2 2. Принцип семантической
мотивированности топонимов, разумеется, нельзя абсолютизировать.
В разных языках и на различных территориях характер семантической
мотивированности изменяется. Но, по-видимому, существуют и общие
семантические закономерности топонимики, как, например, преобладание
именных образований над глагольными, терминологической лексики над
абстрактной, широкое отражение в названиях географических < бъсктов
особенностей местности, растительного и животного мира, хозяйства ж
культуры, значительный процент антропонимических и этнонимических
по происхождению названий в топонимике населенных пунктов it нели-
нейных объектов, имеющих хозяйственное значение (полей, лугов, o.iep
к т. д.), метонимический характер многих названий угодий, метафорииа-
ция названий гор и г. д.

В&е эти общие закономерности применительно к определенным я:шкам,
территориям и видам топообъектов, конечно, реализуются по-своему.
Поэтому возникает задача изучения общих и частных принципов, по ко-
торжм даются топонимические названия. Конечно, в топонимике много
случайного, например, такие названия озер, как Рубашечное, Постель-
ное или Штанное. Они, вообще говоря, и не столь случайны, хотя пред-
угадать их появление в плане семантической мотивированности невоз-
можно. Но разве можно считать случайным, что в русской топонимике
Карелии нет Камышных озер, весьма обычных для Западной Сибири и
Северного Казахстана, но часто встречаются Верхние, Нижние и СреОние?
В то же самое время в озерной гидронимике Карелии есть много общего
с названиями эзер Западной Сибири и Северного Казахстана. Об;» эти
региона характеризуются, например, многочисленными Кали иными,
Большими, Кривыми, Долгими, Светлыми, Белыми, Черными, Лебяжьи-
ми, Щучьими озерами. Общие черты в семантике озерной гидронимики
Карелии, Западной Сибири и Северного Казахстана становятся особенно
показательными при сопоставлений названий по смысловым группам, в
которых отразилась номинация по определенным признакам (см. тлбл. 1).

Изучение семантической мотивированности топонимов имеет боль-
шое значение для этимологических разысканий в области субстратной то-
понлмики. Установление как общих, так и частных принципов наимено-
вания различных топообъектов, по-видимому, откроет новые перспективы
для исследования топонимического субстрата. Выявив наиболее важные
субстратные топоосеовы определенной территории и установив предпо-

2 3 О необходимости изучения семантической мотивированности топонимов писал
А. П. Д у л ь з о н («Вопросы этимологического анализа...», стр. 4(1), указывавший
на своеобразие топонимических систем различных языков. Однако в тех случаях, когда
мы не знаем языка, особенно важно иметь представление об общих принципах номи-
нацки топонимических объектов.
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Таблица

Регион и количество
топонимов

Западная Сибирь, Се-
верный Казахстан
347

Карелия 207

Семантические группы в %

географиче-
ские

особенности
объекта

43

34

фауна п
флоиа

21

18

антропо-
нпчиче-

ские

24

22

разные

8

17

неясные

9

ложительно их значение, необходимо обратиться к русской топонимике,
в которой могут быть компоненты, калькированные с языка-источника,
а также семантически общие элементы, возникшие в языке-субстрате и в
русском языке независимо друг от друга, вследствие одинаковых геогра-
фических условий. Так, например, в топонимике русского Севера в на-
званиях рек часто встречается топооснова явр «озеро», причем реалии
подтверждают правильность такой интерпретации. Можно получить и
другое доказательство достоверности этой этимологии: в гидронимике
Севера имеются десятки русских по происхождению топонимов, образо-
ванных от слова «озеро» — Озерная, Озергшиа, Озериха и т. п., поэтому
приведенная этимология топоосновы явр семантически оправдана. Точно
так же можно получить дополнительные доказательства правильности
этимологии топооснов муст «черный», карг «медведь», нюхч «лебедь»,
сярг «плотва», куз «ель», мянд «сосна» в наличии многочисленных Черных,
Медвежьих, Лебяжьих, Плотинных, Еловых и Сосновых озер, рек, лугов
и т. д. Для иллюстрации сказанного в табл. 2 ряд севернорусских
субстратных названий сопоставлен с соответствующими финско-карель-
скими топонимами23 и эквивалентными по значению русскими названия-
ми, общность принципов номинации наглядно подтверждает и приведен-
ный для сравнения казахский материал.

Таблица 2

Субстратные
топонимы

Валгозеро
Калозеро
Кивозеро
Кондозеро
Мустозеро
Мяндозеро
Рогозеро
Шурозеро

Финские inn
карельские

Valkeajdrv i
Kalajarvi
Kivijdrvi
Kontiojdrvl
Mustaj'&rvi
Mdndiif'arvi
Ruokojdrvi

Suurijarvi

Русские

Белое
Рыбное
Каменное
Медвежье
Черное
Сосновое
Тростникосое
Большое

Казахские

Акколь
Балыктыколъ
Тастыколь
Аюко.ьъ
Караколь
Карагайлыколъ
Курайлыколъ
У лъкенколь

Семантическая мотивированность интуитивно уже давно учитывается
топонимистами. Надо надеяться, что изучение как общих, так и частных
языковых и региональных принципов наименования топообъектов даст
еще одно действенное средство этимологической интерпретации субстрат-
ных топонимов.

" С . В. Г р и г о р ь е в , Г. Л. Г р и ц е в с к а р, Каталог озер Карелии,
М.— JI., 1У5У.
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ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ

Поводом для написания настоящих заметок послужила полемическая
статья В. И. Абаева1. В этой статье немало интересных и полезных вы-
сказываний, проникнутых заботой о судьбах науки. Они несомненно при-
влекут к себе внимание языковедов и будут должным образом оценены.
Вместе с тем указанная статья содержит очень субъективную, неточную
Е местами пристрастную характеристику истории и современного состоя-
ния советского языкознания, с которой никак нельзя согласиться.

О чем говорит история советского языкознания?

«История советского языкознания,— пишет В. И. Абаев,— ждет прав-
дивого и беспристрастного освещения. Если мы не осмыслим правильно
наше прошлоэ1 то аам трудно будет разобраться в настоящем и наметить
ясную перспективу на будущее» (стр. 22).

В самом деле, только благодаря правдивому и беспристрастному оснаще-
нию ксторЕЕ нашей науки можно получить правильное представление о ха-
рактере ее развития (прогрессе или регрессе), предохранить ее от прояв-
ления весьма нежелательных, пагубных тенденций и создать все предпо-
сылки для успешного движения вперед.

Объективное освещение истории науки большая, ответственная и
очень трудная задача, которую невозможно решить в пределах одной
журнальной статьи ЕЛИ ОДНОЙ монографии. Необходимы тщательные ра-
зыскания, глубокий анализ огромного количества фактов и большой
терпеливый труд, связанный с их обобщением. Понятно, что выполнение
такой задачи является перспективой весьма отдаленного времени. 13 на-
стоящий же момент могут быть высказаны лишь некоторые частные сооб-
ражения, носящие характер предварительных замечаний.

Не секрет, чго развитие языкознания в нашей стране было по ровным,
напряженным, полным драматических ситуаций. Несмотря на наличие
большого количества специалистов, теоретическое языкознание развива-
лось медленно Е достигнутые успехи являются очень скромными. Не-
достаточно высок уровень и незначительны масштабы этимологических,
сравнительно-исторических и типологических исследований, до сих пор
не выработаны строгие принципы составления описательных грамматик.
Причиной этому, однако, являются не «вульгарно-материалистические
ошибки» Н. Я. Марра и не «вмешательство» И. В. Сталина, как- принято
считать.

Ошибки Н. Я. Марра были слишком грубы и очевидны, чтобы ввести
в заблуждение всех ИЛЕ большинство советских языковедо, а «вмешате-

1 В. И. А б а е в, Лингвистический модернизм как дегуманизация науки о языке,
ВЯ, 1965, 3. Ссылки на эту статью далее приводятся в тексте.
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лъство» И. В. Сталина не могло иметь серьезных отрицательных послед-
ствий, так как работа «Марксизм и вопросы языкознания» содержала,
хотя и элементарные, но в общем верные положения и по существу, чго
очень важно, не ограничивала приемы и тематику лингвистических ис-
следований. Причиной хронического «недомогания», частых застоев и
спадов является та ненормальная обстановка, которая возникла в язы-
кознании еще при жизни Марра, продолжала существовать после его
смерти и которая, так или иначе, дает знать о себе и сейчас.

Основным средством решения научных споров на долгое время стало
умышленное перенесение их в область политики. Поток разоблачитель-
ных выступлений принижал роль теоретического языкознания я спо-
собствовал в целом ряде случаев замене его легковесной наукообразной
публицистикой.

Разгрому подверглись все лингвистические школы, кроме яфетидоло-
гии, забвению или поруганию были преданы все крупнейшие представи-
тели русской и западной лингвистики. Печальная судьба не миновала и
В. Гумбольдта, о котором так много хорошего пишет В. И. Абаев и идеи
которого по существу призывает развивать.

«Публицистическая» деятельность Н. Я. Марра и его некоторых уче-
ников, на многие годы затормозившая развитие советского языкознания,
способствовавшая забвению имевшихся дореволюционных достижений
и выхолащиванию всего разумного, что появилось в нем после револю-
ции, не была, как пытаются внушить нам, «порождением революционной
действительности». Пышное псевдореволюционное фразерство, сочетав-
шееся с недопустимой грубостью в отношении тех, кто осмеливался мыс-
лить иначе, не имело никакого отношения к революции и сознательно ис-
пользовалось в целях завоевания монопольного положения в науке.

К сожалению, и в настоящее время изредка появляются «основопо-
лагающие» статьи, касающиеся языкознания, которые пестрят установоч-
ными высказываниями, рекомендациями и указаниями на необходимость
оценки любого конкретного метода с методологических позиций марк-
сизма. Очевидно, печальный опыт опошления марксистско-ленинской
философии, когда на протяжении сравнительно небольшого периода вре-
мени те или иные приемы лингвистического исследования безответствен-
но назывались то марксистскими, то пул мирно-материалистическими, то
субъективно-идеалистическими, не пошел впрок.

Языкознание — общество икай паука?

Автор статьи «Лингвистический модернизм как дегуманизация нау-
ки о языке» безоговорочно относит языкознание к числу общественных
наук, объединяет последние в рамках так называемого гуманитарного
сектора с литературой и искуеством и утверждает, что поскольку все
общественные науки, литература и искусство имеют надстроечный ха-
рактер, их развитие принципиально отличается от развития естествозна-
ния, математики и техники (стр. 25, 26).

Так ли обстоит дело в действительности^
Надстройка неразрывно связана с определенным экономическим стро-

ем общества, базисом, так что исчезновение этого базиса обязательно при-
водит к исчезновению или коренному изменению соответствующей надст-
ройки. G появлением нового экономического строя появляется и новая
надстройка. При этом политические, правовые, религиозные и отчасти
эстетические взгляды общества претерпевают существенную ломку, изме-
няются в своей основе. Нельзя сказать, что то же самое происходит с
языкознанием.

2 Вопросы языкознания, № 6
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Совершенно очевидно, что фундаментальные понятия языкознания
как науки развиваются независимо от экономической структуры общест-
ва з замена одного общественного строя другим не приводит к сущест-
венным изменениям этих понятий. Достаточно сравнить, например, лю-
бые традиционные грамматики или этимологические исследования, на-
писанные в прошлом и нынешнем столетии, в нашей стране и за рубежом,
чтобы убедиться в отсутствии между ними: каких-либо принципиальных
различий. Подобное положение объясняется тем, что далеко не все факты
языка непосредственно соотносимы с объективной действительностью и
отражают ход общественного развития. Фонемы, морфемы, их структур-
ная организация, правила образования синтаксических конструкций
имеют чисто лингвистическую сущность, т. е. являются принадлежностью
языка как естественного явления, они не чувствительны к изменениям
социального строя, развиваются по своим внутренним законам, и для
науки, изучающей их объективными методами, как и для всех естествен-
ных наук, характерно непрерывное поступательное движение.

Было бы, однако, неверно отрицать вообще наличие надстроечных яв-
лений в языкознании. Область языкознания, охватывающая такие проб-
лемы, как определение места языка в жизни общества, языковая поли-
тика, языковые контакты, история слов в связи с историей общества,
т. е. все то, что принято называть экстралингвистикой, не может не от-
ражать борьбы разных идеологий и всегда несет отпечаток определенного
мировоззрения. Кстати сказать, именно в этой области нередко происхо-
дит отложение вульгарно-социологических наслоений, и эволюция ее
действительно является извилистой, спиральной.

Что такое структурализм?

Как известно, в настоящее время советские языковеды проявляют
большой интерес к достижениям структуралистов и осваивают и дополня-
ют все то полезное, что они: внесли в практику лингвистического иссле-
дования.

Об исторических и методологических основах структурализма и его
отличительных чертах написано очень много, и нет никакой необходи-
мости говорить об этом еще раз. Мы ставим перед собой другую цель:
дать критическую оценку некоторым высказываниям о структурализме,
встречающимся в нашей литературе.

Некоторые представители традиционного языкознания часто подчер-
кивают связь структурализма с современным прагматизмом и неопози-
тивизмом, рассматривают структурализм как проявление упаднического
зарубежного модернизма и утверждают, что сущность его — в антиисто-
ризме и в дегуманизации языкознания путем его предельной формали-
зации.

Знакомство с историей возникновения структурализма, изучение ли-
тературы и собственный (правда, очень скромный) опыт применения
структурных методов позволяют сделать вывод, что такая характеристика
является односторонней и необъективной.

Вопрос о гом, где возник структурализм, за рубежом или в нашей
стране, в данном случае не принципиален. Все же нельзя не отметить
здесь, что Э. Бенвенист основоположниками структурализма считает
«трех русских лингвистов»: С. Карцевского, Н. Трубецкого и Р. Якоб-
сона2.

а Е. B e n v e n i s t e , «Structure» en linguistique, «Sens et usages du terme stru-
cture dans les sciences humames et sociales», ed. par R. Bastide, 's-Gravenhage, 1962
стр. 34.
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Для любого, лишенного предубеждений, языковеда ясно, что самое
примечательное и значительное в структурной лингвистике — не фило-
софские взгляды ее отдельных представителей, действительно не имеющие
ничего общего с марксизмом, а специальные приемы анализа языка,
применение которых не может быть безусловно поставлено в прямую зави-
симость от мировоззрения.

Возникновение структурализма не явилось чем-то внезапным или
неожиданным. Почву для него подготовили младограмматики, которые
первыми глубоко осознали особую природу языка и избрали объектом
исследования язык как таковой, к именно эту сторону младограммати-
ческой концепции всесторонне развили структуралисты, противопоставив-
шие ее атомизму и индивидуализму системность и универсализм3- В за-
мене атомистических взглядов системными нашли свое выражение общие
тенденции науки к всеобъемлющему охвату явлений, ограничению их раз-
нообразия посредством выделения обобщенных типов, или инвариантов,
образующих различные системы, и разработке логических принципов
анализа самих систем4. Таким образом, структурная лингвистика имеет
длительную историю, представляет закономерный этап в развитии миро-
вой науки и никак не может быть подведена под определение модер-
низма.

Важной опознавательной чертой структурализма, по мнению
В. И. Абаева, является формализм «как идеология, т. е. когда он пы-
тается выдать форму явлений за их сущность» (стр. 27).

Традиционное употребление слова «форма» по отношению ко всему
материальному в языке является условным. Выразительные средства
языка не просто формальная оболочка его идеальной сущности — поня-
тийного содержания, это — то специфическое, без чего язык пере-
стает быть языком, а наука, изучающая его,— языкознанием. Сам факт
многообразия, многовариантности материальной стороны, получивший
выражение в существовании большого количества разных языков и диа-
лектов, при идентичности, однотипности содержания, свидетельствует
об ее особом положении в языке. «Язык есть тоже форма мысли,— писал
еще в конце прошлого столетия А. А. Потебня,— но такая форма, кото-
рая ни в чем, кроме языка, не встречается. Поэтому формальность языко-
знания вещественна сравнительно с формальностью логики»5. Нельзя
игнорировать также тот очевидный факт, что форма в языке живет и раз-
вивается независимо от значения и независимо от воли использующих ее
людей, «...форма языка есть нечто объективное, стоящее вне всяких лич-
ных мнений, взглядов и вкусов»6.

Подход к анализу языка со стороны формы не означает игнорирова-
ния содержания. Основной целью структурной лингвистики является
не просто логически непротиворечивое описание или моделирование вы-
разительной стороны языка, а исследование ее как средства передачи
содержания.

Что касается огульных обвинении сторонников структурной лингви-
стики в антиисторизме, то они явились в значительной мере следствием
недоразумения. Достаточно напомнить, что представители пражской
школы никогда не игнорировали историю языка и придерживались той

3 См.: N. T r u b e t z k o y , La phonologie actuelle, «Psychologic de langage»,
Paris, 1933, стр. 245, 246.

4 См.: В. А. Л е к т о р с к и й , В. Н. С а д о в с к и й , О принципах исследова-
ния систем, ВФ, 1960, 8, стр. 67—79.

5 А. А. П о т е б н я , Из записок по русской грамматике, I, Введение, Воронеж,
1874, стр. 83.

• Е. Ф. Б у д д е , Методология русского языкознания, «Научно-педагогический
сб.», III, Казань, 1926, стр. 12.
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точки зрения, что СЕСтемность одинаково характерна и для синхронного
и для: диахронического плана7.

Упрекать структуралистов в дегуманизации языкознания все равно,
что ставать в вину Колумбу существование Америки; языкознание как
не гуманитарна я наука существовало параллельно гуманитарному языко-
знанию задсэлго до возникновения структурализма. Античная, древнеин-
дийская и арабская грамматические традиции не пренебрегали собствен-
но лингвистическим описанием языка. Еще в период их зарождения по-
явились теории звуков, перечни синтаксических правил и списки форм —
прообразы современных парадигм и, следовательно, уже тогда в изуче-
нии языка наряду с «человеческим фактором» его происхождения к су-
ществования (язык возник в человеческом обществе и не мыслим вне его)
важную роль играл естественный фактор его функционирования и раз-
вития.

Вряд лл можно согласиться и с тем определением структурной лижг-
ВЕСТЕКЕ-, которое дает ей С. К. Шаумян — «наука, имеющая СВОЕМ пред-
метом изучение естественных языков с точки зрения их преобразования в
абстрактные коды, служащие формальными моделями естественных язы-
ков й s .

Лингвистические модели являются абстрактными гипотетическими
построениями, которые создаются дедуктивным путем, на основе опреде-
ленных логических посылок и правил, не выводимых непосредственно из
анализа конкретных языковых фактов.

Моделирование — методический прием исследования, используемый
для получения новых, более точных, более достоверных знаний об объек-
те, но не сами эгн знания9. Сами по себе модели ничто. Можно создать
бесчисленное количество моделей, и все они окажутся фикциями, если
«коэффициент полезного действия» их, их объяснительная способность
будет ничтожной или равной нулю. Иными словами, моделирование не
самоцель, не конечная цель лингвистического исследования, а только
начало его, точнее, одно нз начал, так как вполне допустимы и другие
приемы. Поэтому нет оснований сводить к нему все содержание структур-
ной лингвистика з , тем более, считать его центральной задачей теоре-
тического языкознания вообще.

Те советские языковеды, которые разделяют взгляды на язык пред-
ставителей пражской школы (так называемый функциональный структу-
рализм) и пользуются соответствующими приемами структурного анализа,
рассматривают структурную лингвистику как новое и в основном: про-
грессивное направление традиционного языкознания10, отличающееся

7 См.: uProblemes de methode decculant de la conception de la langue comme syste-
me..>, TCLP, I, 1929, стр. 7, 8. Cp, об этом у Б. Трнка: «Уже с самого начала своего
существования пражская школа выдвигала в противоположность женевской школе
мысль о том, что язык представляет собой не только синхронную систему, в которой
„tout se tient", но и систему, находящуюся в определенном временном движении»
(Б. Т р н к а и др., К дискуссии по вопросам структурализма, ВЯ, 1957, 3, стр. 47).

8 С. К. Ш а у м я н , Лингвистические проблемы кибернетики л структурная линг-
вистика, ВФ, I960, 9, стр. 122.

8 См.: А. А. З и н о в ь е в , И. И. Р е в з и н, Логическая модель как средство
научного исследования, ВФ, I960, 1, стр. 83.

1 0 Возникшая в среде представителей нового лингвистического направления тен-
денция отрицать преемственность теоретических взглядов и какую-либо связь с пред-
шествующими направлениями и датировать начало истинно научного языкознания вре-
менем возникновения своей школы является неоправданной, странной и непонятной.
Любопытно, что она проявляет себя и в отношении нетрадиционных школ. На один
из таких случаев указывает, в частности, Э. Хауген. «В американской теоретической
литературе,— пишет он,— редко встречаются ссылки на произведения де Соссюра,
Трубецкого и какого-либо другого европейского лингвиста, хотя это были теоретики,
вооружившие вас знаниями, которыми мы пользуемся и теперь. И хотя автор настоя-
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от всех предыдущих направлений главный образом методической и в
меньшей мере предметной стороной. Такая оценка структурализма, по-
видимому, больше других соответствует фактическому положению вещей.

Что является содержанием теоретического языкознания?

Название этого раздела может показаться несколько смелым и пре-
тенциозным, но мы далеки от того, чтобы что-то категорически устанав-
ливать, отвергать или навязывать. Все изложенное ниже—частные за-
мечания и соображения по вопросу, который неоднократно ставится в
статье В. И. Абаева и который должен быть подвергнут всестороннему
рассмотрению.

Содержанием теоретического языкознания являются различные взгля-
ды на о б ъ е к т , ц е л ь и м е т о д ы лингвистического исследова-
ния, и вся история языкознания, история многочисленных школ и на-
правлений отражает эволюцию этих взглядов и их борьбу.

I. Наиболее важное место в языкознании занимает проблема объекта,
которая на первый взгляд кажется надуманной или по крайней мере не
представляющей никаких трудностей. В действительности же эта пробле-
ма настолько сложна, что вплоть до настоящего времени вызывает боль-
шие споры и решается по-разному.

В самом общем смысле объектом лингвистического исследования яв-
ляется язык, что совершенно очевидно и не требует доказательства. Труд-
ности объясняются неодинаковым пониманием языка. Язык рассмат-
ривается: 1) как совокупность выразительных средств, 2) как единство
звуковой формы и понятийного содержания в его особом преломлении,
3) как система чистых отношений (ср. у Ф. де Соссюра: «язык есть форма,
а не субстанция»), 4) как деятельность, связанная с порождением текста,
служащего целям коммуникации, и т.д. Примечательно,что Л. Ельмслев
предлагал даже определять язык негативно п .

Язык необычный, уникальный объект, многоплановый и многосторон-
ний, и существо проблемы заключается совсем не в том, чтобы доказы-
вать или оспаривать возможность разных подходов к его исследованию.
Важно установить, что в языке собственно языковое, создающее его спе-
цифику, и какой из подходов является собственно лингвистическим.

Разного рода мысленные эксперименты, сама языковая действитель-
ность и анализ некоторых давно сложившихся научных понятий и опре-
делений приводят к выводу, что собственно языковое в языке — его ма-
териальная, или выразительная, сторона, имеющая сложную и чрезвы-
чайно подвижную структурную организацию, и что в исследовании языка
лингвист должен исходить из его формы. Что же касается идеальной сто-
роны — содержания мышления, то она выступает как нечто внеязыковое.
хотя проявляется лишь в форме языка, который в свою очередь высту-
пает только «как непосредственная действительность мысли». Иногда
наряду с понятийным содержанием выделяют специфически языковое

щей работы является одним из самых преданных: почитателей Блумфилда и Сепира, тем
не менее, он считает ограниченной точку зрения, что настоящее языкознание будто бы
начинается с деятельности этих ученых» (Э. Х а у г е н , Направления в современном
языкознании, сб. «Новое в лингвистике», I, М., 1960, стр. 245). См. также у А. Мартине:
«Название книги Ельмслева, восьми претенциозное, уже само представляет собой це-
лую программу: речь идет об основах не одной из лингвистических теорий, а об осно-
вах лингвистической теории вообще» (А. М а р т и н е , О книге «Основы лингвистиче-
ской теории» Луи Ельмслева, сб. «Новое в лингвистике», I, стр. 440). К сожалению,
этой же «болезнью» страдают и некоторые советские структуралисты,

1 1 L. H j e I m s I e v, Principes de grammaixe generale, KjabenhaviL, 1928, стр. 23.
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содержание — значение12, однако наличие двух содержаний или двух
уровней одного содержания, внеязыкового и собственно языкового, яв-
ляется иллюзорным. Значение действительно свойственно языку, и язык
существует постольку, поскольку существует значение, но это значение
вовсе не содержание, не эманация мышления, а функция фонической
формы, заключающаяся в передаче определенных понятий, в соотноси-
мости с определенным понятийным содержанием, функция, закрепляемая
общественной практикой и лежащая в основе того, что принято называть
единством языка и мышления. Это значение обычно не входит в круг ис-
следовательских интересов лзнгвиста, и им занимаются психологи.

Разрыв выразительной стороны и содержания, т. е. обособление язы-
ка от мышления, а мышления от языка, не отражает внутренней природы
ни языка, ни мышления. Подобный разрыв носит эвристический характер.
Он является приемом, способствующим выделению той стороны явления,
исследование которой обеспечивает наиболее глубокое и правильное по-
нимание его в делом. Иначе говоря, мы имеем дело с единым комплексным
явлением («язык ж мышление»), объектов исследования же может быть два
и больше («язык», «мышление», «значение»).

Выразительные средства обладают признаками системы и структуры.
Это значат, что объектом лингвистического исследования могут быть
парадигматические отношения и синтагматические связи. При этом сис-
темный подход к языку предполагает рассмотрение его структуры, ана-
лиз же структуры может ограничиваться простой констатацией после-
довательностей текста, что характерно, например, для классического аме-
риканского дескршгтивизма.

Особого внимания заслуживает возможность восприятия языка как
процесса, отмеченная еще В. Гумбольдтом (язык — организм и язык —
деятельность, ((беспрестанное повторение действия духа на членораздель-
ный звук для претворения его в выражение мысли») и Ф. де Соссюром («в
любую минуту язык есть и живая деятельность и продукт прошлого») и
абсолютизированная сторонниками трансформационного анализа. Необ-
ходимо только отметить, что при всем различии восприятия языка как
организма или продукта прошлого и восприятия его как деятельности
или процесса, одно из них не исключает другого, а дополняет. И было бы
не вполне правильно видеть в исходящем из этого различия делении грам-
матики на классификационную, или таксономическую, и трансформацион-
ную, или порождающую, отражение13 разных уровней развития новей-
шей теории и следствие ее дальнейшего полного раздвоения.

II. Общую цель лингвистического исследования можно предположи-
тельно сформулировать так: выяснение принципов организации и функ-
ционирования выразительных средств языка в отношении к содержа-
нию.

III. Со способами решения проблемы объекта и цели тесно связан вы-
бор методов исследования.

Основные методы исследования языка — анализ по дифференциаль-
ным признакам, дистрибутивный анализ, трансформационный анализ,
моделирование и т. д. Почти каждый из них имеет ограниченную сферу
применения: анализ по дифференциальным признакам рассчитан главным

1 2 Ср. у Т. П. Ломтева: «...установление1 того факта, что значение языкового зка-
ка наряду с понятием, представлением, ощущением является одной из форм отражения
объективной действительности, имеет принципиальное теоретическое значение», и да-
лее: «Значение есть выражаемое: оно идеально» (Т. П. Л о м т е в, О природе значения
языкового знака, ВФ, I960, 7, стр. 130).

1 3 См.: N. C h o m s k y , The logical basis of linguistic theory, «Proceedings of the
IX International congress of linguists, Cambridge, Mass., August 27—31, 1962», Lon-
don, 1964, стр. 922—924.
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образом на фонологический уровень, дистрибутивный анализ использу-
ется на любом уровне 1 4 , однако наиболее эффективен он в морфологии и
синтаксисе, область плодотворного применения трансформационного
анализа — синтаксис. Поиски универсального метода лингвистического
исследования связаны с попыткой построения дедуктивной теории языка,
впервые предпринятой Л. Ельмслевом.

Обособленное место в иерархии методических приемов занимают срав-
нительный и сравнительно-сопоставительный методы.

В разных науках, в зависимости от характера исследуемых явлений,
используются или индуктивныег ила дедуктивные, ЕЛЕ Е те И другие ме-
тоды. Когда явление неоднородно и многообразно, наиболее эффективный
путь его познания — Б восхождении от частного к общему, когда же яв-
лению свойственна однородность, повторяемость тех ЕЛЕ ИНЫХ элементов,
полезнее вести исследование в обратном направлении, двигаясь от общего
к частному.

Знакомство с языком и его спецификой прЕводит к заключению, что
собственно лингвистическая теория может успешно развиваться только
при сочетании индукции с дедукцией, однако в своей основе она долж-
на быть индуктивной. Недостатки традиционного языкознания, имею-
щего большие достижения, объясняются не тем, что оно пользовалось ин-
дуктивными методами, а тем, что ЭТЕ методы не были в достаточной мере
строгими, объективными.

Возможность создания лингвистической теорЕЕ чисто дедуктивным
или преимущественно дедуктивным путем кажется сомнительной. Язык
как в статическом восприятии, так и в его интерпретации как процесса,
неоднороден, нерегулярен Е противоречив, и формализация его как це-
лостной системы или структуры представляет большие трудности. Фор-
мализация же эволюции языка, по-видимому, вообще исключена: никакая
дедуктивная схема не может стать аналогом (моделью) естесгвенного ис-
торЕческого процесса, так как последний регулируется не только внут-
ренними импульсами системы, но и воздействием внешних факторов (кро-
ме того, действие языковых закономерностей в отличие от естественных
законов ограничено их взаимным противодействием, временем, прост-
ранством и даже средой) 1 5.

Необходимо ля размежевание традиционной
и структурной лннгвлстика?

Сама постановка подобных вопросов необычна, противоестественна для
науки: у науки есть своя, внутренняя, логика развития, не имеющая ни-
чего общего ни с капризами моды, ни с конъюнктурными соображениями
и особенностями вкуса, ни с произволом отдельных, даже влиятельных
лиц. Эта логика такова, что все случайное, поверхностное в науке быстро
отступает на задний план и предается забвению и, напротив, все основа-
тельное, глубокое, открывающее перспективы ее дальнейшего развития
в конце концов пробивает себе дорогу.

Попытки конъюнктурного административного воздействия на ход раз-
вития науки никогда не приносили успеха и слишком дорого обходились
государству.

1 4 Разумеется, понятие уровня в языке весьма относительно.
1 5 См.: J. V a ch. e k, On some basic principles of «classical)) phonology, eZeitschrift

fur Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommuaikationforschung», 17, 5, Berlin, 1964,
стр. 414.
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ДРЕВНИЕ ГЕРМАНО-АЛБАНСКИЕ ЯЗЫКОВЫЕ СВЯЛИ
В СВЕТЕ ПРОБЛЕМ ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ

АРЕАЛЫЮМ ЛИНГВИСТИКИ

J. Вопрос о древних германо-албанских языковых связях составляет
часть проблемы определения места, занимаемого албанским языком в
составе индоевропейского лингвистического единства. При изучении это-
го вопроса необходимую историческую предпосылку составляет положе-
ние о тем, что Балканский полуостров, как и другие полуострова южной:
Европы, не входил в ареал первоначального распространения индоевро-
пейской речи. Заселение его индоевропейскими племенами, передвигав-
шимися к югу из более северных областей, происходило в основном на
протяжении I I I — I I тысячелетий до н. э. (если не считать более пиздних
германских и славянских передвижений, а также возможностей появле-
ния отдельных групп носителей индоевропейской речи до III тысячеле-
тия). В процессе этих древнейших переселений появились на Балканах
и предки современных албанцев, жившие до того времени где-то в цент-
ральной Европе, рядом с другими индоевропейскими племенами.

Древние связи албанского с другими индоевропейскими языками, сло-
жившиеся в добалканский период его истории, представляют большой
интерес для изучения ареальных отношений внутри индоевропейской
лингвистической общности, так как это единственный, помимо греческого
и, возможно, армянского (если считать его связанным с фригийским),
живой: язык, представляющий речь индоевропейских племен, заселявших
в древностЕ Балканский полуостров. Как бы ни решать вопрос о его про-
исхождении — в пользу иллирийской, фракийской, дако-мизииской ги-
потезы — в любом случае албанский продолжает непрерывную линию раз-
вития некоего древнего языка, принадлежавшего к одной из центральных
частей индоевропейского лингвистического ареала. В силу превратностей
исторической судьбы эта часть оказалась выпавшим звеном и системе
лингвистических фактов, составляющих предмет индоевропейскою срав-
нительного языкознания. Именно поэтому изучение связей генетического
и контактного характера, определяющих положение албанского в кругу
родственных языков, важно как один из путей заполнения весьма ощу-
тимой лакуны в сети фактических данных, находящихся в распоряжении
индоевропейской ареальной лингвистики.

II. Для индоевропейского сравнительного языкознания проблема со-
отношения албанского с родственными ему индоевропейскими языками
имеет два аспекта: 1) собственно генетические связи и 2) связи, обуслов-
ленные историческими контактами древнейшей поры, т. е. периода,
предшествовавшего переселению праалбанцев на Балканы. Что касается
связей, сложившихся позднее, уже на Балканском полуострове, то они
относятся к области проблем собственно «балканской лингвистики)/.




