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В. М. ЖИРМУНСКИЙ

О ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКОМ АТЛАСЕ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ
СОВЕТСКОГО СОЮЗА1

Памяти А* К. Бороекова

1. В диалектологическом изучении тюркских языков Советского Союза
можно с полным правом отметить большие успехи, достигнутые в резуль-
тате напряженной и плодотворной работы за годы революции как в цент-
ре, так в особенности в самих тюркоязычных республиках — в значи-
тельной части силами национальных кадров, определивших широкий раз-
мах этой работы на местах 2 .

То почетное место, которое занимают диалектологические исследования
в советской тюркологии, вполне оправдано и теоретически и практически:
развитие тюркских национальных языков советской эпохи из местных диа-
лектов, территориальных или племенных, происходило и происходит на
наших глазах одновременно с процессом национальной консолидации.
Поэтому изучение диалектов является необходимой предпосылкой для
сознательного и активного участия лингвиста-тюрколога в решении во-
просов национального языкового строительства.

Среди работ по тюркской диалектологии, по понятным причинам, до
сих пор преобладали монографические описания диалектных районов и
отдельных говоров 3 . Такие описательные монографии были необходимы
не только в начальный период работы, когда каждое новое описание в
сущности было открытием неизведанного; и теперь, при любых задачах
более широкого научного синтеза, они остаются важнейшей материальной
базой диалектологического исследования. Чем больше будет собрано и
описано фактов, тем более прочными явятся и построенные на них обоб*
щения. Что касается этих обобщений, то до сих пор они ограничивались
по преимуществу определением и локализацией изучаемого говора в об-
щих рамках диалектного членения соответствующего национального язы-
ка, т.е. вопросами классификации диалектов данного языка, опирающейся
в свою очередь на общую классификацию тюркских языков и наречий. Сле-
дует сразу же отметить, что в этой области еще многое остается сейчас
дискуссионным и требует методологического пересмотра и более проч-
ного теоретического обоснования.

Своего рода первичным обобщением уже осуществленных исследований
в области тюркской диалектологии должен явиться коллективный труд «Ди-
алекты тюркских языков», план которого разработан сектором тюркских
языков Института языкознания АН СССР и первые пробные разделы ко-

1 Доклад, прочитанный на IV региональном совещании по тюркской диалектоло^
гии (г- Фрунзе 27—30 V 1963 г).

2 Чтобы получить некоторое представление об этом размахе, достаточно просмот-
реть обзорную статью Е* И. У б р я т о в о й «Изучение диалектов тюркских языков^
с приложенной к ней обширной библиографией («Вопросы диалектологии тюркский
языков», I I , Баку, I960.).

3 По этому вопросу см.: В. В. Р е ш е т о в, Монографическое изучение диалек-
тов (На материале некоторых тюркских языков), «Вопросы диалектологии тюркских
языков», П.
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торого обсуждались на IV региональном совещании по тюркской диалекто-
логии. Важное значение этой большой работы, предпринятой сектором
при активном участии республиканских научно-исследовательских ин-
ститутов, не подлежит сомнению. Труд этот впервые сведет воедино ре-
зультаты многолетних частных исследований, представив их в единой фо-
нетической транскрипции и изложив по единому плану на русском языке,
одинаково доступном всем народам нашей страны. Даже как научный
справочник описательного характера этот труд будет полезен для всех
тюркологов, советских и зарубежных. Систематизированная в нем факти-
ческая информация послужит солидным основанием для дальнейших бо-
лее углубленных изысканий.

И все же эта сводка, как всякое обобщение, даже эмпирическое,
не может не отражать лежащую в ее основе лингвистическую методо-
логию. Если судить по проспекту «Введения», приложенному к плану
труда «Диалекты тюркских языков», авторы его, по-видимому, рассмат-
ривают каждый национальный язык (в его современном состоянии) как
«систему» диалектов, распадающихся на наречия, говоры и подговоры, меж-
ду которыми надлежит установить границы, запечатлев их в конце соот-
ветствующего монографического очерка на «карте диалектов» данного язы-
ка. Между тем такая точка зрения, сознательно или бессознательно, исходит
из старого представления о «родословном древе» языков и диалектов, выдви-
нутого А. Шлейхером более ста лет назад. Давно отвергнутая в теории,
эта концепция продолжает тем не менее существовать на практике как ос-
нова многих генетических классификаций языков и диалектов не только
тюркских, но и индоевропейских. Абстрактный схематизм придает этой
концепции видимую простоту, соблазнительную и сейчас для многих язы-
коведов, однако, не учитывающую всей реальной исторической сложности
языкового развития.

Подобно тому как «язык-основа» данной генетически родственной
семьи языков распадается с этой точки зрения на группы и подгруппы, а
эти последние — на отдельные исторически известные языки, так по тому
же принципу «родословного древа» каждый язык в свою очередь распа-
дается на наречия и диалекты, говоры и подговоры, представляющие
последовательные «ответвления» общенародного языка, его «ветки» и «ве-
точки».

При этом молчаливо подразумевается, что спонтанная дифференциация
языков и диалектов, восходящих в конечном счете к «языку-основе» как
своей исходной точке, отражает в плане историческом такое же меха-
ническое дробление народов и племен, сопровождаемое их пространствен-
ным расхождением,— представление, находящееся в противоречии с дан-
ными современной исторической этнографии, которая, подобно истори-
ческой диалектологии, признает наряду с расхождениями не менее суще-
ственные для формирования народностей схождения и смешения разноязыч-
ных и разнодиалектных племенных групп.

Можно предполагать, что на сводной «карте диалектов», которая явит-
ся завершением классификации диалектов данного языка (и будет, оче-
видно, единственной для данного языка!), границы диалектов будут очер-
чены некоторой совокупностью различительных признаков, которые бу-
дут выбраны по необходимости субъективно и о составе которых между
специалистами обычно ведутся в таких случаях нескончаемые и по суще-
ству бесплодные споры. Можно также предвидеть заранее, что при этом
придется ввести поправки на так называемые «переходные диалекты»,
связанные одними своими признаками с одним диалектным массивом, дру-
гими — с соседним массивом, противопоставленным первому. Но «пере-
ходный диалект» в подобных случаях является понятием столь же пробле-
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матичным и метафизическим, как и «диалект* в смысле замкнутого «от-
ветвления» общенародного «языкового древа». К тому же все эти взаи-
моотношения диалектов будут показаны в границах и рамках совре-
менных национальных республик, в соответствии с сравнительно недавним
их национальным размежеванием, в ряде случаев перекрывшим более
древние диалектные членения.

Идеальным образцом картографирования диалектов по этим принци-
пам является русская диалектологическая карта Д. Н. Ушакова —
Н.Н.Дурново, представлявшая для своего времени (50 лет назад!) дейст-
вительно выдающееся научное достижение. Думается, однако, что в све-
те новейших работ по составлению «Диалектологического атласа русских
народных говоров» карта эта и прежде всего самый принцип, положен-
ный в ее основу, не могут не быть признаны устарелыми.

Многолетний опыт современной лингвистической географии как за-
рубежной, так и советской,явившийся результатом работы над составлением
больших национальных диалектологических атласов (французского, немец-
кого, итальянского, с недавнего времени — русского и ряда других)
давно уже поставил под сомнение методологическую основу этих тради-
ционных разграничений и классификаций генетически родственных языков
и их диалектов. Как известно, границы отдельных диалектных признаков
(нередко даже отдельных слов, представляющих то или иное фонетиче-
ское или грамматическое явление) далеко не всегда совпадают между со-
бою или ложатся пучками, более широкими или узкими вдоль границы того
или иного диалектного массива. Такде лучки нередко перекрещиваются
довольно пестрым образом, объединяя территорию данного говора го с
тем, то с другим соседним диалектом. Поэтому каждая такая граница диа-
лектного признака («изоглосса») должна быть прослежена отдельно,
независимо от других. С точки зрения методики современной лингвистиче-
ской географии первым предметом обобщающего диалектографического
изучения, подымающегося над монографическими описаниями местных
говоров, должны быть изоглоссы отдельных диалектных признаков (фо-
нетических, грамматических, лексических), а не членение на замкнутые
диалектные массивы. Точные границы диалектов и диалектных групп
могут быть затем уже установлены непредвзятым образом на основании
сопоставления изоглосс, с учетом исторических данных о расселении пле-
мен и народностей и последующего феодального дробления (там, где та-
ковое существовало).

Изоглоссы в своих несовпадающих границах являются отражением
исторических связей между диалектными группами и между их социаль-
ными носителями. Но эти связи и взаимодействия относятся к разному
времени. Границы диалектных признаков далеко не всегда представляют
результат спонтанной дифференциации «языка-предшественника» (со-
гласно терминологии Н.А. Баскакова). Те или иные признаки, характе-
ризующие в настоящее время данный диалект, могли явиться следствием
не его спонтанного, «прямолинейного» развития, но воздействия со сто-
роны соседних диалектов в результате межплеменных или межтеррито-
риальных сношений или этнического смешения. В языке (как и в обла-
сти этнических связей) возможны различные формы исторических взаи-
модействий между соответствующими разноязычными и разнодиалектны-
ми коллективами — расхождений и схождений, частичного или полного
смешения. Диалектные изоглоссы представляют разновременные отложе-
ния языковых процессов, не сводимых к абстрактной схеме «родослов-
ного древа» наречий или языков.

Н е к а р т а , а а т л а с , с о с т о я щ и й и з м н о г и х к а р т ,
фиксирующих изоглоссы отдельных диалектных признаков, должен быть
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целью диалектологического исследования и соответствует его со-
временному научному уровню.

2. Поучительно пересмотреть с этой точки зрения попытки общей
классификации тюркских языков и диалектов.

Первая такая попытка, предпринятая В. В. Радловым на основе срав-
нительной фонетики тюркских языков4, имела чисто описательный ха-
рактер. Радлов выделил четыре основные группы — восточную, запад-
ную, среднеазиатскую и южную, перечислив ряд характерных фонетичес-
ких признаков каждой из них; он, однако, не ставил вопрос о реальном
географическом распространении и границах этих признаков в рамках
каждой из основных групп и входящих в ее состав языков или наречий.

Гораздо более показательна в теоретическом отношении классифика-
ция Ф. Е. Корша5, индоевропеиста по своей основной специальности, сто-
явшего на высоте лингвистической методологии своего времени. Корш
стремится к «устранению всякой субъективности» и логических противо-
речий в классификации. Для этого он ограничивается всего двумя основ-
ными классификационными признаками, отбирая один из области фоне-
тики, другой — из морфологии, с тем чтобы «их провести последовательно
по всем турецким (т.е. тюркским.— В. Ж.) языкам и наречиям. ...Там,
где оба эти признака совпадают, мы можем признать действительно более
близкое родство, нежели там, где налицо один из них» 6 .

Корш подразделяет тюркские языки на две основные группы — север-
ную и южную по следующим признакам: судьбе «общетурецкого г в кон-
це слова» (южн. таг «гора» — сев. may) и по способу образования настоя-
щего времени — с помощью причастия на -р или деепричастия на -а (-е)
с вспомогательным глаголом, который в некоторых языках опускается
(южн. келюр-мен «я прихожу» — сев. келе турур-мен). На основании этой
лингвистической классификации прямолинейно восстанавливается древ-
нейшая история тюркоязычных племен — расхождение племен как ос-
нова дробления диалектов: «Предки нынешних турок (т. е. тюркских на-
родов. — В. Ж.),— пишет Корш,— когда жили все еще на своей праро-
дине, которая была приблизительно где-то около Алтая, первоначально
разделились на две группы, из которых одну можно назвать северной, а
другую южной. Первая группа общетурецкое г в конце слова превраща-
ла в неслоговое у и настоящее время образовала посредством деепричастия
на -а. Вторая группа сохраняла г во всех положениях и образовала насто-
ящее время посредством причастия на-р»7. «Затем это деление стало услож-
няться», т. е, группы разделились на подгруппы (по принципу последо-
вательного разветвления): южная группа распалась на подгруппы восточ-
ную и западную по признаку сохранения или выпадения г после соглас-
ных (причастие прош. калган «оставшийся» ю.-в. — калан ю.-з.).

Как и можно было ожидать, в классификации Корша, с логической
точки зрения безукоризненной, сразу же получились «смешанные груп-
пы» с перекрестными признаками: с сохранением конечного г и с деепри-
частием на -а в основе форм настоящего времени («северноалтайская» и
«среднеазиатско-узбекская»). В их смешанном характере Корш, по ходу
своих рассуждений, должен был признать результат этнического смешения
основных групп, столь же мало подтвержденного историей, как и пред-
полагаемое распадение тюркского пранарода и праязыка на две (или
три) основные группы. На самом деле этот «смешанный характер» явился

4 W. W. R a d 1 о f f, Phonetik der nordlichen Turksprachen, Leipzig, 1882.
5 Ф. E. К о р щ , Классификация турецких племен по языкам, «Этнографиче-

ское обозрение», 1—2, М., 1910.
6 Там же, стр. 120.
7 Там же, стр. 121—122.
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неизбежным результатом непригодности самой классификации, столк-
нувшейся и вступившей в конфликт с реальными историческими фактами.

Классификация Ф. Е. Корша, не столько по своему содержанию, сколь-
ко по методу, явилась исходной точкой для распространенных и в со-
временной тюркологии концепций исторической дифференциации тюркских
языков и наречий и их этнических носителей по той же схеме последова-
тельного разветвления родословного древа. Устаревшая по материалу,
сама генеалогическая классификация Корша нуждалась в более убеди-
тельном подкреплении историческими фактами; но факты эти в значитель-
но усложненном виде по-прежнему укладывались в ту же схему родослов-
ного древа, как это видно, например, из генеалогической таблицы диффе-
ренциации тюркских языков (и народов), составленной Н. А. Баскако-
вым 8 .

Между тем уже «Дополнения к классификации» акад. А. Н. Самой-
ловича означали существенный пересмотр классификационных принци-
пов его предшественников.

Располагая в соответствии с успехами тюркологии гораздо большим
фактическим материалом, А. Н. Самойлович пересмотрел прежде всего
классификационные критерии, установленные Ф. Е. Коршем. Отбросив
морфологический признак образования настоящего времени как «недо-
статочно яркий и определенный», он ввел четыре новых фонетических
признака: переход з^>р для стоящего особняком чувашского языка
(токуз — чув. тахар); форму вспомогательного глагола ол для юго-запад-
ной группы вместо бол, пол^ пул (с существенной, однако, оговоркой, что
форма ол, которую Самойлович считал «главным» «из отличительных призна-
ков этой группы» 9, фактически о т с у т с т в у е т в подавляющем боль-
шинстве диалектов туркменского языка); отпадение конечного г после
узких гласных в конце слова для диалектов «средней» группы (таглы «гор-
ный» вместо таелык); наконец, признак, который, по Самойловичу, яв-
ляется «основным» и «позволяет уточнить классификацию во всем ее объе-
ме»10,— это противопоставление в середине слова (между гласными) и в
конце слова звуку й языков юго-западной группы согласных д (т), з (с)
в языках восточной группы с подгруппами #-, #г-, з-диалектов (айак «но-
га» — адаку атак, азак; кой «положи» — код, кот, кос).

Вместе с тем А. Н. Самойлович первый попытался придать классифи-
кации современных тюркских диалектов историческую перспективу путем
систематического сопоставления их различительных признаков с данными
средневековых письменных языков и с диалектологическими наблюде-
ниями в незадолго до этого открытом «Словаре» Махмуда Кашгарского
(середина XI в.)1 1. Надо сказать,что историческая идентификация в клас-
сификационной схеме А. Н. Самойловича имеет в основном номенклатурный
характер. Различаются, например: may -группа {лингвистический признак)
как кыпчакская (этническое отождествление) и северо-западная (географиче-
ская локализация); тпаг.шк-группа как чагатайская и юго-восточная;
си-группа как туркменская (ИЛИ огузско-туркменская) и юго-западная
и т. п.; всего Самойлович выделяет таким образом 6 групп.

Однако наиболее существенное значение с точки зрения методоло-
гической представляет то обстоятельство, что классификационные при-

8 См. приложение 2: «Общая схема развития тюркских языков» в кн.: Н. А. Б а с -
к а к о в , Тюркские языки, М., 1960.

9 А. С а м о й л о в и ч , Некоторые дополнения к классификации турецких язы-
ков, Пг., 1922, стр. 6.

1 0 Там же, стр. 8.
1 1 См. С. B r o c k e l m a n n , Mahmud al-Kasgharl uber die Sprachen und Stamme

der Tiirken im 11. Jahrhundert, «Korbsi Csoma-Archivum», 1,1, Budapest, 1921, стр. 26—
40.
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знаки А. Н. Самойловича (в отличие от логического принципа деления у
Корша) частично между собою перекрещиваются,— обстоятельство, по-
лучившее наглядное графическое выражение в составленной им схеме-
(см. табл. 1 ) 1 2 .

Т а б л и ц а 1

1

2

3

4

5

6

«Тахар»-
группа

«Ура»-группа

«Токуз (докуз и пр.)»-группы

«Адак»-
группа «Айак»-группы

«Бол (пол, пул, бул)»-группы «Ол»-группа

«Тау (тур-
группа

«Ы»-группа

«Калан
(Йулна)»

I.
сР»-группа
Вулгарспая

«Таг»-группа

*«Ыг»-группа

«Тау»-группа

«Ы»-группа

«Таг (даг)»-группы

«Ык (ыг)»
группа «Ы»-группы

«Калган»-группы

II.
«Д»-группа
Уйгурская

[северо-
восточная]

III.
«Тау»-группа
Ныпчакская

[северо-
западная]

IV
«Таг-лык»-

группа
Чагатайская
[юго-восточ-

ная]

V.
«Таг-лы»-
группа

Иыпчацк.-
тркмн.

[средняя
группа]

«Калан» гр

VI
«Ол»-группа
Туркменская
[юго-запад-

ная]

Например, на этой таблице северо-восточная (уйгурская) группа оп-
ределяется признаками: токуз, адак, бол, таг, {тагл-)ыг, калган] се-
веро-западная (кыпчакская) — признаками: токуз, айак, бол, may, -ы,
калган; юго-западная (огузско-туркменская) — признаками: докуз, айак,
ол, даг, -ы, калан и т. д. Таким образом, из трех перечисленных для при-
мера групп первая и вторая объединяются признаками: токуз, бол, кал-
ган, вторая и третья — признаками: айак, -ы (отпадение конечного г
после предшествующих узких гласных), и т. д.

В сущности речь идет у Самойловича не о логически взаимоисключа-
ющих классификационных признаках родословного древа языков или ге-
неалогической схемы, а об изоглоссах отдельных диалектных явлений в
в том значении, которое придается этому слову лингвистической геогра-
фией. Поэтому И. А. Батманов совершенно правильно употребил этот со-
временный термин, излагая содержание и принципы «комбинированной
классификации» тюркских языков, т. е. классификации А. Н. Самойло-
вича 1 3 . Можно сказать, что эта классификация, несмотря на необходи-
мость ряда фактических поправок, вызванных дальнейшими успехами
тюркологии, до сих пор остается, по крайней мере по своим принципам,
наиболее гибкой и «реалистической» 1 4 .

Таким образом, в тюркологии в силу объективной необходимости возник
оригинальный способ графической передачи изоглосс без применения
лингвистических карт. И. А. Батманов использовал этот способ с незна-

12 А. С а м о й л о в ы ч, указ. соч., стр. 15.
13 И. А. Б а т м а н о в , Краткое введение в изучение киргизского языка,

Фрунзе, 1947, стр. 87 и ел.
14 Недаром и финский ученый М. Рясянен, следуя в своей классификации за

А. Н. Самойловичем (и Г. Рамстедтом), воспроизвел классификационную таблицу
первого в своей книге «Материалы по исторической фонетике тюркских языков»
(М., 1955, стр. 30).
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чительными изменениями в своем исследовании о северных диалектах
киргизского языка — в приложенной к этой работе «Схеме территориаль-
ного распределения главнейших классификационных признаков», ГДФ
«наличие изоглосс» обозначается горизонтальной чертой в соответствую-
щих клетках таблицы 1 5 . Чаще встречаются диалектологические иссле-
дования, пользующиеся системой координат: по горизонтали располага-
ются наименования географических территорий, а по вертикали — раз-
личительные признаки; наличие или отсутствие данного признака обозна-
чается плюсом или минусом в соответствующем квадрате 1 6 .

Эти «заменители» лингвистической карты лучше всего свидетельству-
ют о растущей потребности строить классификации языков и диалектов,
опираясь на методику изоглосс, т. е. на принципы лингвистической гео-
графии.

Сам А. Н. Самойлович предполагал необходимым «дальнейшее ус-
ложнение» своей классификации путем введения добавочных фонетиче-
ских признаков, не учтенных в его основной схеме: 1) соответствия й —
дж с другими вариантами в начале слов (йок — джок — жок и т. п.) и
2) соответствия о — а, д —'е во втором и следующих слогах у основ
с губными гласными 1 7 (т. е. наличие или отсутствие губного сингар-
монизма). Введение этих различительных признаков еще усилило бы пере-
крещивающийся характер, присущий «изоглоссам» Самойловича. Вслед
за А. Н. Самойловичем И. А. Батманов перечисляет 14 дополнитель-
ных различительных признаков18, в том числе: 1) озвончение началь-
ных т и «, например кирг. шил «язык» — турецк., туркм., азерб. дил,
кирг. пер «смотри» — туркм. и др. гер и т. п.; 2) чередование
ч — ш, ч —ц, благодаря которому намечаются такие группировки:
а) чокающие языки (например, киргизский, узбекский, туркменский);
б) шекающие языки (как казахский); в) цекающие (например, мещер-
ский диалект татарского языка, язык тобольских и барабинских та-
тар и древнебашкирскийязык, тогда как современный башкирский вместо
ц имеет уже с), ср. кирг. ач «голодный», казах, аш, барабинск. ац —
совр. башк. ас; 3) чередование начальных й — дж — дь — ж — ч — с
перед гласным, благодаря которому в составе тюркских языков можно
выделить шесть подгрупп: а) группу йокающих языков, как туркмен-
ский, азербайджанский, ряд диалектов узбекского языка, ряд диалектов
татарского и некоторые другие (иол, татар, пул «путь»); б) джокающую
группу в составе киргизского языка и некоторых других (джол); в) дёка-
ющую группу в составе алтайского языка (дьёл); г) жокающую группу,
например, в составе казахского и каракалпакского языков (жол); д) чока-
ющую,как, например, шорский (т/1);е)сокающую, как якутский (суол)19.

И. А. Батманов распределяет свои дополнительные признаки по шести
основным классификационным группам Самойловича как их дальнейшие
подразделения. Существенное значение имеет, однако, оговорка, кото-
рую он вынужден сделать по этому поводу: указанные им признаки в ря-
де случаев выходят за пределы той основной группы, к которой они от-
несены; они перекрещиваются между собой и с границами этих групп.

В связи с этим необходимо напомнить очень правильное высказывание
В. А. Богородицкого: «При сравнительном изучении татарского вокализ-

1 5 И. А. Б а т м а н о в , Северные диалекты киргизского языка, I, Фрунзе, 1938.
1 6 Ср., например: Ж. Д о с к а р а е в , Краткий очерк о южном диалекте казах-

ского языка, «Изв. АН КазССР». Серия филол., 4 (29), 1946, стр. 63, и др.
1 7 А. С а м о й л о в и ч , указ. соч., стр. 14.
1 8 И. А. Б а т м а н о в , Краткое введение в изучение киргизского языка,

стр. 86—90.
1 9 Там же.
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ма, как и консонантизма, необходимо определять смежные тюркские
т е р р и т о р и и или объединения, до которым в настоящее время рас-
пределяются так или иначе р е ф л е к с ы с т а р о т ю р к с к и х фо-
н е м ; эти территориальные объединения не одни и те же для разных слу-
чаев. Путем подобного рассмотрения лингвистических фактов мы считаем
возможным получить указания на постепенное формирование тюркских
языковых областей в разные периоды прошлого»20. Следует отметить, что
«топографическая точка зрения», которую выдвигал В. А. Богородицкий,
вовсе не означала, как обычно думают, замену классификации тюркских
языков простым их описанием в порядке географической смежности. Бо-
городицкий, как видно из нескольких примеров в его книге, особенно в
разделе консонантизма21, стоял на лингвогеографической точке зрения,
предприняв первую и до сих пор единственную попытку применить прин-
ципы лингвистической географии к проблемам сравнительно-исторической
грамматики тюркских языков.

3. Когда место того или иного тюркского языка в генеалогической
классификации, построенной по принципу «родословного древа», опреде-
ляется присущими этому языку различительными признаками, эти призна-
ки обычно представляются в географически обобщенной, абстрактной
форме, без достаточного учета реальной диалектной дифференциации дан-
ного языка. В основу классификации кладутся черты, присущие нацио-
нальной литературной норме, а не той сложной и противоречивой реаль-
ности, которая скрывается за этой нормой. Такое упрощение существен-
ным образом может исказить историческую картину взаимоотношения
языков и диалектов. «Авторы классификационных схем,— справедливо
замечает Б. А. Серебренников,— обычно мало внимания обращают на
диалекты. При классификации тюркских языков обычно отбирают при-
знаки литературных языков, например татарского, казахского, киргиз-
ского, азербайджанского и т. д. Между тем отбор отличительных при-
знаков при учете показаний диалектов становится более затруднительным,
но в то же время способствующим уточнению положения данного языка
среди других родственных» 2 2 .

Дифференциация языка с учетом диалектных признаков по изоглоссам
(например, для казахского языка — границы жоканья или употребления
ш вместо ч) вносит существенные поправки в реальную картину истори-
ческого развития и взаимоотношения языков.

Вместе с тем во всех приведенных выше классификациях неясным ос-
тается вопрос о л е к с и ч е с к о м о х в а т е того или иного диалект-
ного признака. Обозначая диалектные группы словами-примерами как
группу с признаком адак или may и т, п., А. Н. Самойлович, как
и другие, следовавшие его примеру, не ставил вопроса, следует ли
предполагать за этими примерами одинаковое развитие всего соответст-
вующего лексически не замкнутого фонетического ряда (т. е. универсаль-
ный охват общего фонетического закона) или данное явление ограничено
лексически и, наличествуя в одних словах, отсутствует в других.

Выдвинутые здесь положения можно иллюстрировать несколькими
хорошо известными примерами. Узбекские диалекты, чрезвычайно разные
но своим особенностям, издавна (со времен Е. Д. Поливанова) подразде-
ляются исследователями на три основные группы, которым давались раз-
личные названия: 1) среднеузбекская (юго-восточная, чагатайская, или кар-

2 0 В. А. Б о г о р о д и ц к и й , Введение в татарское языкознание в связи с дру-
гими тюркскими языками, Казань, 1953, стр. 101.

2 1 Там же, стр. 105—116,
2 2 Б. А. С е р е б р е н н и к о в , К проблеме классификации тюркских языков,

ВЯ, 1961, 4, стр. 67.
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луко-чигиле-уйгурская); 2) южнохорезмская (юго-зададная, или огузская);
3) северо-западная (кипчакская, шейбанидо-узбекская, или джокающая).
Диалекты первой группы, родственные многими своими особенностями
новоуйгурскому, послужили основой для узбекского национального язы-
ка. Диалекты второй и третьей грунн по своим основным признакам дол-
жны быть отнесены соответственно к огузскойи кыпчакской группам, т. е.
близки к туркменскому и к казахскому с каракалпакским. «В южно-
хорезмских говорах,— писал А. К. Боровков,— начальным глухим к,
т соответствуют звонкие г, д {гелдг «прибыл», di\pi «живой» и т. д.),
гласных девять, различаются сингармонистйчески контрастные гласные
переднего ряда и заднего ряда, имеет место фонематическое различение
кратких и долгих гласных (хив. отщ «твоя лошадь», о:дщ «твое имя»),
конечные jf, г, к, г после предшествующих узких гласных в определен-
ной категории слов отсутствуют (хив. di:pi «живой», caipi «желтый» и
т. п.), форма настоящего данного момента на -jamip (гел/атгр «прибли-
жается, идет»), форма будущего на -джак, -джак (гела'джак «придет, при-
будет»), словарь отличается своими особенностями». В джокающих диа-
лектах «гласных... восемь (или девять с усвоенной фонемой о в первых
слогах), гармония гласных имеет место, в абсолютном начале слова на
месте / других говоров регулярно дж\ (джол «дорога», джаман «плохой»
вместо р1у joMon и т. д.), конечным ц и г после предшествующих широких
гласных соответствует w {maw «гора», баги «сноп», nonripaw «звонок», ср.
ташк. тэг, бог, конггрок), после предшествующих узких гласных ко-
нечные ц, г, к, г отсутствуют в определенной категории слов (например,
КЬЧГ «маленький», сарг «желтый», ср. ташк. тчгк, сарщ), есть особая форма
дат. падежа местоимений личных и указательных, например, маган «мне»,
саган «тебе», уган «ему» и т. п., форма настоящего данного момента на
-джатгр {-jamip) или -fan (кела'-джатгр, кел/am'ip, кел/dnmi «приближа-
ется, идет»), имеется большой ряд особенностей в словаре» 2 3 .

Несколько иной, частично уточненный и расширенный список разли-
чительных признаков обоих диалектов дает В. В. Решетов 2 4, но это не

Таблица 2

| Казахский и
J каракалпакский
} языки

Таджикский язык

I. Карлуко-чигиле-уйгурский .
диалект

2. Кьшчакский« 3. Огузский
диалект ; диалект

Туркменский ;
язык !

меняет общих выводов, как это ясно из графической схемы (см. табл.2),
на которой узбекский язык представлен автором как «сложившийся в
результате объединения трех тюркских компонентов: 1) карлуко-чигиле-
уйгурского, являющегося ближайше родственным современному уйгур-
скому языку и имеющего тесные этно-лингвистические связи с таджикским
языком; 2) кипчакского, ближайше родственного казахскому и каракал-
пакскому языкам, и 3) огузского, ближайше родственного туркменскому
языку»25.

Вопросы классификации узбекских говоров, «Изв.

Введение. Фонетика, Ташкент,

2 3 А. К. Б о р о в к о в ,
АН УзССР», 5, 1953, стр. 73.

2 4 В. В. Р е ш е т о в , Узбекский язык, ч. I
1959, стр. 59—68.

2 5 Там же, стр. 73—74; см. е г о ж е , Изучение узбекских народных говоров,
сб. «Узбек диалектологиясидан материаллар», I, Тошкент. 1957, стр. 15—16.
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В наиболее четкой форме эту точку зрения в свое время выдвинул»
Е. Д. Поливанов, который писал: «Следовательно, общеузбекского пра-
языка, как такового, никогда не существовало; узбекский язык (как со-
вокупность говоров узбекского коллектива) возник не из дифференциации
(диалектологического дробления) некогда единой (или более или менее-
единообразной) языковой системы, а, наоборот, путем объединения раз-
личных в языковом отношении турецких (т. е. тюркских.— В. Ж.) коллек-
тивов (на почве усвоения ими единообразной экономической характеристи-
ки, т. е. экономических признаков узбекского национального коллекти-
ва J»26.

Вывод Е. Д. Поливанова имеет важное методологическое значение, а*
именно: диалекты в ряде случаев отнюдь не являются «ответвлениями^
общенародного (тем более национального) языка (согласно известной фор-
мулировке И. В. Сталина); напротив, национальный (общенародный) язык
может сам быть результатом схождения (сближения) диалектов. Это— суще-
ственная поправка, которую вносит современная лингвистическая геогра^
фия в классификацию, построенную по принципу «родословного древа».

Можно привести аналогичный пример из области индоевропейских
языков, значительно лучше изученных с точки зрения сравнительной грам-
матики и исторической диалектологии. В традиционных классификациях
германских языков и наречий, построенных по схеме родословного древа
и восходящих к методологическим традициям «младограмматиков», не-
мецкий язык относили к западногерманской группе, ответвившейся ог
общегерманского языка-основы («прагерманского») параллельно с север-
ногерманским (скандинавская группа) и восточногерманским (готская
группа). Западногерманский в свою очередь является «языком-предшест-
венником»(«основой») для двух групп: англо-фризской и немецкой. Немец-
кий («пранемецкий» — Urdeutsch) по признакам второго (иначе «верхне-
немецкого») передвижения согласных распадается на нижненемецкий ш
верхненемецкий, а последний — на средненемецкий и южнонемецкий с
дальнейшим подразделением этих основных наречий на диалекты и под*-
диалекты.

Однако современные исследования представителей немецкой диалек-
тографии, основанные на «Атласе немецкого языка» («Deutscher Sprachat-
las») и лингвогеографической интерпретации древних письменных текстов у

убедительно показали, что древненижненемецкий не был связан с древне-
верхненемецким непосредственной общностью происхождения, а представ-
лял первоначально самостоятельный племенной диалект (древнесаксон-
ский), входивший в состав ингвеонской группы западногерманских диа-
лектов вместе с родственными ему древнеанглийским (англосаксонским) и
древнефризским. Тем самым «пранемецкого» языка как общего предка
нижненемецкого и верхненемецкого наречий вообще никогда не сущест-
вовало. В результате насильственного включения древних саксов в франк-
ское государство Карла Великого (с конца VIII в.) произошло «онеме-
чение» древнесаксонского и постепенное превращение его (закончивше-
еся в XVI—XVII вв.) в нижненемецкий диалект (Plattdeutsch) общене-
мецкого национального языка.Немецкий общенародный язык складывался
параллельно с формированием немецкой народности в исторических рам-
ках восточной (германской) части франкского государства Меровингов и
Каролингов в процессе схождения разных по своему происхождению за-
падногерманских племенных наречий— франков (иствеонов), баварцев
и алеманнов (эрминонов), позднее также саксов (ингвеонов). Таким обра-

2 6 Е. Д. П о л и в а н о в , Узбекская диалектология и узбекский литературный
язык, Ташкент, 1933, стр. 4.
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зом, единство немецкого общенародного языка лежит не в общности про-
исхождения древненемецких наречий от мнимого общенемецкого «пра-
языка»: оно явилось результатом длительного исторического процесса,
завершившегося объединением новонемецкого национального языка в
условиях формирования буржуазного общества27.

Известный интерес для вопроса о диалектных границах тюркских язы-
ков могут представить и наблюдения диалектологов-романистов. Если
национальные языки романского мира, например французский и италь-
янский, четко противопоставлены друг другу, то народные говоры, не

считаясь с национально-государственными границами, образуют языко-
вую непрерывность с постепенной заменой одного диалектного признака
другим. Об этом говорит Г. Шухардт в своей классической работе «О клас-
сификации романских диалектов» (1900).Если, перевалив через Апеннин-
ский хребет, пишет Шухардт, продвигаться в северной Италии по направ-
лению к французской границе, пользуясь в этой пешеходной прогулке
из села в село только местными народными говорами, мы заметим, как
будут исчезать один за другим отличительные признаки итальянского язы-
ка, уступая место соответствующим французским. «Но где же поставить
нам пограничный столб?—спрашивает Шухард.— Там ли, где пастухи зо-
•дут своих свиней не i рогсг (итал. — В. Ж.), но lus cusciuns, les cochons
«{франц.—В. Ж.), или там, где мы впервые услышали, как ребенок назы-
вает отца топ pair, топ реге (франц.—В. Ж.), вместо итал. mio padre? Я
опасаюсь, что в этом случае каждый будет руководствоваться собствен-
ным вкусом»28.

Мы сталкиваемся с таким «географическим варьированием», как на-
зывает Шухард это явление, и в тюркской диалектологии, не только в та-
ких классических примерах, какие представляют собой с этой точки зре-
шия огузские и кыпчакские диалекты узбекского языка, непосредственно
«связанные с соседними туркменскими и казахскими, но и в ряде других,
менее отчетливо выраженных случаях, когда изоглоссы тех или иных
различительных признаков не считаются ни с национальными граница-
ми, ни с ориентированными на них классификационными схемами.

Так, южные диалекты казахского языка объединяются по ряду при-
знаков с соседними узбекскими. Например, казахскому ш, по сообщению
Н. Т. Сауранбаева и Ш. Ш. Сарыбаева, на территории «от Кзыл-Ордин-
«ской области до Семипалатинской области» соответствует аффриката ч
(как в узбекском), например: шацпац «спички» — чаппац, tuaj\ «пыль» —
чац, шйтщ «скандал» — чатщ и др. Чередование это происходит, однако,
-«главным образом в позиции анлаута» (что значит «главным образом»?),
из конечных слогов — только в суффиксе -шы/~чы: eminmi «сапожник» —
emimi, сауншы «доярка» — саунчы, miziumi «швея» — тшнчь и др. 2 9.
При широком географическом распространении этого явления говорить
здесь о «переходных говорах» или об «узбекизации», как принято в таких
случаях, вряд ли есть основания.

Вопрос о лексическом охвате различительных признаков в подобных
случаях обыкновенно не ставится. Между тем свидетельством взаимодей-
ствия двух соседних языков (точнее — двух соприкасающихся диалектов
этих языков) может служить наличие лексически ограниченной группы

2 7 См. В. М. Ж и р м у н с к и й , О племенных диалектах древних германцев,
«сб. «Вопросы германского языкознания. Материалы Второй научной сессии по вопросам
германского языкознания)), М.— Л., 1961, стр. 29; е г о ж е , История немецкого язы-
ка, 4-е изд., М., 1956, стр. 40—42.

2 8 Г. Ш у х а р д т , Избранные статьи по языкознанию, М., 1950, стр. 123—125.
2 9 Н. Т. С а у р а н б а е в, Ш. Ш. С а р ы б а е в, К изучению казахских

диалектов, «Вопросы истории и диалектологии казахского языка», 1, Алма-Ата, 1958,
стр. 8.
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случаев, выпадающей из общих исторических закономерностей данного*
языка (или диалекта). Так, «кыпчакское» джоканье в составе отдельных
слов, как мимоходом отметил В. В. Решетов, проникло в ташкентский (в
своей основе «чагатайский», т. е. йокающий) диалект узбекского языка и
из него — в письменную норму узбекского национального литературного
языка30. Таких слов довольно много; к их числу относятся, например: жуп
/дж-/ «шерсть», жилое «повозка»,жар «овраг», жилжоц «двигаться», жилдир-
моц «двигать», жайналмок «цвести» и некоторые другие. Освоение этих
«кыпчакских» форм не представило фонетических затруднений для носи-
телей центральноузбекских городских говоров ввиду наличия в лите-
ратурном узбекском языке и в ташкентском говоре фонемы /дж/ в мно-
гочисленных словах, заимствованных из таджикского. Проследить
изоглоссы некоторых из перечисленных слов было бы весьма по-
учительно: они свидетельствуют о том, что степь подходила вплотную к
воротам Ташкента.

Озвончение начальных тик (^), которое И. А. Батманов упоминает
в своем перечислении дополнительных к классификации А. Н. Самойло-
вича изоглосс, при реализации его в лексике того или иного языка обна-
руживает неоднородную и весьма пеструю картину. Озвончение началь-
ных т, к считается одним из древних признаков огузского наречия. Оно
отмечено (для д — т) уже Махмудом Кашгарским в середине XI в.:
«Каждое t гуззы и родственные им народы обращают в d, например: tdvd
«верблюд» — ddvd, ot «дыра» — od»31. Звонкость встречается эпизодиче-
ски и в других тюркских языках и диалектах, наиболее регулярно — в
некоторых юго-восточносибирских, в то же время, как правило, — отме-
чает Рясянен,—«большая путаница в этом вопросе наблюдается даже в юго-
западных тюркских языках»32; например: туркм., азерб. гыз «девушка»
— турецк. кыз\ азерб. дат «камень», туркм. даш — турецк. таш и ряд
других. Пестрота еще увеличивается, если от литературных языков обра-
титься к диалектам, где расхождения в лексическом охвате этого явления
очень значительны и могут быть показаны наглядно только методом изо-
глосс3 3.

Перекрестный характер изоглосс обнаруживается особенно отчетливо
в описаниях языков и диалектов малых тюркских народов южной Сибири:
алтайского — с диалектами алтайским, телеутским и теленгитским (север-
ная группа), кумандинским, Лебединским и черневым (южная группа)3 4;
шорского — с диалектами кондомскидо и мрасским35; хакасского с двумя
группами диалектов — сагайским, бельтирским и качинским, койбаль-
ским, кызыльским и шорским36; тувинского 3 7 и близкого ему карагас-

Зо В. В. Р е г а е т о в, Узбекский язык, ч. I, стр. 36.
З Х С . В г о с k e I m a n п, указ. соч., стр. 39.
3 2 Примеры см.: М. Р я с я н е н , указ. соч., стр. 132—139; примеч. к стр. 133-
3 3 Попытку дать фонетически закономерное объяснение лексической пестроты че-

редования t — d в тюркских наречиях содержит статья В.М. И л л и ч а - С в и т ы -
ч а, «Алтайские дентальные: t, d, 6», публикуемая в настоящем номере ВЯ, стр. 37—56.

3 4 Н. А. Б а с к а к о в , Алтайский язык (Введение в изучение алтайского язы-
ка и его диалектов), М., 1958; N. A. B a s k a k o v , La classification des dialectes de la
langue turque d'Altai, «Acta orient. Hung.», VIII, 1, 1958.

3 5 H. П. Д ы р е н к о в а , Грамматика шорского языка, М.— Л., 1941, стр. 5—6.
3 6 Н. К . Д м и т р и е в , Ф. Г. И с х а к о в, Вопросы изучения хакасского

языка и его диалектов (материалы для научной грамматики), Абакан, 1954;
Н. А. Б а с к а к о в , А. И. И н к и ж е к о в а - Г р е к у л , Фонетические особен-
ности хакасского языка и его диалектов, «Труды Ин-та языкознания [АН СССР]»,
IV, 1954.

3 7 Ф. Г. И с х а к о в, А. А. П а л ь м б а х, Грамматика тувинского языка,
М., 1961; Ф. Г. И с х а к о в> Тувинский язык. Очерк по фонетике, М.— Л., 1957.
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ского з а . Если применить к этим диалектам те традиционные критерии, ко-
торые обычно кладутся в основу классификации тюркских языков (отраже-
ние начального й-, чередование -й-, -а-, -д- внутри слова, звонкое или
глухое произношение шумных согласных в начале слова, переходы
ш^> с, ч^> шу судьба конечного -г, сужение или расширение ударных
гласных и некоторые другие), то изоглоссы данных признаков позволят
разделить сравнительно небольшую территорию распространения этих
языков на группы диалектов, по своим особенностям противопоставляемые
друг другу и объединяемые с соседними языками.

Диалекты алтайские делятся на группы южную и северную по призна-
кам: дъил (или йыл) «год»—чыл, туу «гора»—may, чапкан «скакавший» —
ш'апкан и др.; шорский распадается на два диалекта, разделенные
изоглоссами азак «нога» — айак, кеш «переправляйся» — кеч и др. Две
группы хакасского различаются как «свистящая» и «шипящая» (сас «воло-
сы» — шаш), однако кызыльский в отличие от трех других диалектов
второй группы имеет чеч, демонстрируя один из многих примеров пере-
крестной дифференциации по изоглоссам.

В сущности мы имеем дело с целой группой племенных диалектов
(языков), сохранявших в еще недалеком прошлом относительную само-
стоятельность в условиях значительной изоляции, архаической экономи-
ки и прочных в недавнее время пережитков родоплеменных отношений.
В. В. Радлов сто лет назад — в 60-х годах прошлого века— еще за-
стал и описал это состояние, расположив сделанные им записи в т. I—II
своих «Образцов» по племенам и племенным группам. Только в эпоху со-
циалистического строительства эти племена, племенные группы или ос-
колки племен объединились в народности и соответственно стали сближать-
ся и в языковом отношении. Поэтому было бы анахронизмом с точки зре-
ния исторической возводить, например, хакасские диалекты к общенарод-
ному языку как его «ответвления», отождествляя этот язык с тем общим
хакасским литературным языком, который формируется на наших гла-
зах (в основном на диалектной базе сагайского и качинского наречий).
Диалекты эти, подобно узбекским, связаны между собой не генетическим
единством языка-основы, реконструированным по принципу родослов-
ного древа, а процессами конвергирующего развития (схождения),
совершающегося в нашу эпоху вместе с формированием социалисти-
ческих народностей и наций.

С южноалтайскими наречиями связан в своих древних основах и кир-
гизский язык 3 9. К многочисленным древним изоглоссам, объединяющим
современный киргизский язык с южноалтайскими диалектами, присоеди-
няется группа новых изоглосс, кыпчакских и узбекских по своему проис-
хождению, проникших в киргизские диалекты, в особенности в южные,
в процессе общения с новыми соседями на тяныпаньской родине кирги-
зов 4 0 .

Вопрос о возможном отражении древних племенных объединений на
современных диалектологических картах есть вопрос исторический, и,
как всякий исторический вопрос, он не допускает догматического и сум-
марного, одинакового для всех случаев решения. Как показали диалектоло-
гические атласы, отражения древних племенных связей немецкими или
русскими диалектами должны быть признаны минимальными: племенные

3 8 См. также Н. А. Б а с к а к о в, Тюркские языки, стр. 212—219, 204—207,
198—204, 192—194.

3 9 См.: Б. М. Ю н у с а л и е в , К вопросу о формировании общенародного
киргизского языка, «Труды Ин-та языка и литературы [АН КиргССР]», VI, 1956.

4 0 См. И. А. Б а т м а н о в , К генезису диалектов киргизского языка, «Труды
Ин-та языка, литературы и истории [Кирг.ФАН СССР]», 1944, стр. 55—57.
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границы оказались перекрытыми позднейшими границами феодальных
объединений. Было бы, однако, необоснованным «европоцентризмом» при-
давать этим выводам универсальное значение. В тюркских языках и наре-
чиях южной Сибири, развивавшихся в других общественно-исторических
условиях, мы видим воочию отражение этих племенных границ на совре-
менной диалектологической карте.

Разумеется, из этого не следует, что в исторических условиях, напри-
мер Узбекистана, можно установить наличие особого диалекта мангытов,

I которые будто бы на обширнейших пространствах своего расселения про-
1 должают «в своих говорах и диалектах... сохранять сходные языковые

факты»41. Эти древние племенные самоназвания, разбросанные в настоя-
щее время по всей территории расселения некогда кочевых юрских на-
родов, до сих пор прикреплены к осколкам племенных объединений,
давно распавшихся и перемолотых в процессе взаимодействия с другими
родственными по языку кочевыми племенами. «Такими раздробившимися
на части племенами были кыпчаки, кунграты, канглы, уйгуры, кенегесы,
найманы, уйшуны, мангыты и другие»42.Если некоторые из них и различа-
лись в прошлом по языку, то в условиях многократных этнических смеше-
ний и сношений с другими тюркскими племенами они давно должны бы-
ли утратить эти различия.

4. Вообще историческая интерпретация изоглосс, как она практику-
ется в современной лингвистической географии, представляется более на-
дежным способом исторического и сравнительного изучения родственных
диалектов, чем суммарное отождествление нерасчлененного языкового или
диалектного массива с теми или иными племенными коллективами или со-
юзами племен далекого прошлого.

История народов, говорящих на тюркских языках, показывает нам
грандиозную картину многовекового передвижения кочевых скотоводче-
ских племен и больших племенных союзов из Центральной Азии через сред-
неазиатские и южнорусские степи, Волгу и Урал до Кавказа и Крыма,
Малой Азии и Балканского полуострова. Расселяясь в разное время в
разных частях этой обширной территории, тюркоязычные народы частично
сохраняли вплоть до недавнего времени свой древний кочевой быт, час-
тично переходили к оседлости, смешиваясь с местным нетюркоязычным
оседлым населением.

История тюркских народов представляет последовательную смену
патриархально-родовых и феодальных отношений, с длительным сохра-
нением внутри феодального общества пережитков старых родоплеменных
связей и патриархально-родового уклада. Образование более поздних фео-
дальных объединений в условиях непрекращающихся межплеменных рас-
прей, столь отчетливо проявляющееся, например, в прежней территориаль-
но-политической раздробленности областей современного Узбекистана, в
дальнейшем перекрывает древние племенные связи. При этом отчетливо
выступает культурное и языковое влияние феодальных городов как эко-
номических и политических центров с их смешанным, разноплеменным и
разнонациональным, частично ираноязычным населением. Формирование
наций и национальных языков у ряда народов происходит и завершается
в наше время, в эпоху социалистической революции. Национальное раз-
межевание и распространение национального литературного языка через
школу и печать содействует процессам интеграции первоначально очень
различных, племенных по своему происхождению диалектов. Рядом с
сплошными языковыми массивами, в рамках которых происходило и

4 1 А. И ш а е в, Из истории мангытов и мангытского диалекта узбекского языка,
«Вопросы диалектологии тюркских языков», II, стр. 163.

4 2 «История народов Узбекистана», 2, Ташкент, 1947, стр. 24.
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происходит смешение и выравнивание диалектов, существуют (например,
в Сибири) изолированные острова и островки языков и наречий, сохранив-
ших вследствие своей длительной изоляции особо архаические черты.

Почти повсюду в результате этнических смешений в разной форме воз-
никает проблема субстратных воздействий (иранских в Узбекистане и
Азербайджане, монгольских, финно-угорских, тунгусо-маньчжурских,
палеоазиатских — в языках южной и восточной Сибири). При этом карто-
графирование некоторых фонетических и в особенности лексических при-
знаков на территории, например, Узбекистана следовало бы производить
одновременно в узбекских и таджикских диалектах (А. К. Боровков при-
давал в этом отношении большое значение старой терминологии искусст-
венного орошения).

Изоглоссы диалектных явлений, как уже было сказано, представляют
отложения языковых сношений между общественными коллективами. Они
объединяют языковые коллективы и разграничивают одновременно, сви-
детельствуя о границах общения, относящихся к разному времени. Каж-
дая изоглосса или группа изоглосс требует интерпретации в свете истори-
ческой судьбы данного языкового и социального коллектива. Старые пле-
менные расселения и группировки и приток нового кочевого населения,
языковые взаимодействия между соседними группами и процессы поздней-
шей унификации в рамках феодальной или национальной территории —
все эти исторические факты запечатлелись с разной степенью ясности в гра-
ницах диалектных явлений, рассматриваемых не суммарно, а диффенциро-
ванно, в соответствии с особенностями изоглосс.

Таким образом, методика лингвистической географии, примененная к
тюркским языкам,открывает широкие перспективы для изучения истории
тюркоязычных народов, создателей и носителей этих языков и диалектов.

5. Необходимость создания диалектологических атласов в националь-
ных масштабах в настоящее время, кажется, стала очевидной для всех
ведущих представителей советской тюркологии. Пример «Атласа русских
народных говоров» и ряда национальных атласов, подготовляемых в со-
ветских республиках, показал осуществимость такого рода предприятий.
Известно, что А. К.Боровков еще в 1944 г. задумал подготовить атлас уз-
бекских народных говоров и в целях сплошного диалектографического
обследования составил анкету, содержавшую 65 вопросов по фонетике,
грамматике и лексике43. План узбекского диалектологического атласа
развил В. В. Решетов в тезисах доклада, подготовленного ко II региональ-
ному совещанию по диалектологии тюркских языков44. Прочное начало
составления национального диалектологического атласа уже положено
Академией наук Азербайджанской ССР (руководитель акад. М. Ш.
Ширалиев). О предварительных результатах работы по составлению проб-
ного атласа восточноазербайджанских диалектов, которая должна быть
закончена в 1965 г., М. DL Ширалиев доложил IV региональному совеща-
нию45. В «Материалах Второго регионального совещания» был опублико-

4 3 «Узбек шева-лахясаларини текширишга дойр савол-жавоблар», Тошкент, 1944.
4 4 В. В. Р е ш е т о в , О диалектологическом атласе узбекского языка, «Второе

региональное совещание по диалектологии тюркских языков. Ноябрь 1958 г. Казань
(Тезисы докладов)», Казань, 1958.

45 См.: «Программа собирания сведений для составления диалектологического ат-
ласа азербайджанского языка», редакторы: М. Ширалиев, Р. Рустамов, Баку, 1958
(на азеро. яз.); М. Ш. Ш и р а л и е в , Диалектологический атлас азербайджанского
языка, «Второе региональное совещание по диалектологии тюркских языков. . . (Те-
зисы докладов))); е г о же, Азербайджанская диалектология на новом этапе, «Вопро-
сы диалектологии тюркских языков», II; е г о ж е , Вопросы азербайджанской диа-
лектологии, М.? 1960 («XXV Международный конгресс востоковедов. Доклады делега-
ции СССР»).

2 Вопросы языкознания, № 6
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ван доклад Н. Б. Бургановой и Л. 3. Заляя «О принципах составления
диалектологического атласа татарского языка»46. С тех пор работа эта ус-
пешно подвигается в Казанском филиале АН СССР. На IV региональном
совещании был прослушан также доклад Г. Бакиновой «О принципах
составления атласа киргизских говоров»47.

Значение этих работ для истории и диалектологии национальных язы-
ков после всего сказанного не требует дальнейших доказательств. Следует
только добавить, что всякое сплошное и систематическое обследование
определенной диалектной территории, независимо даже от реализации
этого обследования в форме атласа, всегда сопровождается открытием и
регистрацией большого числа новых фактов, которые трудно было бы
предугадать при монографическом изучении нескольких разрозненных
опорных диалектных пунктов.

Однако в свете изложенных выше положений было бы своевременно
подумать и о более сложной и отдаленной задаче — о возможности соз-
дания общего д и а л е к т о л о г и ч е с к о г о а т л а с а т ю р к -
с к и х я з ы к о в С о в е т с к о г о С о ю з а . Изоглоссы отдельных
диалектных различий тюркских языков, притом важнейшие, не укла-
дываются, как уже было сказано, в границы более поздних националь-
ных размежеваний,— и это касается не только случаев так называемых
«переходных говоров», но имеет почти всеохватывающий характер.

Историческое место и значение определенных диалектных различий для
диалектологического членения отдельных языков можно установить лишь
в более общей и широкой географической и исторической перспективе.
Только когда каждый отдельный диалектный признак будет прослежен на
всей территории распространения тюркских языков, группировки по
языкам и диалектам выступят с полной отчетливостью. Вместе с тем такой
атлас представит объективный языковой материал, указывающий на после-
довательные группировки этнического характера (племен и народностей),
относящиеся к различным периодам истории тюркоязычных народов, их
более древних объединений и позднейших передвижений. Без этой надеж-
ной опоры представляются невозможными и общая классификация тюрк-
ских языков и диалектов, историческая и современная, и их сравнитель-
но-историческая грамматика, учитывающие всю сложность исторического
развития тюркских языков и диалектов, их схождений, расхождений и
смешений в реальных историко-географических условиях.

Еще одно обстоятельство с неизбежностью должно вывести составите-
лей национальных атласов за предельг их родного языка. Как известно,
национальное размежевание в Средней Азии не привело и не могло при-
вести к тому, чтобы национальные массивы полностью замкнулись в рам-
ках своих национально-государственных границ. На территории каждой
национальной республики имеются значительные осколки соседних на-
циональных групп и их диалектов, а в ряде случаев эта языковая черес-
полосица принимает весьма пестрый характер. Национальный диалекто-
логический атлас, применяющий методику лингвистической географии,
не может, конечно, игнорировать этот факт, так как в результате подоб-
ного длительного сожительства народов, говорящих на близкородствен-
ных языках и диалектах, неизбежно осуществляется сложное и в истори-
ко-лингвистическом отношении весьма поучительное взаимодействие меж-
ду соседними разноязычными говорами. Диалектологический атлас Уз-
бекистана отметит на его территории группы казахских, каракалпакских,
киргизских и туркменских диалектов. Но факт этот также указывает на

4 6 См. «Вопросы диалектологии тюркских языков» [I], Казань, 1960. **
4 7 «Тезисы докладов IV регионального совещания по диалектологии тюркских

языков», Фрунзе, 1963.
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общетюркологическую перспективу, которую полностью может показать
лишь общий атлас тюркских языков и наречий Советского Союза.

В работе над подготовкой такого атласа следовало бы принять уча-
стие как Институту языкознания АН СССР (его тюркологическому сек-
тору), так и лингвистическим институтам тюркоязычных республик. Перед
избранной IV региональным совещанием Комиссией по координации диа-
лектологической работы в области тюркских языков СССР поставлена
задача выработать общие принципы и план такой работы, а также самое
важное — диалектологическую анкету.

Разумеется, эта работа представляет немало трудностей и потребует
затраты времени и участия квалифицированных научных сил. По сообра-
жениям практического характера,она могла бы по началу выполняться рес-
публиканскими институтами как часть их работы по составлению нацио-
нальных атласов. Но общий атлас не может быть простой суммой нацио-
нальных работ, осуществленных без предварительной координации^ Ко-
ординации подлежит прежде всего транскрипция, которая по необходи-
мости должна быть общей (или по крайней мере соотносительно общей),
и составление диалектологических анкет. Без такой предварительной
координации национальные атласы окажутся н е с о в м е с т и м ы м и .

Самым простым решением этого вопроса могло бы явиться включение
в анкеты всех национальных атласов небольшой группы одинаковых во-
просов, содержащих примеры (50—60 слов) на важнейшие общезначимые
диалектные явления. Частично эти слова или явления будут совпадать с
уже имеющимися в национальной анкете. Но частично примеры будут ка-
саться и явлений, не существенных для диалектной дифференциации внут-
ри данной национальной территории и потому не отмеченных в нацио-
нальной анкете (которая может, с другой стороны, содержать вопросы,
имеющие различительное значение только в пределах данной террито-
рии). Лишние 50—60 примеров вряд ли особенно отягчат национальный
вопросник. Можно надеяться, что в пределах такого краткого вопрос-
ника в работу сумеют включиться и республиканские центры, которые
еще не планировали составления трудоемкого национального атласа.

Решение задач, связанных с общетюркским вопросником, позволит
заложить основу для общего лингвистического атласа тюркских языков
и наречий, которая в дальнейшем может быть соответственно расширена
с помощью новых анкет, содержащих дополнительную серию вопросов.
Методика лингвогеографического исследования вполне допускает такое
последовательное расширение круга поставленных вопросов. Дополни-
тельная серия вопросов даст материал для выпусков атласа, которые
последуют за первым, по необходимости пробным (экспериментальным).

Образцом для составления общего атласа на базе местных, националь-
ных может служить общеславянский лингвистический атлас, подготови-
тельные работы над которым ведутся в настоящее время согласно решению
IV Международного съезда славистов. В обсуждении плана и анкеты это-
го атласа принимали участие все славянские академии наук и спе-
циальная Международная комиссия. На первых же совещаниях выясни-
лось, что вопросник для общеславянских изоглосс не совпадает с анке-
тами национальных атласов, так как охватывает круг явлений, имеющих
общеславянское, а не местное значение. Подготовленный Комиссией про-
ект общеславянской анкеты представлен в сентябре 1963 г. на утверждение
V Международного конгресса славистов в Софии. Затем составители пред-
полагают испробовать анкету в ряде опорных пунктов на всех славянских
территориях. После обработки и проверки материала исправленная ан-
кета будет окончательно пущена в работу. Представляется, что советские
тюркологи могли бы воспользоваться результатами этого опыта.

2*
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В настоящее время, после того как проведено изучение русского язы-
ка методами лингвистической географии, может быть подвергнут переоцен-
ке и пересмотру вопрос о диалектной дифференциации русского языка.
Группировка говоров русского языка была предложена впервые в 1915 г.
авторами «Опыта диалектологической карты русского языка в Европе».
Для характеристики отдельных групп говоров были использованы дан-
ные, полученные при помощи разного рода анкет. В общих контурах бы-
ла намечена реальная картина расчленения говоров русского языка.

В связи с тем, что созданию этой группировки не предшествовало изу-
чение географии достаточного количества явлений,естественно, оставались
неизвестными закономерности распространения явлений, нередко свя-
занные с их происхождением и положением в ходе развития русского
языка. Отсутствие этих данных приводило авторов «Опыта» к тому, что
в некоторых случаях при выявлении тех или иных характеристик они
опирались на черты, не показательные для этой цели (например, роль
рефлексов Ъ при группировке говоров северновеликорусского наречия); в
результате в ряде случаев получаемые характеристики являлись не вполне
сопоставимыми и в известной мере произвольными. Авторы «Опыта» не
могли в силу тех же обстоятельств достаточно последовательно оценить
роль междиалектных контактов между различными объединениями гово-
ров русского языка на основе распределения характерных для них изо-
глосс. Этим объясняется, например, преувеличение ими роли «белорус*
ского» элемента при членении говоров западной части территории распро-
странения русского языка (по закономерностям распространения некото-
рых представленных там черт эти говоры можно считать в равной мере
как белорусскими, так и русскими)1.

Проведенное изучение говоров русского языка методами лингвисти-
ческой географии дает принципиально новую основу для рассмотрения
вопросов диалектной дифференциации. Оно позволяет в принципиаль-
ном плане рассмотреть вопрос о возможности создания группировки иди
классификации говоров языка, а затем создать и самое группировку. На
основе новых данных может быть дан анализ общей картины размещения
изоглосс, выявлено наличие или отсутствие закономерностей в этом
размещении, иными словами, может быть создана общая характеристика
лингвистического ландшафта языка, осуществлено установление его струк-
туры и характерных для нее закономерностей.

Систематическая интерпретация новых данных обеспечивает внутрен-
не единый принцип при выделении диалектного объединения любого ран-
га и в большой степени позволяет устранить случайность в установлении
втих объединений.

1 В. Г. О р л о в а , Русско-белорусские отношения по данным диалектологи-
ческих атласов, «Материалы и исследования по русской диалектологии». Новая серия,
II, М., 1961.
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При впервые осуществляемом обобщении всего многообразия изоглосс-
ных данных языка на первое место выдвигается необходимость дать об-
щую оценку характера различных изоглосс, поскольку этот характер мо-
жет быть весьма различным для разных языков. В результате должны
быть сформулированы основные закономерности лингвистического ланд-
шафта языка 2,

Общее изучение лингвистического ландшафта показало, что для рус-
ского языка типичным является обособление отдельных частей территории
его распространения, достигаемое совмещением ареалов языковых явле-
ний, границы распространения которых — изоглоссы — образуют пучки.
Этот тип членения территории является наиболее важным для построения
группировки говоров. Существенным для характеристики различных тер-
риториальных величин является и то, с какими другими величинами,
противостоящими им на данной территории, они соотносятся.

Разного другого типа ареалы и сочетания ареалов имеют в ряде случаев
различное значение для группировки говоров языка или для установления
его диалектной структуры. Определенные явления могут быть рас-
пространены и на микротерриториях, единичных или нескольких,
разбросанных в виде разного размера «островов»; при этом соответствую-
щие изоглоссы образуют замкнутые кривые на общей территории распро-
странения языка. Такое распространение имеет, например, употребление
особых «закрытых», «напряженных» звуков в соответствии этимологи-
ческим Ъ и о (под восходящим ударением) или слов с гласным е, не изме-
нившимся в о под ударением. К той же категории по характеру распрост-
ранения принадлежит употребление неоглушенных согласных на конце
слова или употребление мягких шипящих согласных. Существенными для
понимания лингвистического ландшафта являются случаи повсеместного,
хотя и не сплошного, распространения определенного круга явлений,
находящихся за пределами литературного языка, но не дающих в своем
распространении изоглосс. Это, например, произношение слов типа пер*
вый с мягким р или произношение слова сундуки с редуцированным
гласным во втором предударном слоге (съндукй).

Два последних типа распространения явлений (в виде «островов» или
вне определенной территориальной приуроченности) важны для общего
понимания характера лингвистического ландшафта, однако они не пред-
ставляют непосредственных данных для установления группировки гово-
ров; при создании группировки говоров на основе общего изучения линг-
вистического ландшафта проводится отбор данных, которые характеризу-
ют диалектную дифференциацию как таковую и связаны с достаточно оп-
ределенными территориальными разновидностями языка.

Некоторые замечания следует сделать о границах рассматриваемой
территории. Картографированная к настоящему времени часть общей
территории распространения русского языка — это центральные области
Европейской части СССР. С исторической точки зрения это территория,
на которой складывались русские диалекты (примерно в период до XV в.)

2 В последнее время П. Ивич разработал приемы применения математических
методов для изучения лингвистического ландшафта (см. П. И в и Ь , Основни аспекти
структуре дщалекатске диферешодащце, «Македонски ]азик», XI—XII, 1—2, 1960—
1961; P. I v i с On the structure of dialectal differentiation, «Word*, XVIII, 1—2, 1962).
8то дает возможность установить показатели, характеризующие частоту изоглосс в
пределах отдельных пучков с учетом их направления. Такая обработка материала, как
замечает сам П. Ивич, не даст полной картины комплексных отношений на данной тер-
ритории, а лишь абстракцию того, что в этих отношениях существенно («Основни ас-
цекти структуре. . .», стр. 92). Стремление к установлению такого рода абстрактных
показателей хорошо согласуется с той задачей сравнительного изучения лингвистиче-
ского ландшафта разных славянских языков, которую ставит перед собою П. Ивич.
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и где современные говоры в наибольшей степени связаны с диалектными
объединениями предшествующего периода. Группировку говоров целе-
сообразно строить в первую очередь на основе изучения изоглосс данной
территории, так как именно здесь, в отличие от более восточных областей,
заселявшихся в основном после XV в., наблюдаются основные закономер-
ности выделения ареалов.

Изучение диалектного членения на территориях, заселявшихся в бо-
лее позднее время, представляет собой задачу особого рода и может быть
вторым этапом в общем изучении состава говоров русского языка. Это
изучение должно будет опираться на понимание структуры говоров цен-
тральных территорий; оно даст объяснение того, в ряде случаев более
дробного и менее определенного, размещения диалектных групп, которое
сложилось на территориях позднего заселения.

При создании группировки говоров языка может и должна быть ис-
пользована лишь часть изоглоссных данных, характеризующих лингви-
стический ландшафт; имеются в виду прежде всего данные о территориаль-
ных величинах, обладающих достаточной определенностью своих очер-
таний, выделяющихся пучками изоглосс и характеризующихся, таким об-
разом, совмещением ареалов ряда языковых явлений.Однако и из числа
такого рода территориальных величин не все непосредственно связаны с
выделением групп говоров как реальных разновидностей диалектного
языка; некоторые из них дают представление о фонде явлений (облада-
ющих определенностью территориального распространения), общем для
нескольких групп говоров. G другой стороны, такого рода территориаль-
ные величины находятся как бы в отношении иерархического порядка.
Известное количество территориальных подразделений (меньших по сво-
ему размеру) существует лишь как часть каких-то более широких
объединений. В плане языковом каждому из таких меньших подразделе-
ний, наряду с характерным для него комплексом языковых черт, прису-
щи все черты высшего подразделения. Характеристика любого диалект-
ного подразделения определяется тем, какое место занимает оно в общей
иерархии таких подразделений, т. е. в системе намечающихся противопо-
ставлений территориальных величин, а также тем, каковы типы совме-
щения этих подразделений друг с другом, если такое совмещение наблю-
дается.

При изучении пучков изоглосс и тех их сочетаний, которые обра-
зуют, налагаясь друг на друга, ареалы различных языковых явлений на
центральных территориях распространения русского языка, прежде все-
го возникает задача выделения основных для структуры говоров русско-
го языка территориальных величин.

Высшими но своему значению величинами должны быть признаны те,
которые связаны с наиболее широким — бинарным — членением гово-
ров изучаемой территории и, таким образом, являются взаимно противо-
поставленными. Важной особенностью этих наиболее широко противопо-
ставленных величин, при обозначении которых мы будем пользоваться
традиционными для русской диалектологии терминами «с е в е р н о в е-
л и к о р у с с к о е н а р е ч и е » и « ю ж н о в е л и к о р у с с к о е
н а р е ч и е » , является то, что каждая из них выделяется несколькими
пучками изоглосс, отражающими определенные комплексы диалектных
признаков, присущих только говорам каждой из противопоставленных
территорий. Эти пучки изоглосс направляются с востока на запад, при-
чем разные отрезки пучков изоглосс, выделяющих каждое из наречий, в
разной степени одни спускаются к югу, а другие поднимаются к северу.
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При этом территория каждого из наречий ограничивается теми пределами,
в которых сочетаются все характерные для каждого из наречий признаки
(см. карту I) 3 .

Естественно, что в данной статье и на данной карте нельзя дать пере-
чень всех изоглосс, выделяющих наречия; на карте даны лишь изоглоссы,
взятые в качестве представителей отдельных пучков. В действительности
же наречиям русского языка, высшим единицам в иерархии диалектных
групп, присущ комплекс многочисленных явлений, относящихся к раз-
ным сторонам языка. Наиболее характерны для этого комплекса фонети-
ческие явления-закономерности, в наибольшей степени типизующие
диалектную речь, поскольку закономерности этого рода реализуются
в принципиально неограниченном кругу слов.

Собственно лексические явления занимают особое положение в составе
языковых комплексов, характеризующих территориальные объединения
крупного масштаба. Той или иной лексеме сплошного распространения
на данной территории (или нескольким словообразовательным вариантам,
образованным от одного корня) нередко противостоит на противоположной
территории несколько разных лексем, объединенных общим значением.
Таким образом, если фонетические и грамматические явления чаще об-
разуют двучленные диалектные различия, то лексические различия чаще
являются многочленными; поэтому приходится условно выделять
один член из состава многочленного диалектного различия, имеющий наи-
более широкое распространение*

Определение территории наречия как такой, на которой совмещаются
ареалы всех характеризующих наречие явлений, уже предполагает на-
личие пространства неравномерного совмещения окраинных частей ареа-
лов различных явлений и взаимоналожение различных пучков изоглосс
(см. карту 1).

Здесь мы оставляем в стороне вопрос о том, что в пределах таких ок-
раинных частей ареалов нередко наблюдается изменение характера самих
соответствующих явлений. Изменения этого рода связывают иногда с са-
мим процессом распространения явлений и их удалением от центров пер-
воначального возникновения4. В возникновении этого рода изменений и,
что главное, в их направлении играют роль междиалектные контакты, внеш-
ним выражением которых на карте является взаимоналожение окраинных
частей ареалов. Однако явления этого рода должны быть предметом спе-
циального внимания при изучении вопросов диалектной дифференциации
в историческом аспекте.

При построении же группировки говоров более всего следует считать-
ся с тем, что говоры, расположенные в зоне совмещения ареалов явлений,
порознь характерных для наречий русского языка, отличаются значитель-
ным разнообразием своего строя, зависящим от того, в какие конкрет-
ные сочетания входят в их системах структурные элементы, порознь из-
вестные на территории бинарно противопоставленных друг другу величин
(наречий). Говоры этого рода можно обозначить как « п е р е х о д н ы е »
или « ц е н т р а л ь н ы е п е р е х о д н ы е » в отличие от говоров, на-
ходящихся на террирории взаимоналожения ареалов более мелких диа-
лектных подразделений. Возможно также, что для этих центральных
переходных говоров было бы целесообразно сохранить термин « с р е д н е -

3 Для обозначения области,в пределах которой все явления данного сочетания ареа-
лов составляют комплекс, пользуются обычно термином «ядро», который не кажется
подходящим к случаям нашего типа, поскольку соответствующие изоглоссы не образу-
ют замкнутых кривых.

4 О процессах, наблюдаемых в «зонах вибрации», см., например, В. М. Ж и р -
м у н с к и й , О некоторых проблемах лингвистической географии, ВЯ, 1954, 4.


