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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

№ 1 1961 

М. В. ПАНОВ 

О РАЗГРАНИЧИТЕЛЬНЫХ СИГНАЛАХ В Я З Ы К Е 

Определение разграничительных сигналов 

1. Слова и морфемы отличаются (с фонетической стороны) не только 
качеством фонем, н о й их числом; ср. у Пушкина Порою прям ... порой 
упрям1: 6 -|- 4...5 + 5. Ясно, что должны быть сигналы, которые разгра
ничивают значимые единицы в речевом потоке, т. е. указывают число 
фонем в каждой из них. 

В фонологической теории с самых первых ее шагов был поднят во
прос о таких разграничительных сигналах2 . 

2. Рассмотрим здесь некоторые способы фонетического отделения 
слов. Дан ряд фонем: <л' ё ч а к р а д б>. Предполагаем, что эта фонем
ная цепь подчиняется законам современного русского литературного 
языка. 

Как видно из записи, в этом ряду девять сегментных фонем и два 
ударения (суперсегментные фонетические показатели). Следователь
но, здесь два полноз'начных слова. Раздел между ними может прохо
дить в разных местах цепи. Рассмотрим все возможности. 

а) <л' ё ч а к р а д | 6 ) = [ л ' ё ч ' ь к р ъ т | 6 ] . В сочетании лечакрад 
о фонема <д> реализуется звуком [тJ; соотношение форм лечакрад — ле-
чакрада — лечакраду (предполагаем, что данное слово — существитель
ное) обнаруживает чередование [т] Jj [д] и вместе с тем выявляет границу 
слов в данном сочетании3. Далее, слогораздел [.,. ът-о] возможен только 
при совпадении этого слогораздела с границей слова. Есть здесь и дру
гие сигналы словесной границы (о них ниже); 

б) < л ' ё ч а к р а | д о > = [ л ' ё ч ' ь к р ъ | д о ] или [л ' ё ч ' ь к р Д 

1 Пример взят из статьи В. Ч е р н ы ш е в а «Заметки о'делении слов в русском 
произношении», ИОРЯС, т. XVI, кн. 2, 1911, стр. 65; ср. Б. Ч е р н ы ш е в , Законы 
и правила русского произношения, 3-е изд. (пересмотр.), Пг., 1915, стр. 68. 2 Впервые фонологически этот вопрос освещен в работах И. А. Бодуэна-де-Кур-
тене. См., например: I. B a u d o u i n d e G o u r t e n a y , Z fonetyki miedzywy-
razowej (aussere Sandhi-) sanskrytu i jezyka polskiego, «Sprawozdania z posiedzeii 
Akademji umiejetnosci w Krakowie (1894)», 1895, стр. 11—12. В этой работе автор ис
следует «психологические акценты» фонем, находящихся на границах слов. Он особо 
выделяет те фонетические взаимодействия, которые характерны только для соче
тания фонем на стыке двух слов, и противопоставляет их взаимодействиям, 
возможным внутри слов. Этот фонологический аспект при изучении поль
ского sandhi был утрачен в работах Т. Бенни и К. Нича на ту же тему. {Ср. замечание 
Г. Улашина о недостаточном разграничении в работах Т. Бенни межсловесных 
sandhi-взаимодействий от возможных и в середине слова (см. «Ksiazka», t. VI, 
№ 9, 1906, стр. 350).] Заслуги И. А. Бодуэна-де-Куртене в изучении разграничитель
ных фонологических средств не были по достоинству оценены и впоследствии оказа
лись забытыми. [По мнению К. Нича, например, Водуэн оказался «недостаточно фо-
нологичным» исследователем, так как упустил из виду роль разграничительных сигна
лов (см. «J?zyk polski», XXVIII, 5, 1948, стр. 155).] 

3 Об этом признаке границы русского слова (мена звонких согласных на глухие 
при наличии в языке и звонких и глухих фонем) см. Н. Ф. Я к о в л е в , Таблицы 
фонетики кабардинского языка, М., 1923, стр. 70—71. Ср. характеристику подобных 
же явлений и в других языках: R. A. H a l l , The oaths of Strassburg: phonemics 
and classification, «Language», vol, 29, № 3, 1953, стр. 320. 
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;д 6] . Первый: вариант свойствен в современном литературном языке ней
тральному и строгому стилям речи, второй — разговорному 4 . 

В первом случае слоговые соотношения в этом отрезке по формуле 
А. А. Потебни следует изобразить так: 3113. Фонетическая же модель рус
ского слова (все слоги которого являются прикрытыми)— ...1231... 
Поэтому в нашем случае отвергаются предположения о делениях 3J113 и 
31ЦЗ, так как выделенные отрезки (именно: 113 и 13) не отвечают фонети
ческой модели русского слова. Остается одно приемлемое членение: 311|3. 
Итак, последний слог — отдельное слово. К этому же слогу-слову отно
сится и [д]: это указано слогоразделом. 

Однако в разговорном стиле, как сказано, возможно произношение 
[ л ' ё ч ' ь к рЛ]д 6], т. е. 3123, со слабой редукцией 3-го (открытого!) слога. 
Эта последовательность слогов отвечает трем возможным членениям на 
слова: 31j23, 312[3 и 3]123. Но первое членение было бы оправдано 
лишь тенденциями строгого и нейтралглюго стилей: [л ' ё ч ' ъ |кр Д до ] ; 
в разговорном типично иное: [л ' ё ч ' Д | к р Д д 6]. Формула 31|23 могла 
бы стать актуальной и для разговорного стиля, будь второй слог в на
шем сочетании закрытым: [л ' ё ч ' ь к | р Д до] ; но слогораздел показы
вает, что это не так. Наконец, строению русского слова отвечало бы и 
членение [л ' е ] ч 1 ь к р Д до ] , т. е. 3|123. Но такое членение сопровож
далось бы изменением качества [е] (см. об этом дальше). 

Следовательно, при произношении нашего сочетания в разговорном 
стиле данную словесную границу показывает: 1) [Д] в третьем слоге; 
при этом звуке слоговая модель первого слова 312|, что характерно для 
разговорного стиля; 2) отсутствие [Л] в третьем слоге с конца — это 
]Д] отвечало бы членению 32(23; 3) слогораздел [ . . . Д - д б ] , отсут
ствие оглушения [д], эксплозивный характер [д]. Отсутствие этих по
казателей дало бы описанный выше случай «а»; 4) особое качество [е]; 
при другом его качестве словесная граница проходила бы иначе: 3]123; 

в) < л ' ё ч а к р | а д о > == [л ' ё ч ' ь к р | Д д 6] . Слоговой характер [р] 
здесь особо значительный признак. Такое слоговое [р] (перед гласным!) 

о 

возможно лишь в конце слова. Это слоговое качество сонорного обуслов
лено слогоразделом: [. . . ъ к р - Д . . . ] 5 . Остальные признаки (например, 
слоговую модель отрезка) нет надобности снова упоминать; 

г) < л ' ё ч а к | р а д 6 > = [ л ' ё ч , ь к | р Д д 6 ] . Наиболее показатель
ным признаком такой словесной границы является слогораздел 
;f. . . к - р . . . ] . Слоговая модель (31J23), конечно, и здесь должна быть 
принята во внимание. Но сама по себе последовательность слогов 3123 
допускает разную интерпретацию при делении словесной цепи (и 3|123, 
и 31|23), так что основным показателем надо считать слогораздел. При 
указанной границе слов [к] может быть имплозивным; 

д) < л ' ё ч a j к р а д б > = [ л ' ё ч ' ъ ] к р Д д 6 ] 6 или (в разговорном 
•стиле) [ л ' ё ч ' Д | к р Д д о]. 

Сначала о первом варианте произношения. Как его отличить от про
изношения по-другому разделенной цепи: [л 'Б|Ч ' ь к р Д д 6]? Во-первых, 
по качеству [g] в первом слоге. Ведь [ч ' ] , находясь по ту сторону словес
ного раздела, не влияет на [е], не делает его закрытым; войдя же в состав 
одного и того же слова, [е] и [ч' ] фонетически уподобляются, возникает 

4 Считаем, что для строгого стиля характерно произношение: [ с л а в ъ ] , 
{ в о л ' ъ ] , [ с ' л ' с в ъ ] ; в разговорном редукция гласных в последнем открытом за
ударном слоге меньше: [с л а в Д ], {в 6 л ' Л ]. [с ' л ' ё в Д ]; произношение же 
[ с ' с н Д] {сено), ] п 6 л ' Д] {поле) относится к просторечию. 

5 Возможно и другое произношение: [л ' е ч ' ь к р | Д д 6]; при этом глухое [р] 
также покажет границу слова. 

6 Данные слова представляются, как уже сказано, существительными; поэтому 
но типу [в 6 л 'ъ] , [ п о л ' ъ ] предполагаем произношение [ъ] в последнем открытом 
слоге (влияние грамматической аналогии). 



О РАЗГРАНИЧИТЕЛЬНЫХ СИГНАЛАХ В ЯЗЫКЕ 5 

аккомодация гласного [е] перед [ч ' ] . Далее, [ъ] после [ч'] возможно лишь 
в результате грамматической аналогии, а она действует только на флек
сии — конечные элементы; следовательно, это [ъ] принадлежит концу сло-

' ва, а не его середине. Напротив, при словоразделе после [л'е] должно 
вместо [ч'ъ] появиться [ч'ь]. 

Теперь о разговорном стиле произношения. Оно соответствует слоговой 
модели: 3223. Отрезок 22 не может принадлежать одному слову, если все 
слоги прикрытые. Следовательно, словесная граница проходит между 
этими слогами. Слогораздел уточняет эту границу. 

Во всех описанных случаях гласный между [ч'] и [к] может факульта
тивно оглушаться как заударный (ср.: топот, копоть и пр.; заударные 
гласные здесь в разговорном стиле обычно глухи); 

е)< л ' ё ч | а к р а д 6> = [л ' ё ч '{ д к р А д 6] . Слогораздел [...ч' — 
= Д . . . ] ; [ Д ] вслед за согласным в непервом предударном слоге. Этого до
статочно для указания словесной границы; 

ж ) < л ' ё | ч а к р а д о > = [л 'ё|ч Ч к р Д д о ] . 
Этот словораздел определяется отсутствием всех тех особенностей, ко

торые отмечены при других словесных разделениях. Например, [е] здесь 
незакрытое, (р] — неслоговое, слогоразделы не те, что в форме «е», п. т. д. 

3. Сопоставим все типы слогоделений: 
а) л ' ё - ч ' ь - к р ъ т -1 6 
б) л ' ё - ч ' ь - к р ъ-j д 6 

л ' ё - ч ' ь - к р Д - | д о 
в) л ' ё - ч ' ь - к р-| Д - д 6 
г) л ' ё - ч ' ь к - | р Д - д 6 
д) л ' ё - ч ' ъ - I к р Д - д 6 

л ' ё - ч ' Д - ! к р Д - д 6 
е) л ' ё ч '- ( Д -кр Д - до 
ж) л ' г - | ч ' ь -к р Д - д 6 

Первый звук всегда [л ' ] ; второй — то [е], то [е]; третий — всегда 
[ч ' ] ; четвертый — то [ь],то [ъ],то [ Д ] ; пятый — [к]; иногда оно, возмож
но, имплозивное; шестой— [р] или [pi; седьмой — или [ъ], или [ Д ] ; 
восьмой — то [т] (возможно, имплозивное), то [д] (эксплозивное); девя
тый звук всегда [о]. 

Из девяти звуков при изменении словораздела меняются в своем ка
честве пять (пли даже шесть, учитывая возможность имплозивного [к]). 
Итак, каждый словораздел выражен вариативностью пяти звуков и, 
кроме того, вариативностью всех слогоразделов. Например, словогра-
ница после <л ' е> сигнализируется: 1) открытым характером гласного 
[г]; 2) слогоразделом после 1е];3) отсутствием слогораздела после [ч']; 
4) гласным [ь] во втором слоге; 5) слогоразделом после [ь];6) отсутствием 
слогораздела после [к]; 7) отсутствием слогораздела после [р]; 8) несло
говым характером [р]; 9) гласным [л ] в третьем с начала слоге; 10) слого
разделом после[д] ; 11) согласным [д]; 12) отсутствием слогораздела пос
ле [д]. 

Но все эти разные признаки являются в сущности одним и тем же. 
Открытый характер звука [е] уже указывает, что [ч'] не относится к пер
вому слогу. А слогораздел после [е] неизбежно влечет за собой отсутствие 
слогораздела после [ч ' ] . Признаки «2» и «3» имеют совместный характер: 
оба они неизбежны, если дай признак «1». 

Открытый характер звука [е.1 говорит, что после него проходит словес
ная граница; далее должен следовать слоговой отрезок 123. Это полностью 
определяет реализацию гласных фонем данного отрезка. Зная характер 
[s] в первом слоге, мы уже сделали выбор звуков, реализующих гласные 
фонемы в следующих слогах. Из признака «1» вытекают сами собою приз
наки «4» и «9». Иначе говоря, не может быть двух отрезков с данной нам 
последовательностью фонем, чтобы эти отрезки отличались только откры-
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тостью-закрытостью <е> при^неи змеиных качествах гласных в следующих 
слогах. 

Итак, из признака «1» «выводятся» все остальные («2» — «12»). Но 
это не значит, что настоящим показателем словограшщы является 
только это [е]. Если другие показатели будут не те, какие описаны 
выше, они вступят в спор с показаниями [е]; они будут говорить о других 
границах, и [е] в таком случае будет заподозрено в своей правдивости, по
казания его будут признаны недостоверными. Граница между словами 
останется невыраженной. С другой стороны, не всегда можно выделить 
один признак, который повлечет за собой однозначное определение всех 
других. Такой признак можно найти в наших примерах при словограни-
цах «а», «в», «г», «е», «ж», но его нет в случаях «б» и «д». И в этих случаях 
все указания на границы слов взаимосвязаны, но роль достаточного ми
нимума выпала на долю совокупности каких-то нескольких микропри
знаков. 

4. В некоторых случаях разные комбинации признаков в равной сте
пени можно считать «исходными», т. е. достаточными для восстановления 
остальных (например, при словоразделе «бх» — [ л * ё ч ' ь к р ъ | д о ] 
из сочетания признаков: [ъ] в предударном слоге и слогораздел после 
этого [ъ] — выводятся все остальные признаки; но в качестве исходных 
можно взять и иные признаки: то же [ъ] и наличие [д] вслед за ним). Та
ким образом, границу между словами указывает сигнал, состоящий из 
целой цепи чередований7; эту единицу назовем д и э р е м о й8. 

Система диэрем 

5. Сегментные] фонемы выстраиваются в определенную систему; по
добно этому в каждом языке есть и система диэрем9. Например, в рус
ском языке диэрема, разделяющая полнозначные слова, имеет такие 
признаки: А) требует мены конечных звонких шумных на глухие; 
Б) устраняет уподобление согласных по мягкости; В) устраняет влия
ние мягких согласных на соседние гласные; Г) охраняет константность 
слога (ср. йм-э-то-лъстйт, а не: й-мэ-толъ-стйт); Д) замыкает ряд 
гласных, подверженных действию ударения данного слова; Е) не связана 
с паузой. 

Диэрема, разделяющая приставку и корень, имеет такие признаки: 
А, Б, В, Г, Д, Е (здесь А = не-А и т. д.). Диэрема, разделяющая 
синтагмы (например, обособленное определение и его контекст), имеет 

7 В предельном случае этот ряд равен единице: ср. сто квот и сток вот; здесь 
лишь слогораздел указывает словограницу. Таким образом, разграничение группо
вых и единичных сигналов словесных границ (см. N. S. T r u b e t z k o y , Die pho-
nologischen Grenzsignale, «Proceedings of the 2-nd International congress of phonetic 
sciences», Cambridge, 1936, стр.46—47; е г о ж е , Grundzuge der Phonoiogie, TGLP, 
7, 1939, стр. 249—253), по крайней мере для таких языков, как русский, не имеет прин
ципиального значения. 

8 Ср. фонема, тонема, хронема и пр. Другие варианты названий: akcent psychicz-
uy... granicy wyrazow (И. А. Бодуэн-де-Куртене), Grenzsignal (H. С. Трубецкой), open 
juncture (Дж. Трейджер и Б. Блох), signifeme of juncture (Д. Джоунз), фонема стыка 
и пр. Название open juncture плохо тем, что подчеркивает фонетическую сторону дела, 
а не фонологическую. Если сильно аспирированный согласный [tc] встречается только 
в начале слова, то артикуляционный переход от предыдущего звука к [tc], конечно, 
иной, чем к [t] — согласному неначала слова; но фонологически важно подчеркнуть 
как раз не наличие определенного артикуляционного перехода, непрерывности звукооб
разования в речевой цепи, а указание на ее прерывность, на наличие фонологически 
указанной границы. Попытки американских исследователей отграничить open juncture 
от Grenzsignal неубедительны (см. дальше). 

9 О наличии в языках нескольких соотнесенных типов диэрем писали многие фо
нологи. См., например, W. G. М о и 1 t о n, Juncture in modern standard German, 
«Language», vol. 23, № 3, 1947, стр. 225—226. 
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признаки: А, Б, В, Г, Д, Ей, пожалуй, Ж — интонационное выражение; 
тогда остальные диэремы характеризуются признаком Ж. 

Каждая диэрема может находиться в сильной и слабой позиции. На
пример, на стыке приставки и корня в ряде случаев нет выравнивания 
с® гласных по мягкости; ср. под вел, но дверь. Однако при контакте тожде
ственных согласных: подделать, рассеять, ввести и пр.— такое выравни
вание есть. Очевидно, здесь налицо слабая позиция для данной диэремы 
{т. е. она нейтрализуется; см. об этом дальше). 

С уперсегментность 
6. Одни фонологи считают диэрему суперсегментной, другие — сег

ментной единицей10. Типичный пример суперсегментных фонологических 
единиц — ударение. Звуки [f] (ударн.) и [у] (безударн.) не являются 
разными фонемами в русском языке, так как не встречаются в одной 
и той же позиции. В двухсложном слове ударность первого [у] обуслов
ливает безударность следующего, и наоборот; ср. муку— мук$\ нет про
тивопоставлений: му'куЦмуку', или м$ку\\муку. См. об этом у П. С. Куз
нецова в статье «К вопросу о фонологии ударения»11. Вследствие этого 
ударность фонологически раскрывается только в ряду фонем. 

Таков же и характер диэремы. В сочетании фонем (л ' ё ч а к р а д о ) 
первое <е> может быть отрытыми закрытым; но, как показано выше, [е] 
повлечет за собой одну систему реализаций гласных фонем и слогоразделов, 
а [е] — другую, [е] и [е] невозможны здесь в пределах того же звукового 
контекста, следовательно, различительным является не само [е] или [е], 
а вся звуковая цепь, в которую включены эти звуки. 

7. Таким образом, выражение диэремы рассредоточено на протяжении 
ряда сегментных фонем (и притом выражается теми же звуками, которые 
представляют сегментные фонемы). Но диэрема указывает именно грани
цу каких-то единиц (слов или морфем); в этом смысле она сосредоточена 
в определенной точке звукового ряда, она указывает разрыв в цепи сег
ментных фонем. Метафорически это можно описать так: в разных местах 
дороги стоят указатели, но все они указывают на одну и ту же точку на до
роге (например, на мост). Следовательно, по строению диэрема супер
сегментна («накладывается» на звуковой ряд), а по функции — сегментна 
(включается как равная в звуковой ряд) 

8. Вопрос, однако, осложняется соотношением диэрмы с паузой. Яв
ляются ли все многообразные разделительные показатели лишь замени
телями (вариациями) паузы12 или, напротив, сама пауза — лишь разновид
ность диэремы, равноправная среди других? Если пауза — основной вид 
диэремы, то диэрему следует по этому «сильному» представителю считать 
сегментной единицей. Ведь характеристика фонемы дается именно по ее 
положению в сильной позиции. Показательна следующая параллель. 

Сегментная фонема — это отдельное звено в речевой цепи; она обла
дает в данной позиции своей «личной» внешностью и по ней опознается. 

10 См., например: G. L. T r a g е г, В. В 1 о с h, The syllabic phonemes of 
English, «Language», vol. 17, № 3, 1941, стр. 226 (о суперсегментном характере диэ
ремы); ср. D. J o n e s , The history and meaning of the term «phoneme», London, 
1957, стр. 19—20. С другой стороны: W. G. M о u 1 t о n, Juncture..., стр. 220 
(о сегментном характере диэремы). Ср. также: A. A. H i l l , Juncture and syllable 
division in Latin, «Language», vol. 30, № 4, 1954, стр.440. 

11 «Докл. и сообщ. филол. фак-та МГУ», вып. 6, 1948. 
12 Ср. наблюдения над «мнимыми паузами» у Л. В. Щербы («Опыт лингвистиче

ского толкования стихотворений», I — «Воспоминание» Пушкина, сб. «Русская речь», 
под ред. Л. В. Щербы, I, Пг., 1923). Ср. понятие о предположительных паузах (ten
tative pause) в работе Пайка (К. L. P i k e , The intonation of American English, Ann 
Arbor, 1947, стр. 31—33); см. истолкование этого термина в значении «open juncture» 
в «Language», vol. 23, № 3, 1947, стр. 263 (рецензия Р. Уэллса). Ср. В. B l o c h, 
A set of postulates for phonemic analysis, «Language», vol. 24, № 1, 1948, стр. 41 
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Вместе с тем, влияя на другие фонемы в речевом отрезке, она и через их 
посредство заявляет о себе. В слове пять фонема <п'> засвидетельствована 
и лично звуком [п']> и передней артикуляцией гласного [ае]. Возможны 
случаи, когда сегментная фонема редуцируется до нуля, но оставляет 
следы своего влияния на соседних звуках; эти звуки и свидетельствуют 
о наличии в модели слова данной фонемы. Так, в слове солнце[с 6 н ц ъ] 
напряженное [6], возможное лишь в соседстве с <л>, говорит о следующем 
фонемном составе слова: (с 6 л н ц о) (пример Н. С. Трубецкого). Здесь 
сегментная фонема представлена несегментно. 

Диэрема внешне похожа на такую нулпзованную фонему, но всегда 
отличается одним: у нее нет ненулевого выражения. У нее нулизация — 
не результат несчастливых позиционных обстоятельств. Если диэрема со
провождается позиционно обусловленной паузой13, т. е. сегментной еди
ницей, то пауза оказывается сегментным вариантом суперсегментной фо
нематической величины, она является антиподом по отношению к случаям 
типа [с б н ц ъ] (см. выше). Сама же по себе, взятая в сильной позиции14, 
диэрема, подобно подпоручику Киже, собственной фигуры не имеет. 

9. Существует, однако, иной тип диэрем, которые включают паузу и 
в сильной позиции (см. выше в § 5 замечание о диэреме, обозначенной Л. 
Б , В, Г, Д, Е). Но и при наличии паузы (Е) не отменяются другие призна
ки диэремы (А, Б , В, Г, Д); фонораздел и здесь оказывается не паузой са
мой по себе, а системой чередований (включая чередование: пауза15|| от
сутствие паузы), которая распределяется по всей звуковой цепи, обни
мающей оба контактных слова16. 

Омонимия п полисемия в системе диэрем 

10. Иногда для опознания словораздела нужны фонетические показа
тели за пределами контактных слов. Например, в сочетании [л ' ё ч ' ь-
к р Л д 6] звук [Л] может быть признаком некопца слова только в том 
случае, когда какими-то другими показателями (за пределами данного 

13 Ср. Солнце опускалось и Огромное оранжевое тускло горящее солнце [| медленно 
опускалось в океан. См. экспериментальные данные, говорящие о зависимости пауз от 
длины текста (на материале венгерского языка), в работе L. H e g e d u s, On the 
problem of the pauses of speech, «Acta linguistica», t. Ill , fasc. 1—2, Budapest, 1953, 
стр. 31. Паузы, отличающиеся длительностью, если эта длительность обусловлена по
зиционно, представляют тождественную фонематическую величину (см. Н, М a t-
t h e w s , A phonemic analysis of a Dakota dialect, UAL, vol. 21, JNIS 1, 1955, стр. 56, 
примеч.). Напротив, паузная диэрема, которая в том же контексте может быть заме
нена беспаузной, должна рассматриваться как инвариант по отношению к этой бес-
паузной 1ср. книга брата... и книга — брата (пример А. Н. Гвоздева). Другие при
меры см. в работах А. М. Пешковского и А. Н. Гвоздева]. 

14 Сильная позиция налицо именно в случаях книга брата... и книга —брата, 
когда есть противопоставление диэрем двух типов; в случае же большей распростра
ненности текста обе диэремы нейтрализуются ввиду обязательности паузного члене
ния этого текста. 15 Следовательно, диэрема оказывается еще более бесфигурпой, чем ее отраже
ние на письме — пробел, т. е. нулевая буква. О соотношении диэремы и ее письмен
ного отражения см.: И. А. Б о д у э н - д е - К у р т е н е, Об отношении русского пись
ма к русскому языку, СПб., 1912, стр. 8G (ср. также стр. 96 — 109); Н. Я к о в 
л е в , О принципах построения орфографии в национальных языках, сб. «Культура 
и письменность Востока», кн. 7-8, М., 1931, стр. 74—78; е г о же, Основы орфогра
фии, «Революция п письменность!), Л» 1 (16), М., 1933, стр. 31—32. 

16 По своему воздействию иа сегментные единицы диэрема сама может быть по
добна сегментной единице определенного типа. Например, в русском языке диэрема 
воздействует на соседей (т. е. на звуки, стоящие «рядом» с нею — конечные п началь
ные звенья смысловых единиц) подобно тому, как воздействуют согласные; ср. признаки 
А, Б, В и др. (§ о). Однако паузный диэреыпый инвариант, включающий интонацион
ные характеристики (см. § 5), явно несопоставим с сегментными фонемами, ни с глас
ными, ни с согласными; отсюда — стремление противопоставить его другим видам ди
эремы (см. W. B r i g h t , The Karok language, Berkeley and Los Angeles, 1957, 
стр. 12 — 17). 
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отрезка) сигнализирован неразговорный стиль речи. Если же таких указа
ний нет, то это [Л] оказывается двусмысленным. 

11. Сигналы фонораздела могут быть омонимичны также и с целым ря
дом других показателей. Например, некоторые сочетания (в русском: твер
дый согласный -}- <е> и ряд других) указывают или на словесную границу, 

i или на принадлежность слова к особой группе «книжных слов» (заимство
ваний)17. Эта многосмысленность не дискредитирует фонематической 
правомочности диэремы (как предполагают некоторые фонетисты). В языке 
омонимичность настолько велика, что определить, каково значение каж
дой единицы, можно лишь путем многократных перекрестных сверок раз
личных рядов показателей. Диэремы, разумеется, не являются исключе
нием. 

12. В других случаях сигналы фонограниц могут быть не двусмыслен
ными, а двузначными, иначе говоря: они не омонимичны (или то или другое 
значение), а полисемичны (сразу и то и другое)18. 

Разным функциональным разветвлениям языка свойственно разное 
выражение диэрем. Например, поэтической орфоэпии свойственно под
черкнутое, усиленное их выявление. Особое выражение диэрем в некото
рых специальных разновидностях речи сигнализирует сразу и о членении 
речи, и о ее стилистическом разряде19. 

13. Поэтическая орфоэпия требует в одних случаях усиления диэрем-
ных показателей, в других — ослабления. Восьмисложные пантарифмы 
Гумилева Слышен свист и еой локомобиля. \\ Дверь лингвисты войлоком оби
ли, совершенно отождествляются друге другом (и слушатель дважды слы
шит еой локомобиля)^ если не подчеркнуть контрастность фоноразделов 
в этих стихах, если прочесть их бытовым говорком. В других случаях 
необходимо стушевать словоразделы; например: Сирому ••— она нету 
[| Давит зло как тать его, \\ И один ответ: \\ Гнать, и гнать, и гнать его, 

(Минаев, Кумушки). Здесь необходимо ослабить разделы в сочетании 
...и гнать его, чтобы сквозь него просвечивала фамилия того, против кого 
направлена эпиграмма,*— Игнатьева. 

Типичным для поэтической речи является именно усиление диэрем. 
Усиливаются и реальные фонетические показатели границ, и — в еще 
большей степени — намерение их продемонстрировать; замысел идет 
дальше исполнения20. В поэтической речи дана установка на восприятие 
расчлененности текста; поэтому даже при отсутствии фонетических пока
зателей словораздел, например в стихах с постоянной цезурой, опозна
ется21. Поэтому опасность «сдвигов» в поэтической речи [не придет он так 

17 Об омонимии диэрем и показателей «заимствоваппости» слова см. N. S. Т г Ti
b e t z k о у, Grundzuge der Phonologie, стр. 259—260; ср. W. G. М о и 11 о л, Junc
ture in modern standard German, стр. 224; M. F o w l e r , The segmental phonemes 
of Sanskritized Tamil, «Language», vol. 30, Л» 3, 1954, стр. 361—362. 

18 Сопоставляя слово голова в разных контекстах, говорят о его полисемпчности; 
с другой стороны, можно назвать полисемичной флексию у слов иду, вода, злая, по
скольку каждая из них в любом контексте несет сразу несколько грамматических зна
чений (например, у слова иду — лица, числа, наклонения). Здесь полисемия понимается 
в этом последнем смысле. 

19 Ср. замечания о словоразделах в сценическом произношении: В.г Ч е р и ы-
ш е в. Законы и правила русского произношения, стр. 70. Ср. об изменении open 
juncture в разных стилях (и темпах речи, поскольку стили и темп речи известным об
разом связаны): К. P. S t o c k w e l l , J. D. В о w e n, I. S i l v a - F u e n z a -
1 i d a, Spanish juncture and intonation, «Language», vol.32, Д» 4, 1956, стр. 648; 
CIi. F. H о с k e t t, Peiping morphophonemics, «Language», vol. 26, X« 1, 1950, 
стр. 74—75. 

20 Этот факт заставляет внимательно отнестись к попыткам изучить психологиче
скую сторону диэрем; такой психологический подход к дпэреме характеризует ряд 
бодуэновских и постбодуэновских исследований: см. уже упомянутую работу 
И. А. Бодуэна-де-Куртене (сноска 2); далее: Р. О. Я к о бс о и, О чешском стихе пре
имущественно в сопоставлении с русским, [Берлин], 1923, стр. 29—30, н др. 

3 1 Параллель: фонема <(з> воспринимается говорящими как звонкое [з] даже в по
зиции оглушения; ср. обычные ошибки у малограмотных: изкупатъ, безпутный. 
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же вот... Получается определенней живот (Маяковский, Как делать сти
хи)] является, как правило, мнимой опасностью, если нет намеренной 
установки на каламбурную речь22. 

14. При пении почти полностью отменяется аккомодация гласных со
седним мягким согласным, ослаблена редукция. Все это стушевывает гра
ницы слов. Не случайно, что большинство свидетельств о сбивчивом вос
приятии границ слов — это примеры из певческой речи (ср. сдвиги в тек
стах романсов и песен: И колокольчик, дарвалдая...; На нем флюгеране 
.шумят; Сатанатам правит бал...)23. 

Нейтрализация диэрем 
15. Иногда диэремы исключают из числа различительных средств язы

ка на том основании, что границы смысловых единиц не всегда бывают 
фонетически указаны в речевом потоке24. Сравним, например, сочетания: 
возьмите сак — возьми тесак2Ь, возьмите сачок — возьми тесачок. Вторая 
пара сочетаний в разговорном стиле произносится так: [в Л з ' м ' и т ' ь 
с Л ч ' б к] —[ в Л з ' м ' и т ' ь с Л ч ' 6 к]. Здесь ни явления слогораз
дела, ни слоговая модель слова, ни характер конечных звуков не указы
вают ту или иную границу слов. Итак, в отрезке [ в Д з ' м ' н т ' ь с Л ч '-
6 к] нейтрализованы две диэремы 5]7 и 7J5: <в о з ' м ' и т ' е с а ч о к ) 
и ( в о з ' м ' и т ' е с а ч 6 к) (фонематическая транскрипция здесь дана 
упрощенно). 

Очень часто не обозначена граница между сложным словом и полно-
значным; ср. ко льну — кольну. Здесь нейтрализованы; положительная 
фонема словораздела (2J3) и нулевая фонема словораздела (J5J). Это — 
аналог к случаю стлать и слать, где нейтрализованы: сегментная фонема 
<т> и фонемный нуль (то и другое выражено нулем звука: [ ]). В других же 
случаях служебное слово отделяется от соседнего полнозначного особыми 
показателями; ср. в русском нередуцированность союза но в любой пози
ции и т. д. 

22-Мнение] В. Я. Брюсова, отрицавшего значение «сдвигологии» для теории рус
ского стиха, надо признать верным. См. его рецензию на книжки А. Е. Крученых, по
священные сдвигологии: «Печать и революция», 1923, № 1, стр. 76—77. Об увлечении 
сдвигологией А. М. Горького см., например, Собр. соч., т. 24, 1953, стр. 414; ср. заме
чание В. Б. Шкловского в его кн. «Поденщина» (Л., 1930, стр. 190—191). 

23 См. Д. Н. У ш а к о в , Краткое введение в науку о языке, 7-е изд., М., 1925, 
стр.: 41—42. Ср. еще воспоминание И. С. Тургенева о детском восприятии Вонмем! во 
время церковной службы как Вон, Мем! [этот и ряд других примеров см. в кн. 
К. И. Ч у к о в с к о г о «От двух до пяти» (1957, стр. 76)]. 

24 См. Н. G а 11 о n, On the supposed delimitative accent in West Slav, «Archi-
vum linguisticum», vol. 7, fasc. 2, 1955, стр. 130; е г о ж е , "Ober das Prinzip rhythmi-
-scher Alternation im Slavischen, «Wiener slavistisches Jahrbuch», Bd. V, 1956, стр. 39. 
По мнению Гальтона, поскольку закрепленное ударение не в с е г д а у к а з ы в а е т гра
ницу слова (ср. односложные слова в польском, проклитические образования в чеш
ском), постольку оно... и н е у к а з ы в а е т этой границы! В высшей степени неубе
дительный вывод. Действительно, в польском языке ударение обычно предупреждает, 
что через слог последует конец слова; однако односложные слова не оправдывают этого 
ожидания и тем ослабляют делимитативную функцию ударения. Ср. Z. S t i e b е г, 
Dwa problemy z polskiej fonologii... (см. ст.: «Fonologiczne sposoby oznaczania granicy 
slowa i morfemu w dzisiajszej polszczyznie kulturalnej»), «Biul. Polsk. t-wa jezykoznaw-
ezego», zesz. VIII, 1948, стр. 66. Но ударение в польском указывает границу слова не 
в одиночестве; ему помогает множество других явлений: мена звонких на глухие в 
конце слова, слогоразделы, ритмическая слоговая модель слова, особые случаи взаи
модействия звуков на стыках слов (большое количество этих сигналов описано в рабо
тах И. А. Бодуэна-де-Куртене, Т. Бенни, К. Нича). Лишь когда все эти указатели ока
зываются обессиленными, наступает нейтрализация диэрем (см. дальше об этом). 
В польском и чешском языках, по мнению Гальтона, ударение не указывает границы 
слова, так как другие языки обходятся без этой делимитативной функции ударения 
(в качестве примера указывается русский: Н. G а 1 t о n, Uber das Prinzip..., стр. 
478; ср. е г о ж е , On the supposed.., стр. 127). Но эти языки не обходятся без систе
мы диэрем, хотя выражается она иными средствами, не ударением. 

25 Примеры А. Н. Гвоздева 
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16. Нейтрализация сегментных фонем хорошо изучена; отрицают ее 
лишь те фонологи, которые озабочены сведением фонологии к элементар
ной фонетике. Но если законна нейтрализация для сегментных элемен
тов, то законна она и для суперсегментных26. Пусть даже в каком-то языке 
(например, французском)27 диэремы в большинстве случаев в речевой 
цепи нейтрализуются; и все же случаи, когда такой нейтрализации нет, 
заставляют и в описание этих языков ввести особую единицу — диэрему 
(ср.: во французском языке фонемы <е> и <е> в большинстве позиций ней
трализованы, но это не дает основания заподозрить их фонологическую 
полноправность). 

17. Ссылка «противников» диэремы на то, что при письменной передаче 
текста словоразделы без ущерба для понимания могут быть не обозначены 
(а морфограницы даже систематически не указываются), несостоятельна. 
Любое фонематическое средство, например гласные фонемы, или интона
ция, или ударение, может быть не передано на письме; это затруднит по
нимание текста, но не сделает его невозможным28. 

Каждая языковая единица в речевой цепи определяет другие единицы 
и сама ими определяется; контекст, как правило, достаточно могуч, чтобы 
косвенными (и затрудненными) способами подсказать нехватающие еди
ницы. 

18. Есть другое, более серьезное возражение против признания диэ-
рем фонологическими единицами. Различительные элементы в языке фун
кционируют в условиях взаимного противопоставления. Сигналы же 
границ, по словам Р. О. Якобсона, напротив, не создают системы противо
поставлений; каждый из них непосредственно, сам по себе имеет раз-

26 Примеры на нейтрализацию диэрем нетрудно найти во многих фонологических-
работах. К сожалению, факты, приводимые из русского языка, часто оказываются фоне
тически неубедительными (см. А. Н. Г в о з д е в , О фонологических средствах рус
ского языка, М.— Л., 1949, стр. 104 и др. Гораздо тщательнее подобраны примеры 
у 13. И. Чернышева; см. его «Заметки», стр. 65, 67). Однако ни для одного языка нет 
последовательного описания позиций, в которых диэремы нейтрализуются. Более 
того, обычно не разграничивается нейтрализация диэрем и отсутствие диэрем [это 
характерно для всех исследователей open juncture (см. Ch. H o c k e t t , A manual 
of phonology, Baltimore, 1955, стр. 168, 174); ср., впрочем, понятие intermediate junc
ture у Д. Джоунза (см. D. J o n e s , The hyphen as a phonetic sign, «Zeitschr. fur Pho-
netik und allgemeine Sprachwissenschaft», Bd. 9, Hf. 2, 1956, стр. 104—105)]. Только 
у Н. С. Трубецкого, путем введения термина «негативные сигналы границ», отделяется 
одно понятие от другого [см. N. S. T r u b e t z k o y , Die phonologischen Grenzsig-
nale, стр. 47—48; е г о же, Grundziige..., стр. 255—259; см. также: 
Т. A. S е Ь е о k, Phonemics and orthography in Finnish, «Acta linguistica», vol. IV, 
i'asc. 3, Gopenhague, 1944, стр. 133 (диэрема рассматривается как фонологическая реаль
ность также и в случае ее нейтрализации). Ср.: R. К a h a n e, R. В е у m, Syntac
tical juncture in colloquial Mexican Spanish, «Language», vol. 24, № 4, 1948, стр. 388; 
E. H a u g e n, The syllable in linguistic description, сб. «For Roman Jakobson», The 
Hague, 1956, стр. 215]. 

27 Представление о том, что во французском языке нет диэрем (благодаря еди
ному для всей синтагмы ударению, отсутствию редукции, действию encuainement и 
т. д.), ошибочно.Ср. данные о противопоставленности во французском языке сочетаний: 
(celui) qu'il aime — [celui) qui I'aime, ab ovo — a. Beauveau и пр. (В. М а 1 m b e г g, 
La coupe syllabique dans le systeme consonantique dufrangais, «Acta linguistica», vol. 
IV. fasc. 2, Copenhague, 1944, стр. 62. См. в этой работе библиографию). 

28 В первом издании «Слова о иолку Пгореве» напечатано: ...и схоти ю на кровать 
н рекъ... Предлагались конъектуры:... и схопи ю на кровать и рекъ... «и взял он ту 
(славу) на смертную постель и молвил» (М. А. Максимович); ...исходить юна кровь, 
и тъи рече... «исходит юная кровь, а он твердит» (Г. П. Шторм); ...исхоти юнак рова... 
«лишь могилу добыл юный» (А. К. Югов); ...исхыти... юну кровь, а тъи реклъ... «исто
чил юную кровь, а тот сказал» (М.В. Щепкина); ...и съхотию на кровь, а тъи рекъ... 
«с ближником на крови, а тот сказал» (И. Д. Тиунов) и мн. др. Подлинный текст было 
бы нетрудно восстановить, если бы: а) все сегментные единицы были переданы правиль
но, хотя бы при этом и отсутствовали достоверные указания на диэремы; или же: 
б) все диэремы {сигналы словесных границ) были бы достоверно указаны, пусть даже 
при этом в передаче сегментных фонем и были бы ошибки. Достаточно одного из двух, 
чтобы догадаться о целом. Но это-то как раз и указывает на однопорядковый (фонема
тический!) характер и того и другого. 
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гранпчительную значимость2 0 . Действительно, диэрема л и ш ь тогда м о ж е т 
быть признана подлинно фонологическим средством, когда будут найдены 
противопоставления в системе разграничительных единиц. II эти противо
поставления есть. 

Можно, подобно американским фонологам, противопоставить open 
j u n c t u r e (открытый переход, т. е. диэрему) его отсутствию — close j u n c t u 
re ( закрытый переход)3 0 , и в звуковой цепи к Ире считать 5 фонематичес
к и х единиц: < к | и р е > , где «|» — ореи junc tu re ; в звуковом ряду Кире — 4 : 
( к и р е ) . П р и такой трактовке диэрема рассматривается как сегментная 
фонема. Однако, чтобы быть последовательными, сторонники этого в з г л я 
да д о л ж н ы были бы считать особой фонемой и close j u n c t u r e , ведь и close 
и open j unc tu re возможны в одних и тех ж е позиционных условиях 31 . 
И т а к , в сочетаниях к Ире и Кире, учитывая close j u n c t u r e , надо бы видеть 
одинаково 9 фонем<|к(и-р-е]> и <|к-и-р-е !>3 2 . Здесь open j u n c t u r e (диэрема) 
имеет обозначение «[»; close j u n c t u r e обозначается дефисом. Н о это по
строение было бы явно искусственно . Можно предложить иную трактовку 
у к а з а н н ы х фактов. С помощью словоразделов противопоставляются соче
т а н и я : < - | >, < | >, < 1 -> , <| 1>. Здесь: 
«—» — знак любой сегментной фонемы; «|>> — знак диэремы 3 3 . 

Сокращенно это же можно записать так : <1|3>, <2|2>,<3|1>,<]4)>; цифры 
обозначают количество фонем до и после словораздела . Противопоставлен
ность единиц <1|3>—<2|2> — <3|1>—<j4[> полностью х а р а к т е р и з у е т дпэ-
рему к а к фонематическую величину. 

29 R. J a k о b s о n, tiber die Beschaffenheit der prosodischen Gegensatze, «Me
langes J. van Ginniken», Paris, 1937, стр. 26— 27. У фонологов пражской школы при 
изучении разграничительных сигналов в центре внимания было ударение (хотя уже 
в первых работах, касающихся этой темы, учитывались и другие разграничительные 
показатели). При изучении ударения схема анализа у пражцев такова: свободное (на
пример, русское) ударение является средством различения слов; закрепленное (на
пример, чешское) ударение не помогает различению слов; только закрепленное ударе
ние имеет делимитативную функцию. Отсюда вывод: различительная и разграничи
тельные функции имеют разную природу: лишь первая связана с системой противопо
ставлений. В этой схеме анализа есть ряд неточностей; они и приводят к ошибочному 
выводу [см. работы пражской школы: R. ,Т а к о b s о n, Die Betonung und ihre Rolle 
in der Wort- und Syntagma-Phonologie, TGLP, 4, 1931; N. S. T r u b e t z k o y , Die 
Quantitiit als phonologisches Problem, «Actes du Quatrieme congres international de 
linguistes», Copenhague, 1938, стр. 118; е г о ж е , Grundziige..., стр. 241—242; но 
в то же время ср.: R. J а к о b s о n, Sur la theorie des affinites phonologiques des 
langues, «Actes du Quatrieme...», стр. 53 (разграничительные сигналы в этой работе ука
заны в числе фонематических величин). Резкое противопоставление словоразличитель
ной и словоразграничительной функций характеризует работы Е. Д. Поливанова (см. 
Е. Р о 1 i v a n о v, Zur Frage der Betonungsfunktionen, TCLP, 6, 1936, стр. 75—81; 
е г о ж е , Музыкальное слогоударение, или «тоны» дунганского языка, сб. «Вопросы 
орфографии дунганского языка», Фрунзе, 1937, стр. 57]. 

30 В некоторых работах этим терминам придается другое значение: open junctu
re — диэрема между синтаксическими целыми; close juncture — между словами и ча
стями слов, при отсутствии паузы. См. статьи В. Остина, Г. Кинга (W. Austin, 
Н. King) и др. в журнале «Studies in linguistics». 

31 Например, отрезки [к' и р ' и] — [к ы р'и] отличаются только наличием и от
сутствием диэремы (это выражается чередованиями: [к' || к], [и || ы]); все остальные их 
фонологические составляющие те же: <к>, < и \ <р>, <е>, <1ч-')>. Следовательно, здесь 
open и close juncture встречаются в тождественных позиционных условиях. 

32 Возникает вопрос: считать ли единицу «open juncture» (диэрему) входящей в со
став каждого слова; например <|и р aj>, <|к[и р е|> (или хотя бы слов определенно
го типа; последнее ограничение становится неизбежным, если не принимать во вни
мание нейтрализации диэрем), или же open juncture (диэрема) — элемент, стоящий 
м е ж д у значимыми единицами, словами или морфемами: <к| и р е>. Ср. параллель из 
иного языкового яруса: пришел бы узнать, пришел и узнал; здесь бы входит в состав 
первого элемента синтагмы, напротив, и — межсловесная единица (см. С h. F. Н о-
с k e t t, Peiping morphophonemics, стр. 71; G. L. T r a g e r, H. L. S m i t h, An 
outline of English structure, Oklahoma, 195.1, стр. 35; ср. Е. P. H a m p, Negau «hari-
gasti», «Language», vol. 31, Л», 1, 1955). Если же диэрему рассматривать (как это де
лается в данной статье) в качество суперсегментной единицы, то снимается самая про
блема, указанная здесь. Диэрема тогда стоит не «между» и не «в», а «над». 

33 Ср. ударение, которое противопоставляет единицы:-— ĵ  '-̂ —,—-̂ —', 1—-----—"—- \—, 
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Отношение диэремы к варьированию фонем 
19. Сравним несколько русских звукосочетаний: 1) [фц], 2) [цф], 

3) [цв], 4) [цв']» 5) [вц]. Первое часто встречается в середине слов: 
•овца, торговцы, литовцы, вцепиться... Последнее сочетание невозможно: 
звонкие согласные в русском языке заменяются глухими, если сочетаются 
с последующим глухим. Сочетание четвертое: [цв'] фонетически возможно; 
оно представлено только в словах с корнем цвет-. Наконец, сочетания 
[цф] и [цв] фонетически возможны для русского языка, но ни в одном 

•словаре нельзя найти слов с такими сочетаниями. Фонетическая их закон
ность доказывается тем, что зубные перед губными и глухие 
перед глухими вполне правомерны в русском языке. То, что данные соче
тания отсутствуют в русских словах, хоть сколько-нибудь распростра
ненных, просто лексическая случайность, для фонетики безразлич
ная34. 

Поскольку сочетания типа [цф], [цв] фактически не представлены 
в середине общераспространенных слов, фонологи иногда бывают склонны 
считать их сигналами фонограница5; но этот вывод неверен. 

Если сигнал А ни разу не встретился в сочетании с сигналом В, это 
еще не значит, что А сигнализирует не-В. Например, пусть некто ни разу 
не слышал, чтобы сигнал скорой помощи совпал с моментом, когда часы 
•бьют 12. Но этот некто не в праве заключить: сейчас послышалась сирена 
скорой помощи — значит, не двенадцать часов. Если говорящий не знает 
случая, чтобы сочетание [цф] сопровождалось сигналом середины слова36, 
то это не дает ему права заключить, что [цф] указывает «несередину», 
т. е. границу слова. 

Словарь языка — незамкнутая система. Ни один говорящий не знает 
всех слов языка; при речевом общении каждый постоянно узнает новые 
лексические единицы (термины,' имена и фамилии, названия местностей, 
индивидуальные новообразования и т. д.). В них всегда могут быть фоне
тически возможные, но ранее не встречавшиеся звукосочетания (ср., на
пример, фамилии Цфасман, Цворка...). 

Иное дело, если сочетание не только не встречается, но и фонетически 
невозможно в середине слова. Например, сочетания [еч'] с открытым [е] 
(см. пример в § 2), или [фд], или [ъ...а] (в соседних слогах) невозможны 
внутри слова; они неизбежно будут преобразованы по фонетическим зако
нам середины слова. Только такие сочетания и являются разграничитель
ными сигналами37 . 

20. Разумеется, статистически одни сочетания маловероятны внутри 

34 Стоит, скажем, появиться Центральному всесоюзному объединению библиотек, 
как сочетание [цв] будет представлено в аббревиатуре ЦВОВ; произношение этого со
четания окажется совершенно естественным, и никого из говорящих по-русски не за
труднит. 

35 См.: X. S. T r u b e t z k о у, Grundzuge..., стр. 247—249; Е. В е п-
v e n i s t e , Repartition des consormes et phonologie du mot, TCLP, 8, 1939; G . P o r -
r u, Anmerkungen iiber die Phonologie des Italienisches, там же,'стр. 199—205; 
От. L. T r a c e r , H. L. S m i t h , An outline of English structure, стр. 38; 
L. A. H i l l , The effects of clisis on the occurence of clusters in English, «Zeitschr. 
fur Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft», Bd. 10, Hf. 4, 1957, стр. 370—372; 
Z. S t i e b e r, Dwa'problemy..., стр. 74; W. B r i g h t , The Karok language, стр. 1 — 
27. В работах Штибера и Брайта уже указана необходимость разграничивать сочета
ния, фонетически невозможные в середине слова, и сочетания, лексически не представ
ленные. 

36 Т. е. негативным сигналом границы, по Н. С. Трубецкому, или close juncture, 
по Дж. Трейджеру и Б. Блоху. 

37 Эм. Василиу совершенно верно замечает, что сочетания звуков, указывающие 
диэрему, надо рассматривать как мотивированные. См. его статью «Консонантные груп
пы на соединении суффиксальных морфем» в «Revue de linguistique» (t. IV, № 2, 1959, 
стр. 157—158). Но это и означает, что они позиционно обусловлены: следовательно, 
не представляют фонему в ее основном виде; т. е. эти сочетания звуков, указывающих 
диэрему, не являются сочетаниями свободных фонем. 
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слова, другие — более вероятны. Сочетание [цф], например, весьма мало
вероятно внутри слова. Но на фонологическом уровне вопрос решается 
по принципу «да или нет»: или используется в данном случае фонологи
ческое средство, или нет. Вероятность появления [цф] в середине слова, 
равна очень малой дроби, но это не значит, что при наличии такого сочета
ния фонораздел «почти присутствует». Или он есть, или его нет: он не мо
жет наличествовать на 98%. Имеют вес только 100%. А в таком случае' 
сигналом фонограницы оказываются лишь сочетания, фонетически пре
образуемые по законам середины слова38 . Из этого следует, что таким сиг
налом всегда будут чередования вариаций в пределах одной фонемы, а не 
чередования фонем: например, появление [Е] там, где по законам внут
реннего строения слова ожидалось [е] (см. все примеры, приведенные-
выше)3 9 . 

21. Если словосочетания подругу видеть — подруг увидеть разлк 
чаются словоразделом, и он выражается чередованием [г] || [к], то, зна
чит, [г] — [к] — представители одной фонемы. Фонетисты, пытавшиеся 
использовать этот пример, чтобы доказать наличие здесь чередования 
разных фонем, игнорировали особенности диэрмы4 0 . 

Если сравниваются сочетания типа подругу видеть — подруг увидетьг 
и делается вывод, что они разграничиваются разными фонемами [г] и [к], 
то необходимо, с той же точки зрения, дать анализ следующим фактам. 
Словосочетания твердит он о Савое и твердит «о» носовое легко разли
чаются на слух: [т ' в ' иэ р д ' й т | о н | Л с Д в 6 и.ъ], [т ' в ' иэ р д ' йт [ б | 
н ъ с Л в б и ъ ] . Различение здесь основано на несовпадении слогоразде
лов и на мене гласных [Л] — [ъ]. Если быть последовательным, то, 
признав чередование фонем в подругу видеть — подруг увидеть, необхо
димо и здесь видеть чередование фонем [Л] — [ъ]. Эти словосочетания 
различаются «только» указанными гласными (не считая. . . диэрем). 

38 Таким образом, то, что Н. С. Трубецкой называл «фонематическими трупповы-
ми сигналами границ», на самом деле не имеет делнмитативной функции. Может пока
заться, что этот вывод верен только для некоторых языков (с определенными моделя
ми слога). В действительности он неизбежен для всех языков (хотя не всегда непосред
ственно и прямо вытекает из указанных выше оснований). 

39 В одной из своих работ 3. Харрис предлагает следующий анализ на строго 
фонематическом уровне (без обращения к морфологическим понятиям), который пи-
J олит расчленить определенным образом речевую цепь; причем это расчленение ока

жется адекватным тому, которое устанавливается на морфологическом уровне анализа. 
Дано выражение, например Не is clever [h 1 у z k 1 е v э г). Первый сегментный элемент 
[и]; сравниваем данное выражение с другими, начинающимися на [Ъ]; выясняем, что 
после такого начального [h] могут следовать 9 гласных; итак, [h] охарактеризовано 
числом 9 (числом возможных преемников [h] в звуковой цепи). Далее, берем 2 началь
ных сегментных элемента [hi]; сопоставляем с фразами, также начинающимися с [hi]; 
возможно после этого отрезка 14 фонем; после [h i у] — 29 и т. д. Получаем такую ха
рактеристику цепи:* 

[ h i y z k l e v e r ] 
J9 14 29 29 11 7... 

Разделы проходят после сегментных единиц, определенных подъемом числовых характе
ристик, т. е. [h 1 у - z - к 1 е v э г] (см. Z. S. H a r r i s , From phoneme to morpheme, 
«Language», vol. 31, № 2, 1955, стр. 193—194). Очевидно, что этот анализ родствен 
выделению «групповых сигналовчуЫ. С. Трубецкого;при всех существенных различиях 
и у Трубецкого, и у Харриса исследуется встречаемость соседних элементов в звуко
вой цепи (у Трубецкого в центре внимания качественная, у Харриса — количественная 
сторона явления). Эффективность обоих методов в принципе одинакова. Метод Харриса 
не позволяет определить многочисленные случаи нейтрализации диэрем; он неприго
ден из-за случаев омонимии. Например, слово прототип имеет такую характеристику: 

п р о т о т и п 
19 4 38 6 15 1 1 39 

(цифры могут быть различны, в зависимости от характера фонематического'анализа; 
здесь приняты методы американских фонологов). После про- указана граница, явно 
не отвечающая морфологическому членению слова. 

40 Ср. А. Н. Г в о з д е в , О фонологических средствах русского языка, стр. 105. 
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Еще пример: решать эти алогические задачи и реша те теологические 
задачи, т. е.: [ р ' и э ш а т ' | ё т ' ь | Л л Л г ' й ч ' ь с к ' ь и ъ | з Л д а ч ' ь ] , 
[ р ' ^ ш ^ т ' ^ т ' ь Л л Л г ' й ч ' ь с к ' ь п ъ ^ Л д а ч ' ь ] . Эти слово
сочетания легко различимы на слух, разграничены разной системой 
слогоразделов и меной гласных: [а] — [а], [е] — [е]. Придется, если 
оставаться верным избранному пути, и здесь видеть чередование фонем 
[а] — [а] и т. д. Если же такой вывод сделать нельзя, то нет необхо
димости и в исходном примере (с подругой) видеть чередование фонем 
[г] и [к]. Это чередование вариаций одной и той же фонемы, с помощью 
которого выявляется наличие (или отсутствие) сигнала фонограниц. 
И, очевидно, только так, а не чередованием самих фонем, может быть 
выражена-' диэрема41. 

Различительная роль позиций 

22. При обсуждении фонологической интерпретации сочетаний типа 
подругу видеть — подруг увидеть, к Ире — Кире и пр. было высказано 
мнение, что различительную силу в этих сочетаниях имеют позиции42 . 
Мысль о различительной роли позиций очень важна и требует детализа
ции . 

Каждый звук в линейном речевом отрезке является функцией двух 
определяющих: заданной фонемы и фонетической позиции (в определен
ном стиле речи). В отдельных случаях влияние того или другого фактора 
равно нулю (данная фонема может не подчиняться влиянию позиций, или,, 
наоборот, в данной позиции все фонемы нейтрализуются); но, как правило, 
определение звука обусловлено и тем и другим: и фонемной заданностью, 
и позиционным решетом, сквозь которое просеиваются фонемы. 

23. Принято считать, что звуки являются выразителями именно фонем
ных единиц, а позиции — неизбежные условия такого выражения. Однако-
возможен и обратный взгляд: позиции — это выражаемые единицы, а 
фонемы — это условия их выражения, это комки глины, которые своими 
деформациями сообщают, что за позиция на них отпечаталась. 

а) Предположим, дан фонемный ряд (хотя бы <л'ё ч а к р а д 6>). 
Зная систему языка, устанавливаем, какая конкретная звуковая цепь 
реализует этот ряд. 

б) Обратная задача: дан ряд позиций <3. 3.12. 22. 5. 23>. Каждая циф
ра обозначает позицию: например, «3» означает, что в данной позиции 
разграничиваются 3 сегментных единицы43. Начнем с конца: 23 — это 
число согласных, различаемых в конце слова. Цифра 5 может указывать, 
только позицию для гласного под ударением; далее: перед всеми ударны
ми гласными различаются 34 согласных (сильная позиция), и лишь пе
ред [е] — всего 22. Следовательно, здесь как раз налицо [е]; 12 согласных 
различителен возможны только перед [ч ' ] ; таким образом выяснилось 
сочетание [ч' е] . Позиции 3.3 могут соответствовать только звуковым от
резкам [ш эы] или [ж э ы ] . . . Остальные числа (третье с начала и последнее) 
сообщают только, что здесь позиции для согласных. Будь словарь зам
кнутой системой, мы могли бы утверждать, что слово с этими данными 

41 Конкретные описания диэрем в языках, как правило, указываю1 именно такие 
(виутрифонемные) чередования. См., например, для английского языка: В. В 1 о с h, 
G. L. Т г a g e г, Outline of linguistic analysis, Baltimore, 1942, стр. 35—36, 47; 
их же, The syllabic phonemes of English, стр. 225—226; G. L. T r a g e r , N. L. 
S m i t h, An outline of English structure, стр. 38; D. J o n e s , The word as phonetic enti
ty, «Le maitre phonctique», 1931; его же, The hyphen as a phonetic sign, стр. 
100—104 (см. библиографию). 

42 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Фонологические заметки, ВЯ, 1957, № 2 (ср. 
е г о же, Обучение произношению и фонология..., «Научя. доклады высшей школы. 
Филологич. науки», 1959, № 2, стр. 150). 

43 Везде имеется в виду русская фонемная система. 



16 М. В. ПАНОВ 

уже определено: жалъчейы. Но словарь — незамкнутая система; можно 
ждать и таких слов, как жанчск, шавчель и пр. (фамилии, топонимы 
и пр.) — все они отвечают заданному числовому ряду. 

Таким образом, зная позицию, но не зная заданных фонем, вполне 
точно звуковой состав слова восстановить мы не можем. Но ведь в таком 
же положении мы находимся, если знаем фонемный ряд, но не знаем пози
ций. Дана последовательность фонем: <л ' ё ч а к р а д о ) ; не зная, на
ходится ли <е> в позиции конца слова, мы не можем дать полную фонети
ческую интерпретацию этого ряда. Без указания на позиции он допускает 
множество интерпретаций (выше было указано их 7: см. § 3). 

24. Итак, возможны два взгляда: 1) звуками в речевой цепи представ
лены фонемные инварианты; позиции — условия их выявления; 2) звуки 
в речевой цепи — лишь условия для демонстрации позиций (последние и 
являются инвариантными величинами); иначе: звуки — среда, в которой 
могут о себе заявить фонетические позиции, являющиеся подлинными 
различителями. Однако нельзя одновременно считать разлпчителями и фо
немы и позиции45 . 

Далее можно утверждать, что описанное различие — не только раз
ные взгляды на фонематические средства, но и о б ъ е к т и в н о су
ществующие две системы показателей. И та, и другая система, как было 
показано, несамодостаточны: не полностью определяют звуковой ряд. 
Нужно их взаимодействие, чтобы определить данный ряд; в этом, кстати, 
и заключается доказательство их объективного существования. Так как 
эти системы несамодостаточны и дополняют друг друга, то полезно, оста
ваясь в пределах одной из этих систем, ввести данные другой системы, но 
при этом необходимо переработать их в ключе дополняемой системы. Диэ-
рема и есть позиционная единица, трактуемая в плане единиц непозицион
ных, фонемных (притом суперсегментных). 

Диэрема и морфемы 

25. Принципиально неверно рассматривать диэрему как морфологи
ческую единицу 46. Появление определенных разграничительных сигналов 
неизбежно при соприкосновении в речевой цепи двух слов с определенным 
фонемным строем. 

Все диэремные чередования имеют принудительный, автоматический 
характер, и уже поэтому диэремы следует считать единицами фонетичес
кими, а не морфологическими. 

Кроме того, разграничитель и разграничиваемые не могут быть явлени
ями одного ряда. В отрезке АА сочетающиеся единицы не могут быть раз
граничены введением между ними единицы того же порядка (А): ведь для 
отрезка AAA проблема разграничения решена не более, чем для отрезка 
АА. (Если межи, разграничивающие поля в какой-то болотистой местно-

44 Сердцу обида куклы обиды своей жалъчей (И. А н н е н с к и и). 
45 У словлено, что некто, будучи на юге и желая дать утвердительный ответ, дол

жен телеграфировать: «Здоров», желая дать отрицательный — «Болен». Если же от
правитель телеграммы будет на севере, то «Здоров» означает отрицательный ответ, 
«Болен»— положительный. Прислана телеграмма «Болен». Зная, что некто на юге, 
поймем, что ответ отрицателен (зная позицию, установили обозначаемое). Или: будучи 
уверены, что ответ отрицательный, определили, что некто на юге (зная обозначаемое, 
определили позицию). Но не зная ни условий, ни содержания ответа, никаких сведе
ний не получим. Необходимо считать то или другое различительной величиной, но не 
то и другое вместе. Ср. А. Н. Г в о з д е в , Обладают ли позиции различительной 
функцией?, ВЯ, 1957, № 6. 

46 См. R. S. W e l l s, Immediate constituents, «Language», vol. 23, № 2, 1947, 
стр. 108 (автор предлагает рассматривать open juncture как морфему). Интересная дис
куссия об использовании понятия juncture на морфологическом уровне содержится 
в статьях: Z. S. H a r r i s , Morpheme alternants, стр. 84; С h. F. Н о с к е t t, 
Problems of morphemic analysis, «Language», vol. 23, Л° 4, 1947, стр. 323 (ср. его же 
статью «Peiping morphophonemics...», стр. 66). 
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сти. быстро заплывают и становятся незаметными, то нелепо советовать 
для разграничения вклинить между двумя полями еще какое-то поле.) 
Поэтому, чтобы разграничить две морфемы, нельзя использовать единицу 
того же порядка, т. е. морфему; следовательно, диэрема — не морфема. 

Диэрема в широком смысле слова 

26. Сейчас в научной литературе намечено употребление терминов 
Grenzsigiial, open juncture в нескольких значениях: а) сигнал разграниче
ния значимых единиц; б) более широко — вообще разрыв звукового 
взаимодействия в речевой цепи, т. е. отсутствие тех взаимовлияний, кото
рые можно было бы предполагать, зная типичные фонетические модели 
данного языка; в) еще шире — просто условное средство обобщить не
сколько фонетических единиц, иначе не сводимых друг к другу. 

27. Используя термин в третьем, наиболее широком смысле, можно 
было бы историю ларингальной гипотезы свести к двум таким этапам: 
1) было сделано предположение, что звуковые различия определенного 
типа ранее представляли фонемное тождество в особых позиционных ус
ловиях: перед диэремой разных типов. Различия звуковые (при наличии 
тождественных позиций) были переосмыслены как фонемные тождества 
(при наличии позиционных различий). Ценой увеличения позиций (диэрем 
разного типа) достигнуто сведение разных сегментных единиц в фонемное 
тождество. Это соссюровская стадия в развитии ларингальной гипотезы; 
2) предполагаемые диэремы были отождествлены с определенными сег
ментными единицами; это период работ Куриловича — Бенвениста. Пред
ставить сегментные различия при позиционном тождестве в виде сегмент
ных тождеств при позиционных различиях, а затем эти позиционные раз
личия материализовать в определенных сегментных единицах — вот 
плодотворный в данном случае путь исследования. 

28. Во втором значении термин используется при описании действия 
грамматической аналогии. Например, появление [ъ] в заударных слогах 
хорошо отвечает такой формуле: «[ъ] выступает в позиции после твердых 
согласных, а после мягких только в слогах, включающих диэрему». Эта 
формула охватывает все случаи: не только такие, как воля, поле, знамя, 
водят, но и сегодня, донельзя, принят, занят4?. По-прежнему остается 
необъяснимым фонетически, каковы же здесь условия появления диэремы: 
почему она есть в водят, стоят и ее нет, напрпмер, в хочет, знает. Но это 
вполне отвечает характеру диэремы: как всякая самостоятельная фонема
тическая единица, она позиционно не закреплена. Если з в у к и пози-
ционпо связаны, то ф о н е м а т и ч е с к и е единицы являются свобод
ными компонентами фонетического контекста, их появление не определя
ется по зицией 48. 

29. Наконец, наиболее узкое и «законное» значение этого термина: 
диэрема как разграничитель слов или морфем. Именно это основное зна
чение вызывает возражения: законно ли при изучении фонетики исполь
зование данных, которые могут быть получены только при изучении язы
ка на более высоком уровне, на уровне значимых единиц? 

Определяя диэрему, пытаются следующим образом обойтись без поня
тия «граница слов (морфем, синтагм)»: 1) установлено, что при переходе 
от паузы к звуку и от звука к паузе имеют место одни явления (open 
juncture), а при переходе от звука к звуку — другие. Например, аспи-

47 Членимость данных слов допустима по одним морфологическим взглядам и не
допустима по другим. Диэрема поддерживает одни морфологические теории и сопро
тивляется другим. (О значении морфологического членения для теории диэрем см. 
Z. S t i e b e r, Dwa problemy..., стр. 72.) 

48 Явления, которые ранее пытались определить терминами грамматической ана
логии, теперь нередко описывают с помощью терминов диэремы (см., например, 
W. G. М о и 1 t о п, Juncture... стр. 212—226; W. P. L e b m a n n, The Proto-
Indo-European resonants in Germanic, «Language», vol. 31, N 3, 1955, стр. 363—365). 
2 Вопросы языкознания , N° 1 
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рированный согласный встречаем при переходе от паузы к звуку, неаспи-
рированный — при переходе от звука к звуку; 2) обнаруживаем, что те 
явления, которые мы заметили на концах звукового отрезка (при переходе 
от паузы к звуку — от звука к паузе), встречаются и в середине. Это то
же open juncture 49. Нелогичность такого рассуждения бьет в глаза. Сначала 
нечто выделяется только на том основании, что не встречается в середине 
речевого отрезка; вслед за тем делается заявление, что это нечто встре
чается и в середине. 

При этом говорится, что open juncture — не сигнал разграничения 
языковых единиц, а средство уменьшить число фонеморазличителей (на
пример, в приведенном выше случае без использования понятия open 
juncture пришлось бы аспирированные и неаспирированные звуки считать 
разными фонемами). Но если в этом ценность диэремы, то надо использо
вать ее достоинства до конца. Не только [tj и [tcJ следует объединить 
в одну фонему ([tc] есть <t> в сочетании с|), ной [t] — Ш , звонкие соглас
ные — это глухие в еочетании^с диэремой особого типа: <t -f- | > — [tc]; 
<t -\- i > = [d]; далее, подлежат объединению взрывные и фрикативные: 
Ы = <t + || >; [z] = <t + .; + || >. Далее, [t, p , k j сводятся к <t> и двум 
новым видам диэрем. С помощью введения диэрем пяти разных типов мож
но свести количество коррелятивных фонем с36 до одной50. И тогда обна
ружится простой смысл всей операции: мы каждую фонему разложили на 
ее коррелятивные признаки; : — это обозначение звонкости, || — фрика-
тивности и т. д. (есть и серия нулевых обозначений для указания глухости, 
нефрикативности, неаспирированности). Ни на шаг вперед в упрощении 
фонематической системы мы не продвинулись, а просто заменили одно 
обозначение другим. Более того: аспирированность-неаспирированность 
тоже попали в число коррелятивных качеств; это различие признано 
фонематическим, т. е. попытка упростить фонетическое описание с помощью 
введения open juncture без привлечения понятия конца слова не имела 
успеха51 

46 См. L. A. H i l l , Some notes on juncture, «Le maltre phonetique», Ai 105, 
1956, стр. 10—11. См. подобные же попытки определить диэрему без привлечения по
нятия «границы значимых элементов»: W. G. М о и 1 t о n, Juncture..., стр. 225. 
G. T r a g e r , В. В 1 о с h, The syllabic..., стр. 225; G. T r a g e r , H. S m i t h , 
An outline of English, стр. 38; ср. также в популяризации Г. Глиссона (см. его кн.: 
«Введение в дескриптивную лингвистику», М., 1959, стр. 82). Замечания ряда исследо
вателей, что явления open juncture встречаются не только на границах значимых еди
ниц (см. С h. Г. Н о с k e 11, Peipiag morphophonemics..., стр. 70; G. T r a g e r , 
В. В 1 о с h, The syllabic..., стр. 225 —226; W. G . M o u l t o n , Juncture.., стр. 225), 
означают: 1) или омонимию диэремы с иными показателями, например показателями 
заимствования; 2) или наличие особых диэрем между частями членимых слов; 3) или 
указание на то, что фонетические показатели изменяются медленнее морфологических, 
отстают от них. Если признать, что -а морфологически уже не выделяется в слове 
сегодня, то присутствие диэремы перед ним говорит лишь о том, что фонетика не по
спела за морфологией; налицо мнимая величина, и ее дальнейшее преодоление неизбеж
но в жизни языка. (Возможно и иное толкование описанного факта: [ъ] стало теперь 
фонетически закономерно после мягких согласных в заударных слогах; произошла пе
реинтеграция позиционной системы русского языка.) 

60 См. N . C h o m s k y , M. H a l l e , F. L u k о i f, On accent and juncture 
in English, «For Roman Jakobson», стр. 66—67. Авторы справедливо полагают, что, 
используя понятие open juncture для уменьшения фонемных единиц, можно любые две 
(коррелятивные) фонемы свести к одной, но критериев такого сведения в фонетике не 
установлено (см. интересное обсуждение этой темы в статье W. H a a s , Zero in lin
guistic description в сб.«Study in linguistic», Oxford, 1957, стр. 36—37). 

51 Поэтому правы те исследователи, которые подчеркивают, что при изучении 
диэрем необходимо прибегать к понятию границы слова (морфемы, синтагмы). См. 
N. C h o m s k y , M. H a l l e , F. L u k о f f, On accent and juncture.,., стр. 68— 
69; ср. упомянутую рецензию Р. Уэлса на кн. К. Пайка, стр. 259; J. S i l v u - F u e n -
z a 1 i d a, Syntactical juncture in colloquial Chilean Spanish, «Language»), vol. 27, 
№ 1, 1951. В отечественном языкознании прочно установилась традиция рассматривать 
диэремы (как бы они ни именовались в научных трудах) в связи с членением речи на 
смысловые единицы. Более того: диэремные явления учитываются при изучении имен
но этих смысловых единиц (см. В. В. В и н о г р а д о в , О формах слова, ИАН 
ОЛЯ, 1944, вып. 1, стр. 31—32). 
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30. Само сомнение, нет ли порочного круга, когда мы в фонетическое 
исследование вводим понятие границы смысловых единиц, неоснователь
но. Если дана фонематическая транскрипция, включающая диэрему (на
пример, <л' ё|ч а к р а д 6 » , то налицо все необходимое, чтобы ее одно
значно фонетически интерпретировать: эта фонематическая транскрипция 
не требует для своего истолкования никаких дополнительных сведений из 
области морфологии или лексики. Следовательно, для интерпретатора 
этой транскрипции никакого логического круга не существует. Но если 
нет при декодировании никакого логического круга, то его не было и при 
кодировании, т. е. при фонологической интерпретации звукового ряда. 

Процесс анализа языковой системы идет так: установив некоторое ми
нимальное число фонетических фактов, используют их для определения 
некоторых немногочисленных схождений и расхождений на морфологи
ческом уровне; эти морфологические факты позволяют вернуться к фоне
тическому уровню и уточнить, расширить ряд ранее установленных фоне
тических фактов; это в свою очередь помогает расширить морфологическое 
изучение и т. д. Анализ, подобно челноку, снует между двумя уровнями 
(возможна другая, более привычная метафора: движется по спирали), а не 
вращается в логическом кругу52.'* 

Диэрема •— парадоксальная, многоликая, противоречивая фонологи
ческая единица. Изучение ее во всей ее сложности только начато^. Даль
нейшее исследование ее причуд и капризов не может не быть важно и 
плодотворно для общей фонологической теории. 

52 См. N. Chomsky , М. Н а 11 е, F. L ukof f, On accent and juncture..,, 
стр. 67—68. Авторы пишут, что установить сегментные единицы невозможно, не зная 
суперсегментных; но суперсегментные устанавливаются только на основе изучения 
сегментных... Выход — в движении анализа по спирали: исходные данные о сегмент
ных единицах — некоторые факты о суперсегментных — углубление сведений о сег
ментных и т. д. Это верное наблюдение свидетельствует о том, что и внутри фонетики 
неизбежно такое «снование» анализа. 

53 Особенно важно диахронное изучение диэрем; здесь пока'сделано очень немного. 
См.: R. J a k o b s o n , К odstranovani dlouhych souhlasek v cestine, «Slavia», 
r. VII, ses. 1, 1928; H.C. Т р у б е ц к о й , Об отражениях общеславянского е в чеш
ском языке, «Slavia», г. VI, ses. 4, 1928; A. H i l l , Juncture and syllable division in Latin; 
W. P. L e h m a n n , The Proto-Indo-European resonants in Germanic; W. W i n t e r , 
Juncture in Proto-Germanik: some deliberations, «Language», vol. 31, № 4 (pt. 1), 1955'; 
A. A. H i l l , Consonant assimilation and juncture in English: a hypothesis, «Language», 
vol. 31, № 4, 1955; J. К u г у 1 о w i с z, L'accentuation des langues indo-europeennes, 
Krakow, 1952; ср. замечания Н. С. Т р у б е ц к о г о в работе «Die phonologischen 
Grenzsignale», стр. 48—49. 

2* 
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К ВОПРОСУ ОБ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ИЗОГЛОСС 
(На материале диалектологических атласов русского языка) * 

В данной статье рассматриваются перспективы использования при 
разрешении некоторых общих проблем исторической грамматики и исто
рической диалектологии карт диалектологических атласов русского язы
ка и, в частности, сводных карт изоглосс. 

Наиболее непосредственный материал карты диалектологических ат
ласов дают для определения реальной группировки говоров языка и уста
новления тех отношении, которые имеются между различными современ
ными группами говоров по их противопоставленности, различной в раз
личных случаях. Это является первым и необходимым этапом и при раз
решении тех проблем исторического характера, которые упоминались 
выше. Кроме того, важно подчеркнуть, что уже при характеристике груп
пировки говоров на основе определенной интерпретации карт изоглосс 
возникают некоторые вопросы теоретического характера, связанные 
с определенным пониманием природы изоглосс, отражающих разные сто
роны структуры языка. Эти вопросы следует рассматривать в первую 
очередь. 

Интерпретация изоглосс одного из подготовленных в настоящее время 
к печати атласов, а именно «Атласа русских народных говоров юго-запад
ных областей» (территории вокруг Курска, Орла, Брянска) проводится 
в данной статье в качестве иллюстрации того, какими путями и методами 
шло установление соответствующих положений более общего характера 
и к какого типа выводам эта интерпретация в общем может привести. При 
этом фактически используется более широкий круг источников, а именно, 
кроме упомянутого «Атласа юго-западных областей», те данные, которые 
имеются в вышедшем из печати в 1957 г. под редакцией Р. И. Аванесова 
«Атласе русских народных говоров центральных областей к востоку от 
Москвы» и в еще двух подготовленных в настоящее время к печати атла
сах: северо-западных областей (территории вокруг Новгорода, Пскова, 
Ленинграда) и центральных областей к западу от Москвы (территории 
вокруг Калуги, Смоленска, Великих Лук). 

На основании карт отдельных языковых явлений вычерчиваются изо
глоссы в виде линий, отмечающих границы определенных территорий, 
на которых те или иные явления имеют сходную реализацию. Тем самым 
вычерчивание изоглосс уже само по себе является в известном смысле 
процессом изучения лингвистической карты с целью выявления тех осо
бенностей, которые имеет характер территориального распространения 
явлений. В тех случаях, когда картографируемое явление показано на 
карте одновременно в нескольких аспектах или с учетом разных момен
тов, характерных для его существования, составитель карты изоглосс 
может сосредоточить свое внимание только на тех аспектах картографи
руемого явления, с которыми связана наибольшая определенность терри
ториального распространения. Так, по отношению к некоторым сложным 
языковым явлениям в одних случаях оказывается важным показать изо-

* В основу статьи положен доклад, представленный на I Международный съезд 
по общей диалектологии (21—27 августа 1960 г.). 
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глоссы более общего характера (например, изоглоссу различения и не
различения гласных после мягких согласных в первом предударном сло
ге), а иногда также изоглоссы определенных более частных разновидно
стей явления, существующих на данной территории, например, изоглоссы 
разных типов диссимилятивного яканья или яканья с различными эле
ментами ассимилятивное™ и диссимилятивности в пределах общей терри
тории диссимилятивного яканья и т. п. 

Кроме того, следует иметь в виду, что разные компоненты соответствен
ного явления могут иметь на карте разную степень определенности терри
ториального распространения. Последнее более всего относится к харак
теру распространения лексических явлений, а именно, разных названий 
одного и того же предмета. Часто бывает так (особенно, если мы примем 
во внимание территории, представленные во всех подготовленных атласах), 
что лишь одно или несколько названии имеют достаточную определен
ность территориального распространения. Вычерчивая изоглоссы, пока
зывающие их распространение, оставляют в стороне факты разбросанного 
распространения других названий, особенно, если эти последние, даже 
и вместе взятые, не связываются с какими-то определенными территория
ми. Таким образом, отдельно взятая изоглосса не дает при подобном под
ходе к ее составлению указания на то, какие факты или явления распро
странены за ее пределами. Однако у читателя атласа во всех случаях оста
ется возможность обратиться к картам языковых явлений и оценить ре
шения, которые принимал составитель карт изоглосс. 

При дальнейшем обобщении и изучении наметившихся изоглосс про
водится соединение их в пучки по признаку сходства в очертаниях и ха
рактеру территории, выделяемой этими изоглоссами. Поскольку в атла
сах русских народных говоров территория распространения русского язы
ка представлена по частям, вычерчивание изоглосс и соединение их в пуч
ки проводится временно в пределах каждого отдельного атласа с допуще
нием того, что оценка изоглосс может измениться, когда мы будем распо
лагать всеми атласами. При этом в один пучок изоглоссы объединяются 
не только по общему сходству очертаний, но и с учетом того, чтобы терри-
тория распространения явления, выделяемого изоглоссой, находилась 
по одну и ту же сторону от изоглосс, соедршяемых в пучки. При дальней
шем рассмотрении пучков изоглосс учитывается наличие сходства между 
несколькими пучками в том отношении, что, вместе взятые, они выде
ляют территории, занятые говорами, которые могут быть по сумме 
каких-то признаков противопоставлены говорам других территорий. 

Реальность таких противопоставлений будет показана далее на приме
ре карт пучков изоглосс подготовленного в настоящее время к печати 
«Атласа русских народных говоров юго-западных областей», в которых 
даются сведения о говорах таких областей, как Курская, Орловская, 
Брянская и частично некоторые другие. Подчеркнем снова, что мы исполь
зуем карты этого атласа лишь в качестве типичной иллюстрации, кото
рую могли бы дать также и другие карты атласов русских народных го
воров. 

При ознакомлении с картами пучков изоглосс этого «Атласа» наи
более отчетливо выделяются, если отвлечься от более узких и частных 
подразделений, восточная и западная группы говоров. Типичными для 
выделения западной группы можно считать три пучка изоглосс. Первый 
из этих пучков условно обозначим наиболее характерной для него 
изоглоссой такого явлении, как употребление протетнческого гласного 
в словах, начинающихся группой согласных, из которых первый является 
сонорным (род. падеж ед. числа иржй вместо лит. ржи, ил'ну' вместо 
лит. льну). Второй пучок обозначим изоглоссой произношения ударного 
сочетания ый (мыйу, рыйу) в соответствии сочетанию ой литературного 
языка (мойу, ройу). Характерной для третьего пучка считаем изоглоссу 
такого явления, как отсутствие смягчения задненебных согласных после 
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К а р"т a~s 1 
1. Отсутствие смягчения* задненебн°го к' после 
предшествующих палатальных согласных*,(чаик у, 

б&н'ка, а не чайк'у, бан'к'а). 
2. Употребление ударенных сочетаний ый, и-й 

в случаях типа м&иу, р&йу. 
3. Наличие предударного гласного в случаях типа 

иржи, ил'ну. 
Характер штриховки соответствует . различной 
степени совмещения картографируемых явлений. 

парных мягких согласных, ч и / (Вап'ка, чайку/ вместо Ван'к'а, чайк'у", 
известных более восточным говорам). 

Три пучка изоглосс являются, также наиболее типичными для восточ
ной группы говоров. Первый обозначаем при помощи характерной для 
него изоглоссы такого морфологического явления, как наличие форм 

вин. падежа ед. числа с суффик
сом -ер"1- от существительных 
мать, дочь (мат'ер'у, дбчер'у, ма
тер', дбчер'), второй — по распро
странению формы им. падежа мн. 
числа местоимения 3-го лица они 
(в отличие от формы они в запад
ных говорах); третий — по рас
пространению глагольных форм с 
ударенным о от таких глаголов, 
как валить и варить (вбриги, во-
лиш, вбрим, вблим и т. п.). 

Прежде чем перейти к возмож
ному истолкованию наметившихся 
отношений между западной и во
сточной группами говоров, мы 
должны остановиться на весьма 
важном и, видимо, имеющем прин
ципиальное значение вопросе о 
том, на основе каких языковых 

'явлений (и соответственно изо
глосс), кроме названных выше при 
характеристике типичных изо
глосс, выделялись эти наиболее 
широкие противопоставления го
воров на территории, картографи
рованной в «Атласе юго-западных 
областей». Обращаясь к соответст
вующим данным, увидим, что эти 
группы говоров выделяются на ос
нове целых комплексов признаков, 
в состав которых входят фонетиче
ские, грамматические и лексиче
ские явления. Наличие таких'ком-
плексов связано, видимо, с наибо
лее резким и отчетливым члене
нием говоров на данной террито
рии. 

Из числа характерных для за
падных говоров черт некоторые 
имеют примерно то же распростра
нение, что и показанные на карте 
при помощи типичной изоглоссы 
случаи типа иржй, ил'ну'. Таково 
наличие протетического в перед 
начальными о и у (вбс'ен\ ву~тка, 
ср. лит. осень, утка), употребле
ние твердых губных на конце сло

ва (вое1 ем, гблуп; ср. лит. восемь, голубь), а также употребление формы 
ион местоимения 3-го лица муж. рода, образование форм вин. паде
жа ед. числа с ударением на окончании у некоторых существитель
ных жен. рода (гору", РУК^)- Совпадают с указанными фонетическими изо
глоссами и изоглоссы таких слов, как глагола скакать в значении «пля-

К а р т а- 2 
1. Личные формы'глаголов варить, валить с уда

рением наЧ> (вбриш, вбрим... валиъи, вблим). 
2. Форма им~ падежа мн. числа местоимения 3-го 

лица они. 
3. Формы вин. падежа ед. числа существительных 

мать ц дочь с наращением основы (мат'ер',] 
дбч'ер'; м&т'ер'у, дбч'ер'у). 
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сать», глагола колоть в значении «бодать» (о корове), глаголов гавкать, 
еавчить в значении «лаять» (о собаке), слов пралъник и праник в значении 
«валек для выколачивания белья»> слова еязёнки, обозначающего вязаные 
варежки, и др. 

Примерно такое же распространение, что и выделенные в пределах 
западной группы при помощи типичной изоглоссы случаи употребления 
ударенных сочетаний ый, ий, имеет один из типов предударного вокализ
ма после мягких согласных, а именно, жиздринский тип диссимилятивно
го яканья и переходные типы предударного вокализма после мягких со
гласных, сложившиеся на его основе, а также образование форм указа
тельных местоимений от основы с / (тайа, тайа — им. падеж ед. числа 
жен. рода; тый, т&йе, тёи, тёйа — им. падеж мн. числа муж. рода), 
употребление форм с окончанием ы в им. падеже мн. числа место
имения 3-го лица — оны, йины и под., образование форм прилагательных 
шестой, седьмой с ударением на основе (шостый, с'бмый), а также распро
странение слов бич, бичик, обозначающих бьющую часть цепа, слова 
толока в значении коллективной помощи в сельскохозяйственных работах, 
слов цепилъня, цепилъно, обозначающих название ручки цепа. 

Примерно такое же распространение, что и показанное на карте изо
глоссой отсутствия смягчения к после предшествующих палатальных со
гласных, имеют такие явления, как произношение ы в слове шея (шййа), 
образование форм им. падежа мн. числа с окончанием -ы у некоторых су
ществительных муж. рода {глазы, глазы, рукавы и под.), употребление 
форм 3-го лица йос\ йос'т\ йо от глагола быть, формы йана, йинау ина 
местоимения 3-го лица жен. рода им. падежа ед. числа, формы род. падежа 
ед. числа местоимений 3-го лица жен. рода у йейё, у п'ейё, а также рас
пространение слов матка, дочка (в значении «мать» и «дочь»), распростране
ние слов лемеши, лемехи, обозначающих сошники у сохи, глаголов лапитъ, 
прилапить со значением «класть заплатку», слов коромысел, коромысел, 
обозначающих приспособление для переноски ведер с водой на плече, и др. 

Охарактеризуем круг черт, выделяющих восточную группу говоров. 
На той части восточной территории, которая выделяется изоглоссой форм 
типа вбр'иш, вбл'иш, распространено смягчение к после мягких соглас
ных, ч и /(чайк'у", бан'к'а, нбч'к'а), употребление мягких губных соглас
ных перед к в середине слова и на конце слова (д'ёф'к'и, бйп'к'и, кроф\ 
гблуп'). Из числа грамматических форм характерно наличие ударения на 
основе у некоторых существительных жен. рода в форме вин. падежа ед. 
числа {гору, р#ку), а также определенная система употребления глаголь
ных форм 3-го лица без окончания (формы без окончания возможны здесь 
как у глаголов I, так и у глаголов II спряжения). Здесь же распростране
ны слова: дюже в значении «очень», слово рогач, обозначающее приспособ
ление для доставания горшков из печи, слова брухает, брушит, брухтает 
со значением «бодает» (о корове), варежки, вареги, обозначающие вязаные 
рукавицы, пыль, пылюга со значением «снегопад». 

На той части восточной территории, которая выделяется изоглоссой 
употребления формы им. падежа мн. числа местоимения 3-го лица они, 
известно такое лексикализованное фонетическое явление, как произно
шение слов с корнем цвет- как тв'ёт, т'в'ёт. Здесь же распространено 
употребление прилагательных и местоимений в формах жен. рода и при 
существительных ср. рода {больша/а с ело и т. д.), а также отмечено скло
нение существительного мышь по типу существительных муж. рода (мы-
ша, мышу" и под.), распространена предикативная форма кратких прилага
тельных с окончанием-и {сыти, ради), употребляются формы вин. падежа 
ед. числа прилагательных жен. рода с окончанием -^йа (болыи^йа)та. обра
зование причастия с суффиксом -т- от глагола брать (бритый). Распро
странены слова цепинка, тепинка, тепец для обозначения бьющей части 
цепа, держаленъ для обозначения ручки цепа, слова валёк, еелёк, обозна
чающие приспособление для выколачивания белья при стирке, слово 
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помочь для обозначения коллективной помощи в сельскохозяйственной 
работе, слова ко мари, комары, обозначающие муравьев и др., слово пля
сать и др. 

Примерно такое же распространение в пределах восточной группы го
воров, что и показанное на карте при помощи типичной изоглоссы упот
ребление формы вин. падежа ед. числа существительных мать, дочь с на
ращением суффикса -ер'(мат'ер', дбч'ер', матер'а, дочер'а, мат'ер'у, 

дбчер'у), имеют употребление 
личых форм глагола ловить с 
гласным а (лавиги, лавам), про
изношение формы пм. падежа 
мн. числа существительного 
пятна с гласным о (п от на), пре
имущественное употребление 
формт вор. па дежа мн. числад !ет' -
мй, лошад'мй (а нед'ет'ами, ло-
шад'ами), наличие мягкого с в 
возвратной частице глагола (-си, 
-с'ь, -с'е), употребление форм 
род. падежа ед. числа местои
мения 3-го лица жен. рода — у 
йой (у н'ой), у Ней. Можно от-

К а р т а 3 метить также распространение 
1. Восточные изоглоссы. 2. Западные изоглоссы. СЛОВа мать И доЧЬ (а не матка, 

дочка или дочка), слов свекроеья, 
свекрова на этой территории. Распространены здесь слова сошники, шош-
ииш для обозначения соответствующей части сохи и слова с основой 
закут- для обозначения постройки для скота. 

Изоглоссы таких языковых особенностей, которые имеют наиболее 
широкое распространение в пределах каждой из двух рассмотрен
ных выше (западной и восточной) групп говоров, па определенной тер
ритории налагаются друг на друга. На предлагаемой схематической 
карте 3 мы показываем это взаимное наложение только на примере трех 
типичных изоглосс. 

К ели представить себе реальное совмещение всех черт наиболее широ
кого распространения, типичных для западных и восточных говоров, то 
окажется, что на территории подобного совмещения языковых черт на
ходятся говоры, которые могут быть охарактеризованы прежде всего по 
наличию этого совмещения, по тем характерным соотношениям, в которые 
вступают в пределах этих говоров языковые явления, известные вне по
добного сосуществования за их пределами. Напомним попутно, что дру
гим общеизвестным примером говоров, характеристика которых опреде
ляется именно сочетанием черт, в основном характерных для других типов 
говоров, являются так называемые средневеликорусские говоры, находя
щиеся на стыке южновеликорусского и северновеликорусского наре
чия. 

Интересным является вопрос, имеют ли подобные говоры и такие язы
ковые черты, которые были бы характерны только для них в отличие от 
других говоров, и каковы эти черты по своему характеру. Изучение соот
ветствующих изоглосс показывает, что такие характерные только для 
этих говоров явления имеются, но в весьма ограниченном количестве, и 
притом с генетической точки зрения они по большей части представляют со
бой трансформацию черт, имеющихся на одной из соседних территорий. Так, 
для данных говоров (условно назовем их центральными, имея в виду поло
жение на территории данного атласа) характерна также одна из разно
видностей предударного вокализма после мягких согласных, а именно 
суджанский тип диссимилятивного яканья, являющийся одной из разно
видностей диссимилятивных систем вокализма, распространенных почти 

34 36 38 
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на всей территории «Атласа юго-западных областей». На территории цент
ральных говоров распространена и такая разновидность прогрессивного 
смягчения к, в целом характерного для восточных говоров, при которой 
этого смягчения не наблюдается (в отличие от восточных говоров) после 
ч' и ш: бан'к'а, чайк^, но ббч'ка, а не ббч'к'а. Лишь характерная для 
этих говоров утрата затвора аффрикатой V (ш'ай, ш'ашка — чай, чашка) 
может считаться только их отличительной чертой,но и эта черта обязана,как 
кажется, своим происхождением именно междиалектному взаимодействию, 
характерному для говоров этой территории. Из числа лексических особен
ностей укажем на широкое распространение в говорах этой территории 
слова пралъник, обозначающего валек для выколачивания белья. Распро
странение других слов по большей части имеет здесь характер островов, 
по-разному охватывающих разные части территории этих говоров. 

Для того чтобы создать более полное представление о закономерностях, 
наблюдаемых в размещении изоглосс различного типа, следует еще 
специально остановиться на вопросе о том особом положении, которое 
имеют изоглоссы собственно лексических явлений в составе пучковизоглосс, 
выделяющих определенные территориальные объединения говоров рус
ского языка (имеются в виду преимущественно изоглоссы различных наз
ваний одних и тех же явлений, предметов и т. п.; в отличие от них изоглос
сы лексикализованных явлений фонетического и морфологического ха
рактера — изолированные случаи произношения, формообразования или 
словообразования тех или иных слов — по типу своего территориального 
распространения нет оснований отделять от изоглосс целостных явлений, 
служащих в большинстве случаев для выделения значительных и опре
деленных групп говоров). Для многих изоглосс собственно лексических 
явлений характерно выделение меньших по объему территорий, чаще 
всего не отличающихся достаточной определенностью своих очертаний. 
Своеобразные «острова», выделяемые изоглоссами лексических явлений, 
нередко при этом частично совмещаются с «островами», которые выде
ляются изоглоссами других названий тех же самых предметов. Из несколь
ких противопоставлений, которые дают некоторые названия одних и тех 
же предметов, нередко лишь одно оказывается связанным с достаточно 
определенной территорией и может быть включено в пучок изоглосс наря
ду с фонетическими и морфологическими явлениями. Это особенно отчет
ливо проявляется при обращении ко всей совокупности данных подго
товленных атласов. Указывая выше, что отдельно взятая изоглосса не 
дает указания на то, какие факты или явления распространены за ее пре
делами, мы преимущественно имели в виду изоглоссы лексических явле
ний с характерной для них многоплановостью противопоставлений терри
ториального характера. 

Таким образом, мы можем прийти к выводу, что в основе противопо
ставления друг другу определенных диалектных массивов в пределах 
русского языка лежит противопоставление их по определенным структур
ным элементам его фонетического и грамматического строя. Близки по 
своей функции в создании такого рода потивопоставлений и разного рода 
лексикализованные явления фонетического и морфологического характе
ра. Подобные случаи нередко являются неясными по своему генезису. 
Так, например, произношение слова on'ёт' с гласным е вместо а (лит. 
опять), кажется, можно связать с изменением а в е между мягкими соглас
ными, которое наблюдается в определенных русских говорах. Наряду 
с этим для случаев наличия твердого в вместо мягкого или мягкого вместо 
твердого в некоторых словах (ейшн'а вместо вишня, высокий вместо высо
кий) подобное объяснение на основе более широких фонетических процес
сов затруднительно. Во всяком случае важно то, что изоглоссы подобных 
явлений обладают достаточной определенностью и включаются в пучки, 
выделяющие достаточно определенные группы говоров, противопоставлен
ных друг другу. 
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Роль собственно лексических явлений и соответствующих изоглосс 
при характеристике группировки говоров — особая. Одни группы гово
ров характеризуются распространением в их пределах также и определен
ных лексических единиц, в общем совпадающих по распространению 
с особенностями фонетического и морфологического характера. На терри
тории других групп говоров распространено несколько слов для выраже
ния того же значения. При этом их распространение не имеет в ряде 
случаев достаточной определенности. Большая определенность распростра
нения наблюдается у слов, связанных с более устойчивыми реалиями 
(предметы домашнего быта, традиционного костюма и т. п.). 

Наблюдения над распространением изоглосс в пределах одной, в общем 
условно ограниченной, территории, какой является территория «Атласа 
юго-западных областей», показывают, что определенные группы говоров 
можно считать противопоставленными на основании того или иного круга 
фонетических и морфологических явлений, а также лексикализованных 
особенностей фонетического и морфологического характера. Таковыми 
являются, например, западная и восточная группы говоров на террито
рии «Атласа юго-западных областей», по крайней мере в тех пределах, где 
сосредоточивается наибольшее количество языковых черт, характерных 
для каждой из этих групп говоров (см. выше на схематических картах 
№№ 1 и 2 те части их территории, на которых представлена более частая 
штриховка). По предварительным данным (на основе карт других составлен
ных к настоящему моменту атласов) уже можно сказать, что наметившееся 
в пределах юго-западных территорий противопоставление западной и во
сточной групп говоров не является случайным и действительно свидетель
ствует о принадлежности каждой из этих групп к определенному типу 
говоров, характерных для русского языка в целом. Одни черты западного 
типа распространены в русских народных говорах Европейской части 
СССР независимо от их принадлежности к южновеликорусскому или се-
верновеликорусскому наречию. Другие черты свойственны западной ча
сти говоров русского языка, за исключением говоров новгородской группы 
северновеликорусского наречия* 

Следует также иметь в виду, что в пределах языка, в нашем случае 
русского, может наметиться не одно, а несколько противопоставлений для 
говоров одних и тех же территорий, причем противопоставлений, в равной 
мере связанных с фонетической и грамматической сторонами языка и на
ходящих свое выражение в соответствующих изоглоссах. Так, например, 
указываемое в данной статье противопоставление западных и восточных 
говоров, имеющее свое значение для ряда говоров русского языка на всем 
протяжении с севера на юг, тем самым вступает в определенное соотноше
ние с общепринятым и вполне обоснованным членением говоров русского 
языка на северные и южные. 

Таким образом, при создании в дальнейшем характеристик для основ
ных групп говоров русского языка на основе данных лингвистической 
географии придется принимать во внимание совмещение по меньшей мере 
двух этих основных планов противопоставлений достаточно общего ха
рактера. Задача будет при этом, может быть, также заключаться и в реше
нии вопроса о том, чтобы одному плану придать ведущее, а другому под
чиненное значение. 

Кроме того, следует иметь в виду, что в пределах более широких диа
лектных объединений могут выделиться, также на основании пучков изо
глосс, включающих фонетические и грамматические явления, определен
ные более узкие группы говоров, обладающие, однако, столь существен
ными отличительными чертами, что на основании показаний этих говоров 
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можно поднимать вопрос о внутреннем членении данного оолее широкого 
диалектного объединения. 

Возможность сочетания или взаимного наложения двух или несколь
ких планов противопоставления при характеристике определенных групп 
говоров принципиально отличается однако от того взаимопроникновения 
некоторой части черт разных групп говоров, которое наблюдается на тер
риториях соприкосновения двух групп противопоставленных говоров, как 
это имеет место на стыке западных и восточных или северновеликорусских 
и южновеликорусских говоров русского языка. Для говоров этого типа 
характерно почти полное отсутствие таких черт, которые были бы свойст
венны только им в отличие от других говоров или наличие таких, которые 
представляют собой определенную трансформацию языковых особенно
стей, известных в несколько ином виде на других территориях. 

Все высказанные выше соображения и некоторые приведенные данные 
свидетельствуют о том, что на основе изучения русского языка методом 
лингвистической географии вопрос о группировке его говоров может быть 
в значительной степени пересмотрен. Должны быть последовательно изу
чены те основные противопоставления групп говоров, которые намечаются 
прежде всего на основе изоглосс фонетических и морфологических явле
ний. В определенное и, видимо, неизбежно подчиненное соотношение 
с подобным противопоставлением должен быть приведен и материал, кото
рый дают изоглоссы, связанные с противопоставлениями собственно лек
сических различий. 

При окончательном построении группировки говоров должна быть уч
тена и возможность совмещения черт, входящих в разные противопостав
ления. Таким образом, может и должна идти речь о характеристиках опре
деленных групп говоров, при создании которых учитывалось бы все 
реальное многообразие сочетающихся в данной группе говоров черт, по
лучивших предварительно оценку с той точки зрения, принадлежат ли 
эти черты преимущественно данной группе говоров или какой-то другой, 
а также и с той точки зрения, в какие ряды противопоставлений эти черты 
включаются. 

Если такая группировка будет создана с полным учетом всех указан
ных выше условий, она даст основание не только для глубокого и всесто
роннего понимания современного состояния говоров языка, но и для по
следующего изучения вопросов генетического порядка, т. е. для изучения 
истории формирования основных групп говоров. 
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1. Понятие грамматического значения теснейшим образом связано 
с понятиями грамматической формы и грамматической категории. В дан
ном контексте нет необходимости останавливаться на анализе этих 
последних. Большинство современных языковедов согласится, надо пола
гать, с таким определением грамматической формы: формой слова 
называется выражение грамматической категории внешними языковыми 
средствами г. Такими «внешними» средствами могут быть отдельные 
морфемы (русск. бежа-л, англ. book-s «книги»), всякого рода «вспомо
гательные слова» (русск. буду писать, был написан; англ. to cut 
«резать» — / have cut «я резал»), фонетические изменения в корневой 
морфеме (англ. / meet «я встречаю» — / met «я встречал» / «я встретил»; 
чеш. prltel «друг» —pratel «друзей»; словацк. cas «время» — Has «времен»), 
долгота/краткость гласных фонем (чеш. prdci «работе» — pracl «работ»), 
место ударения (русск. волос — волос), интонация (словен. voz «воз» — voz 
«возов»), супплетпвность (лат. fer-imus «мы несем» — tull-lmus «мы несли») 
и т. п. Во всех этих случаях грамматическое значение сигнализуется 
«внешними» языковыми средствами. Языковые средства, служащие для 
выражения (для «сигнализации») определенных грамматических значе
ний, являются к а т е г о р и а л ь н ы м и п о к а з а т е л я м и . 

2. Категориальный показатель по природе своего функционирования 
в языке является з н а к о м , если под термином «знак» понимать «лю
бое физическое событие, используемое в коммуникации»2. Категориаль
ный показатель, как и всякий другой знак, состоит из д в у х составля
ющих: «внешнего физического события» (т. е. «обозначающего», или «десиг-
натора») и того, что в данном случае в ы р а ж а е т с я , т. е. «десигната». 
Десигнатом категориального показателя и является то, что обычно называ
ют «грамматическим значением». 

Только одновременное присутствие обоих составляющих и их взаимо
соотнесенность делают знак знаком. В этом смысле следует понимать из
вестное соссюровское определение знака как «сущности, обладающей дву
мя сторонами» («une entite a deux faces»)3. Вне связи со своим десигнатом 
«внешнее физическое событие», например фонема /а/ в русском или фонема 
/ z / в английском языке, не является категориальным показателем и, сле
довательно, не является языковым знаком. 

3. Связь между десигнатором и десигнатом («значением») исторически 
«дана». Она обязательна для всех членов коллектива, пользующихся дан
ной семиотической системой. Существование «омонимических» категори
альных показателей подтверждает это положение. Фонема /а/ в русском 
языке может быть использована в качестве самых разнообразных катего-

1 См. «Современный русский- язык. Морфология (Курс лекций)», Ызд-во МГУ , 
М., 1952, стр. 28. 

2 С. C h e r r y , On human communication: a review, a survey and a criticism, 
New York, 1957, стр. 7. 

3 F. d e S a u s s u r e , Cours de linguistique generate, Paris, 1949, стр. 99. 
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риальных показателей; ср. сестр-а, стол-а, дом-d, кщч-6}. Фонема /z/ 
в английском языке используется в качестве категориального показателя 
в таких случаях, как beans /bi:n-z/ «бобы» (мн. число), means /mi : n-z/ 
«значит» (3-е лицо ед. числа презенса), queen's /kwi : n-z/ «королевы» 
(род. падеж ед. числа). Было бы совершенно бессмысленно спрашивать, 
какое грамматическое значение имеют в русском или английском языке 
фонемы /а/ или /z/ как таковые, взятые вне контекста. Повторяем: «внеш
нее физическое событие» (в данном случае определенное звучание) вне со
отнесенности с определенным десигнатом («значением») не является язы
ковым знаком. 

Формальное совпадение десигнаторов, выражающих разные десигнаты, 
хорошо известно во всех языковых планах и в разных семиотических си
стемах5. Это явление, так называемая «омонимия», нисколько не нарушает 
четкого функционирования знаков при коммуникации. Звукоряд [кГиб] 
ИЛИ его графическое изображение ключ в русском языке еще не является 
знаком. Звукоряд [kl 'uc] (resp. написание ключ) становится знаком лишь 
тогда, когда устанавливается его соотнесенность либо со значением, вы
раженным англ. a key, либо со значением, передаваемым англ. a source. 
Для говорящего проблема омонимии не существует. Ведь произнося 
предложение Я нашел ключ, говорящий и не подозревает, что его сообще
ние двусмысленно, что он употребил «омоним». Сочетание десигнатора 
с нужным десигнатом произошло у говорящего в зависимости от коммуни
кативного задания. Сомнительно также, существует ли «проблема» омони
мов для слушающего. Ведь благодаря общему контексту (или внешней 
ситуации) слушающий практически всегда понимает говорящего правиль
но, т. е. соотносит данный десигнатор с тем десигнатом, который имелся 
в виду говорящим. Возможность использования омонимов для всякого 
рода каламбуров дела принципиально не меняет. «Омонимия» является, 
по-видимому, только проблемой языковедов6 , особенно же тех, которым 
язык представляется как некий «код», требующий «расшифровки». С точки 
зрения общей теории языка вопрос об омонимии нам представляется 
мнимой проблемой, поскольку он касается не тождества или различия 
самих языковых знаков (с которыми и имеет дело языковед), а лишь тож
дества двух (или более) десигнаторов. 

4. Десигнат категориального показателя, т. е. то, что мы называем 
«грамматическим значением», выявляется, как было показано, в пара
дигматическом контексте. Отсюда возможность использования «значи
мого отсутствия» какого бы то ни было «внешнего физического события» 
в качестве десигнатора. В таких случаях принято говорить о «нулевых 

4 См. об этом: В. Т г и k a, Bemerkungen zur Homonymie, TCLP, 4, 1931, стр.155; 
R. G о d e 1, Homonymie et identite, «Cahiers Ferdinand de Saussure», 7, 1948, стр. 9; 
В. В. В и н о г р а д о в , О грамматической омонимии в современном русском языке, 
«Р. яз. в шк.», 1940, № 1, стр. 1 и ел. К сожалению, работа Л. А. Б у л а х о в с к о-
г о «Из жизни омонимов» (сб. «Русская речь», Новая серия, III , Л., 1928) мне 
не была доступна. 

5 Приведем пример из графики. Десигнатор «О» функционирует одновременно 
в двух графических системах: в буквенном алфавите со значением звука о и в системе 
цифр со значением «ноль». Контекст всегда совершенно однозначно относит десигна
тор «О» к одной из даниых семиотических систем. Ни один русский не прочтет в напи
сании 1960 последнюю графему как о, а в написании ВХОД •— предпоследнюю графе
му как «ноль». Дело не меняется, если цифра «ноль» произносится, как в обиходном 
английском языке, так же как название буквы О, т. е. как [ои]. На многих русских 
питупщх машинках цифра 3 («три») заменяется прописной буквой 3 («зе»). Контекст 
всегда исключает ошибку, даже в таких случаях, как За, которое можно прочесть (в на
чале строки или после точки) и как «три я», и как «за». 

6 Проблема омонимии особенно волнует лексикографов: «Если омонимы являются 
разными словами (лексемами) и если словарь обязан зарегистрировать словарный со
став данного языка, то ясно, что каждый омоним следует помещать в словаре в каче
стве особой статьи» (L. D u г о v i с, Homonyma v slovniku, «Lexikograficky sbornik», 
Bratislava, 1953, стр. 75). И далее: «Надо признаться, что омонимы нами определяются 
в общем случайно» (там же). 
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показателях», но это не совсем точно. Категориальный показатель со
стоит из двух составляющих — деспгнатора и десигната, а «значимое 
отсутствие» относится только к одному из этих составляющих, т. е. 
к десигнатору. На фоне совокупности форм определенного парадигма
тического ряда, охарактеризованных обязательным присутствием грам
матических десигнаторов (например, «окончаний»), о т с у т с т в и е такого 
десигнатора у о д н о й из форм может заменить присутствие положи
тельного десигнатора. На фоне всех остальных падежных форм мужских 
существительных типа стол-а, стол-tf, стол-ом, стол-ё, стол-ы, стол-бв 
и т. д. форма стол {стол-О') охарактеризована негативно как форма 
им.-вин. падежа ед. числа. Элемент-^ (нулевой десигнатор) приобретает 
характер знака лишь постольку, поскольку он служит для выражения 
того или иного грамматического значения. В русском языке нулевой 
десигнатор-#• используется в целом ряде парадигматических контекстов, 
т. е. сочетается с рядом грамматических значений; ср. стол-# (им.-вин. 
падеж ед. числа), книг-д" (род. падеж мн. числа), чист-# (краткая фор
ма прилагательного), ляг-ф (2-е лицо ед. числа императива). Во всех при
веденных случаях нулевой десигнатор -& имеет весьма определенное 
(т. е. отнюдь не «нулевое») грамматическое значение. Отсюда ясно, 
что нулевой десигнатор — это не «нулевой показатель». Вообще сле
дует отметить, что само понятие «нулевой знак» («le signe zero»), кото
рому так посчастливилось в лингвистической литературе7 , является 
недоразумением. Нулевой десигнатор — это «значимое отсутствие» внеш
него физического события, наделенное определенным грамматическим 
значением. А «нулевой знак» — это или отсутствие знака, или contra-
dictio in adjecto. 

5. Если в определенных случаях природа категориального показате
ля допускает функциональное использование нулевого десигнатора (-•&), 
то она исключает существование «нулевого десигната», или «нулевого 
значения». Это логически вытекает из самой сути знака, в котором «внеш
нее физическое событие» (или значимое отсутствие такого события) слу
жит для выражения ч е г о - т о . Внешнее физическое событие, не имею
щее никакого значения, не является знаком. Если грамматическая форма 
является внешне выраженным значением грамматической категории, то 
и это категориальное значение ни при каких условиях не может быть «нуле
вым». Между тем в литературе нередко приходится встречаться с понятием 
«нулевой категории»8. 

Полностью принимая весьма удачное определение, данное Д. А. Ште-
лингом, мы будем рассматривать грамматическую категорию как «проти
вопоставление двух (и не более) взаимоисключающих друг друга по зна
чению рядов (или групп) форм» 9. Tertium comparationis двух противо
поставляемых рядов форм является их з и а ч е н и е. В этом раздвоении 

7 См., например: F. d e S a u s s u r e , Cours de linguistique generale, стр. 123— 
124; Gli. B a l l y , Copule zero et faits cormexes, BSLP, t. 23, fasc. 1, 1922, стр. 1—6; 
е г о же, Qu'est се qu'im signe?, «Journ. de psychologie normale et pathologique», 
avril — mai 1939, стр. 167; е г о же , Linguistique generale et linguistique francaise, 
2-е ed., Berne, 1944, стр. 86, 160—161; R. J a k o b s o n , Signe zero, «Melanges1 Bal
ly», Geneve, 1939, стр. 143—152; е г о же, Das Nullzeichen, BCLC, V (annee 1938— 
1939), 1940; R. G o d e l , La question des signes zero, «Cahiers Ferdinand de Saussure», 
11, 1953, стр. 31—41; W. H a a s , Zero in lingustic description, «Studies in linguistic 
analysis», Oxford, 1957; H. M. H o e n i g s w a l d , Some uses of nothing, «Language», 
vol. 35, № 3 (1959), стр. 409—420. 

8 В русской лингвистической литературе термин «нулевая категория» впервые 
появляется, по-видимому, у А. М. Пешковского {см. его «Русский синтаксис в науч
ном освещении», 7-еизд., М., 1956, стр. 29). Ср. у акад. В.В.Виноградова: «Грамматичес
ким фоном, на котором понимаются и оцениваются модальные значения форм русского 
глагола, является так называемое „изъявительное наклонение". Это — нулевая, не
гативная грамматическая категория» («Русский язык», М.— Л., 1947, стр. 587). 9 Д . А. Ш т е л и н г , О неоднородности грамматических категорий, ВЯ, 1959, 
№ 13 стр. 56. 
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единого категориального значения «на взаимоисключающие противополо
жности и взаимоотношение между ними» и отражается в грамматике об
щий, свойственный всему познанию человека вообще закон диалектики10. 
Сам термин «нулевая категория» подсказывает, будто один из категори
ально противопоставляемых рядов форм лишен вообще какого бы то ни 
было значения. Следует, однако, подчеркнуть, что грамматические кате-, 
гории отличаются не столько с п о с о б н о с т ь ю выражать то или 
иное (грамматическое) значение, сколько абсолютной н е с п о с о б н о 
с т ь ю оставить данное значение н е в ы р а ж е н н ы м 1 1 . Такие грам
матические категории, как несовершенный вид в русском языке, или инди
катив, или актив, или «единственное число», или презенс, не являются, 
следовательно, «нулевыми» категориями в том смысле, что в них отсутству
ет категориальное значение вида, resp. наклонения, залога, «числа» или 
грамматического времени. Формы типа открывать (несов. вид) не являют
ся просто «безвидовыми» или в отношении глагольного вида «нейтральны
ми», как, например, английский глагол to open или немецкий глагол offnen 
«открыть/открывать». Форма презенса я открываю не является «вневре
менной» или «атемпоральной», как, например, слово открытие. Другое 
дело, что категории несовершенного вида (resp. индикатива, актива, «един
ственного числа», презенса) являются в русском языке н е м а р к и р о -
в а н н ы м и, или с л а б ы м и, членами соответствующих категорий 
(вида, наклонения, залога и т. д.). Но «слабый член» оппозиции и «нулевая 
категория» — не одно и то же. Следовательно, само понятие «нулевой 
категории», равно как и понятие «нулевого показателя», на поверку ока
зывается недоразумением. 

6. Перейдем к вопросу о «мотивированности» грамматических значе
ний. Не может быть ни малейших сомнений в том, что сами (грамматичес
кие) значения категориальных показателей так или иначе связаны с яв
лениями внешнего мира. Можно безоговорочно принять, например, сле
дующее высказывание: «В грамматическом строе закрепляется обобщен
ное отражение нашим сознанием наиболее общих связей и отношений 
между предметами и явлениями объективной действительности»12. Все 
знаки без исключения так или иначе мотивированы. В ряде случаев эту 
мотивированность удается раскрыть в историческом плане. Предмет, на
зываемый в русском языке перчатки, получил свое наименование путем 
«конденсации» комплексного обозначения «перщатые (перстчатые) рука
вицы» (Даль, I I I , 102), а это обозначение в свою очередь подсказано самим 
обозначаемым предметом, т. е. внеязыковой реальностью. Может быть, 
для некоторых говорящих связь между словом перчатка и словом перст 
сохраняется и поныне. Но в ряде других случаев связь между значением 
знака и предметом, им обозначаемым, в современном языке полностью 
утрачена. 

Без подробного и довольно сложного исторического комментария мы 
не можем сказать, почему ключ называется именно ключом, а мышь — 
мышью. «Мотивированность» значения этих знаков утрачена, и в э т о м 
смысле знаки являются сущностями «произвольными» (arbitraire)13. Кате
гориальные показатели, являясь знаками sui generis, имеют свое значение, 

10 См, В. И. Л е н и н , К вопросу о диалектике, «Философские тетради», 1947, 
стр. 328—329. г 11 См. об этом F. W. H o u s e h o l d e r Jr., [рец. на кн.:] P. Forchheimer, 
The category of person in language, «Language», vol. 31, Лэ 1, 1955, стр. 94. 12 О. И. М о с к а л ь с к а я, Грамматика немецкого языка, М., 1958, стр. 8. 13 О понятии «произвольности» языкового знака на страницах копенгагенского 
журнала «Acta linguistica» велась интересная дискуссия, помогшая устранить неко
торые недоразумения, возникшие вокруг соссюровского термина «arbitraire» (см. 
Е. B e n v e n i s t e , Nature du signe linguistique, «Acta linguistica», vol. I, fasc. 1, 
1939; E. L e r c h , Vom Wesen des sprachlichen Zeichens. Zeichen oder Symbol?, там же, 
vol. I, fasc. 3, 1939; E. B u y s s e n s , La nature du signe linguistique, там же, vol. II, 
fasc. 2, 1941. 
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и это значение так или иначе «мотивировано» определенными отношения
ми и связями, существующими между явлениями внешнего мира. Спра
шивается, однако, имеют ли категориальные показатели именно то значе
ние, которое им приписывается традиционной лингвистикой. Можно ли, 
например, утверждать, что формы презенса (тип он бросает) действительно 
выражают значение «настоящего времени» (при условии, что и само по
нятие «настоящего времени», как внеязыкового явления, может быть до
статочно четко определено)14. Для ответа на подобного рода вопросы нам 
придется вернуться к общей теории знака. 

7. Языковой знак состоит, как мы уже знаем, из двух составляющих: 
десигнатора («внешнего физического события») и десигната, или «значе
ния», данного знака. Языковой знак, эта двойственная по своей природе 
внутриязыковая сущность, служит для о б о з н а ч е н и я внеязыковых 
сущностей. Внеязыковые сущности (явления или отношения объективной 
реальности) являются д е н о т а т а м и языковых знаков1 5 . По отноше
нию к внеязыковым сущностям знак служит в качестве д е и о т а т о р а . 

Десигнат знака, его «значение», т. е. то, что в ы р а ж а е т с я десиг-
натором, ни в коем случае нельзя смешивать с тем, что о б о з н а ч а в т-
с я языковым знаком, взятым как целое. Совершенно справедливо 
Б. В. Горнунг подчеркивает, что «значение» знака (Bedeutung) не следует 
смешивать с его «предметной соотнесенностью» (gegenstandliche Beziehung), 
хотя на деле лингвисты нередко путают эти два понятия16 . Отсюда целый 
ряд серьезных недоразумении и ошибок, затрудняющих адекватное пони
мание специфической природы знака. 

Проиллюстрируем принципиальную разницу между десигнатом 
(значением знака) и денотатом (сущностью внеязыковой действительности) 
на следующем примере. Знак дядя состоит из звукоряда [d 'ad 'a ] (или его 
графического изображения) и определенного «значения», выражаемого 
этим звукорядом. «Значение» знака дядя может быть передано либо путем 
перевода (то же, что англ. an uncle), либо путем толкования. Дядя — это 
«брат отца» или «брат матери», но также «муж тетки» или «двоюродный 
брат отца или матери» или «муж двоюродной сестры отца или матери». 
Один и тот же десигнатор — звукоряд [d 'ad 'a] или его графическое изо
бражение — выражает разные степени родства или свойства. Но можно 
ли считать, что звукоряд [d 'ad 'a] со значением «брат отца или матери» 
я тот же звукоряд [d 'ad 'a] со значением «муж тетки» — д в а р а з н ы х 
знака? Практика толковых словарей, в какой-то степени объективно отра
жающая коллективную языковую эмпирию, говорит о другом. Во всех 
толковых словарях слово дядя не разбивается на «омоннмы». Значения 
«брат отца» и «муж тетки» неизменно трактуются как «два разных значе
ния» о д н о г о слова. Но ведь в действительности «брат отца», «брат 
матери» и «муж тетки» — далеко не «одно и то же». На каком же основании 
толковые словари (и отраженная в них коллективная языковая эмпи
рия) считают приведенные значения лишь «вариантами» десигната одного 
и того же знака? Дело, по-видимому, в том, что «брат отца», «брат матери», 

14 О крайней затруднительности «логически» определить понятие «психологиче
ского» настоящего времени, а также о грамматическом значении презенса в русском 
языке см.: А. В. И с а ч е н к о , Грамматический строй русского языка в сопостав
лении с словацким. Морфология, ч. II, Братислава, 1960, стр. 465 и ел.; е г о же , 
La structure semantique des temps en russe, BSLP, t. LV, fasc. 1, 1960, стр. 74—88. 13 Термины «десигнатор» и «десигнат», с одной стороны, и «денотатор» и «денотат», 
с другой, несмотря на известную громоздкость, точнее выражают функцию данных 
сущностей, чем термины, введенные С. Ульманом и заимствованные им из «нетермино
логических» пластов языка; ср. «имя» («name») в значении «внешнего физического со
бытия» п «смысл» {«sense») в значении «десигната» (ср. St . U I 1 m a n n, The prin
ciples of semantics, Glasgow, 1951, passim). Мало удобными, поскольку они не одно
значны, являются также термины типа чеш. «pojmenovani» («наименование») в значе
нии «десигнатора», или «вещественная отнесенность» (нем. «gegenstandlichо Beziehung», 
чеш. «vecny vztah»). 

16 Б. В. Г о р н у н г, О характере языковой структуры, ВЯ, 1959, Х° 1, стр. 40. 
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«муж тетки» и т. п. являются лишь частными проявлениями какого-то 
более общего значения. Из нашего определения природы знака как соче
тания «внешнего физического события» с определенным значением выте
кает, что это значение (десигнат знака) должно быть постоянным, или 
и н в а р и а н т н ы м. 

Каково же это инвариантное значение знака дядя в русском языке? 
• 5нак дядя выражает в первую очередь определенное родственное отноше
ние с точки зрения другого лица («племянника»). Дядя — это член семьи 
данного лица. В отличие от «отца» или «матери» знак дядя выражает, что 
речь идет н е о п р я м о м родственном отношении по восходящей ли
нии. В отличие от «тетки» знак дядя выражает, что речь идет о м у ж -
с к о м члене семьи. В отличие от «двоюродный брат» знак дядя выража
ет, что речь идет о члене семьи, относящемся не к поколению данного ли
ца, а к и о к о л е н и ю е г о р о д и т е л е й . Таким образом, инвари
антное значение, выражаемое знаком дядя, сводится к следующему: «муж
ской член семьи, относящийся к поколению родителей, но не являющийся 
прямым родственником по восходящей линии» 17. Приводимые в словарях 
«значения» («брат отца», «брат матери», «муж тетки») являются лишь 
ч а с т н ы м и с л у ч а я м и выявления этого инвариантного значения. 
Как видно, «значение» знака дядя чисто реляционно. Сам знак дядя соот
несен со знаком племянник. Знак дядя обозначает определенную точку 
и структуре современной русской семьи, исключая возможность смешива
ния данного родственного отношения с такими отношениями, какие выра 
жаются знаками отец, тетя, двоюродный брат, шурин, зять или свояк. 

8. Если значением знака дядя является определенное родственное от
ношение, то д е н о т а т о м, т. е. явлением внеязыковой действительно
сти, о б о з н а ч а е м ы м знаком дядя, являются человеческие сущест
ва мужского пола (живые или умершие). Совершенно ошибочно думать, 
что десигнатор, т. е. в данном случае звукоряд [d 'ad 'a] (или его графичес
кое изображение), н е п о с р е д с т в е н н о обозначает определенный 
класс лиц. Обозначающей единицей является знак как целое со своим де-
сигнатором и со своим десигнатом («значением»). Это отнюдь не значит, 
что мы постулируем существование некоего «промежуточного мира» 
(«Zwischenwelt» в духе Л. Вайсгербера), отделяющего, якобы, «мир вещей» 
от «внутреннего мира» человека. Поскольку значение является одним из 
составляющих языкового знака, то оно является достоянием моего «внут
реннего мира». Но поскольку языковой знак является (своеобразно «об
работанным» в историческом процессе) отражением внешнего мира и по 
своей функции служит для обозначения явлений этого внешнего мира, 
«значение» является связующим звеном между десигнатором и денотатом, 
т. е. именно тем элементом, которым обеспечивается акт коммуникации. 
Смешивать же десигнат с денотатом, значение с предметной отнесенно
стью — недопустимо. Что же является денотатом тех знаков, которые мы 
назвали категориальными показателями? 

• ). Денотатами любого знака являются «сущности внеязыковой дейст
вительности». Очевидно, что и денотатами категориальных показателей 
(таких, например, как вид, грамматическое время, «грамматическое число», 
грамматическое лицо и т. п.) будут с в я з и или о т н о ш е н и я внеязы
ковой действительности. Проводя анализ категориальных показателей 

17 «.\1отивпровапиость»'значсшш лицгвпстпческого"знака «реалиями» (в данном слу
чае меняющейся структурой патриархальной семьи) как нельзя лучше проявляется 
в приведенном примере. В древнерусском языке, отражающем более дифференцирован
ную структуру патриархальной семьи, знака дядя с указанным инвариантным значе
нием не существовало. Древнерусское слово стрыи обозначало только «брата отца», 
а слово уи — только «брата матери». Ср. также О. II. Т р у б а ч о в, История сла
вянских терминов родства и некоторых древнейших терминов общественного строя, 
М., 1959, стр. 79. Интересно, что, например, в словацком языке (а также в сербскохор
ватском) по сей день «дядя по отцу» и «дядя по матери»строгоразлпчаются;ср. еловацк-
stryc. strycko и ujec, ujcen, ujo. 
3 Вопрозы пзмкознашш, № i 
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как языковых знаков sui generis, особенно важно строго и последовательно 
различать их (грамматическое) значение и то, какие сущности внеязьтковой 
действительности ими обозначаются. 

Знак беж-ишъ состоит из двух морфем. Лексическая морфема беж-
выражает определенный способ перемещения в пространстве, отличный 
от «ходьбы», «полета», «плавания» и т. п. С этим «вещественным» лексичес
ким значением связано в русском языке еще и грамматическое значение 
несовершенного вида18. Кроме того, с лексическим значением данного 
глагола в русском языке связывается информация о том, что данное пере
мещение в пространстве мыслится как происходящее в одном направле
нии19. Категориальный показатель -ишь синкретически выражает: 1) «вто
рое лицо», 2) «единственное число», 3) актив, 4) индикатив и 5) презенс. 
Как видно, форма типа бежишь содержит довольно богатую грамматичес
кую информацию. 

Оставим сейчас в стороне все остальные грамматические значения и 
остановимся лишь на анализе значения «грамматического времени» рас
сматриваемой формы. Знак бежишь может появляться в разных контек
стах. В предложении Почему ты бежишь? денотатом знака бежишь может 
быть единичное реальное действие, совершаемое у меня на глазах, т. е. 
отнесенное к реальному «настоящему времени». Но в предложении Бе
жишь, бывало, на службу и ни о чем не думаешь тот же знак является дено-
татором повторных реальных действий, причем действий, отнесенных не 
к настоящему, а к реальному прошедшему времени. Сумма грамматичес
кой информации, содержащейся в знаке бежишь, остается, очевиднот 
константной. Отсюда ясно, что инвариантным грамматическим значением 
знака бежишь не может быть ни эксплицитное выражение единичности 
действия, ни эксплицитное выражение повторности действия, ни выраже
ние «настоящего времени», ни выражение прошедшего времени. По-видимо
му, грамматическое значение такой формы, как бежишь, в отношении грам
матической значимости (valeur), ее локализации в темпоральном плане 
сводится к невыражению реальной «кратности» и реальной временной 
отнесенности. Только в этом случае грамматическое темпоральное значе
ние формы бежишь окажется достаточно емким, чтобы в нем могли «ужить
ся» все приведенные частные значения. Во всяком случае нам придется 
отказаться от убеждения, будто бы «презенс» (грамматическое темпораль
ное значение) служит для обозначения р е а л ь н о г о настоящего 
времени20. 

10. Обратимся теперь к анализу инвариантного грамматического зна
чения той категории, которая традиционно называется категорией «грам
матического числа». Как и в выше приведенном случае, одна и та же грам-

18 Грамматическая категория глагольного вида у иеснриставочно-бессуффикс-
ных глаголов внешне не выражена; ср. решить (сов. вид) и спешить (несов. вид). Это 
объясняется сравнительно поздней «грамматикализацией» видовой категории в славян
ских языках. 16 Инвариантным грамматическим значением глаголов движения типа бежать, 
идти, нести мы считаем именно «однонаправленность», противопоставляемую «нена
правленности» таких глаголов, как бегать, ходить, носить. Все остальные «значения» 
(в том числе «кратность»/«некратность», узуальность, «совершение действия в один 
прием» и т. д.) являются лишь разными случаями использования единого инвариант
ного значения «однонаправленности»/«ненаправленности» (см. А. В. И с а ч е н к о . 
Грамматический строй русского языка в сопоставлении с словацким, Морфология. 
ч. II, стр. 300 и ел.). 

20 Не имея возможности в рамках данной статьи останавливаться на анализе видо-
временных форм в русском языке, считаем все же необходимым указать, что, по 
нашему убеждению, категория имперфективного презенса является абсолютно немар
кированным членом в системе видо-временных форм. В отличие от форм имперфектив
ного и перфективного претерита (Он бросал и Он бросил) в ней не выражена отнесен
ность к объективному прошлому. В отличие от описательного будущего (Он будет бро
сать) в ней не выражена «разобщенность» с моментом речи. В отличие от перфектив
ного презенса (Он бросит) в форме имперфективного презенса (Он бросает) не выраже
на неактуальность действия (см. также выше сноску 14). 
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матпческая форма может обозначать как реальную единичность, так и ре
альную множественность21. Ср: 

Подложить кирпич под калитку (денотат — единичный предмет); 
Купить кирпич для постройки дачи (денотат — реальная множественность). 
С другой стороны, один и тот же денотат (одно и то же отношение 

реальной действительности) может быть обозначен противоположными 
по грамматическому значению формами. Ср.: 

Боярам- постригли бороды (денотат — реальная множественность); 
Боярам* постригли бороду (денотат — реальная множественность). 
Можно ли считать, что «единственное число» служит для обозначения 

реальной единичности, а «множественное число» — для обозначения ре
альной множественности? Языковые факты как будто исключают такое 
толкование. Ища выхода из этого явного противоречия, Е. И. Шендельс 
пишет в своей содержательной статье, посвященной грамматическим зна
чениям: «Форма единственного числа выражает: 1) реальную единичность 
(Она подняла упавшую книгу); 2) субъективно-объективные значения обоб^ 
щенности (Книга — наги друг) или собирательности (Здесь продают 
птицу); 3) чисто реляционное внутриязыковое значение, когда в форму 
единственного числа облекаются названия неисчисляемых абстрактных 
или вещественных понятий, к которым понятие числа вообще не прило-
жимо (протяженность, понимание; молоко, простокваша). 

Форма множественного числа выражает: 1) реальную множественность 
(Она подняла упавшие книги), 2) субъективно-объективное значение со
бирательности (Mullers — «Мюллеры», т. е. семья Мюллер; воды, ср, 
вода; небеса, ср. небо); 3) чисто реляционное, внутриязыковое значение, 
немотивированное с точки зрения современного языка, когда в форме 
множественного числа стоят названия исчисляемых предметов, мыслимых 
как единичные (ворота, но дверь; брюки, трусы, но рубашка; консервы 
и т. п.)»22. 

В приведенной цитате указаны отнюдь не «значения» обоих «грамма
тических чисел», а перечислены лишь некоторые типы д е н о т а т о в , 
т. е. сущностей виеязыковой реальности, обозначаемых категориальными 
показателями грамматического «числа». Исходя из постулата инвариант
ности значения категориального показателя, мы должны будем выявить 
ту общую значимость (valeur) каждого из членов данной оппозиции, 
которая в языке объективно функционирует в качестве десигната знака, 
традиционно называемого «грамматическим числом». 

11. В 1932 г. проф. Р. Якобсон, опираясь на мысли де Соссюра и 
используя высказывания таких ученых, как Аксаков, Некрасов, Форту
натов, Шахматов, Пешковский, Трубецкой, Карцевский23, сформулиро
вал учение об а с и м м е т р и ч н о с т и соотносительных грамматиче-
ских форм24. Согласно этому учению, один член грамматической оппози-

21 Связь категории грамматического числа с внеязыковой реальностью, мотиви
рованность этой категории обнчно рассматривается как непосредственно данная, не 
подлежащая углубленному анализу. Анализируя грамматическое значение падежей, 
проф. В. Скаличка пишет: «У других грамматических элементов мы можем без боль
ших затруднений приблизительно определить, что они значат (какое они имеют отно
шение к действительности, выраженной посредством языка). Возьмем, например, грам
матическое число. Ясно, о чем здесь идет речь, а также ясно, что значит единственное, 
двойственное, множественное число,— ясно, что здесь имеется связь с числом: один 
предмет, два предмета, несколько предметов» (VI. S k а 1 i с к a, Poznamky 
к theorii padu, SaS, XII, с. 3—4, 1950, стр. 134). В дальнейшем мы попытаемся 
показать, что подобный «интуитивный» анализ игнорирует сложность языковых 
фактов. Ь 

22 Е. И. Ш е н д е л ь с , О грамматических значениях в плане содержания, 
сб. «Принципы научного анализа языка», М., 1959, стр. 61. 23 См., например: S. K a r c e v s k i j , Du dualisme asymetriquc du signe tin-
guistique, TCLP, 1, 1929, стр. 89—93 (переиздано в «Cahiers Ferdinand de Sauseme» 
14, 1956), 

24 R. J a k о b s о n, Zur Struktur des russiscben Yerbums, сб. «Cbaristeria Gvi-
lelmo Matbesio... oblata», Pragae, 1932, стр. 75 и ел. 

3* 
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цпи является маркированным, сильным членом, т. е. эксплицитным вы
разителем определенного признака. Соотнесенный с ним второй член оп
позиции является немаркированным, слабым членом. Слабый член грам
матической оппозиции не содержит никаких эксплицитных указании на 
наличие признака, по своему общему значению противоположного тому, 
который содержится в семантике сильного члена. Иными словами: сла
бый член оппозиции не сигнализирует о т с у т с т в и е данного при
знака, а оставляет данный признак н е в ы р а ж е и н ы м. Такого рода 
оппозиции являются оппозициями п р и в а т и в и ы м и25. 

«Грамматическое число» является оппозицией двух членов. Сильным 
членом этой оппозиции следует признать «множественное число»26. По 
мнению Р. Якобсона, «общее значение» слабого, немаркированного члена 
оппозиции («единственного числа») «ограничивается тем, что в нем не 
выражается „множественность" (die Pluralitat)»27. Языковые факты, од
нако, не подтверждают этого, казалось бы, бесспорного положения. 

Будем исходить из формы: парадигма такого существительного, как 
брюки — брюк —• брюкам — брюками — брюках, абсолютно тождест
венна с парадигмой такого существительного, как книга — книг — кни
гам — книгами — книгах. В обеих парадигмах объективно присутствует 
категориальный показатель «множественного числа». Тот факт, что су
ществительное брюки не соотнесено с формами сд. числа, т. е. является 
существительным plurale tantum, дела не меняет. Ведь и «несоотноси
тельные» глаголы типа очутиться, не имеющие соответствия в несовер
шенном виде, т. е. являющиеся глаголами perfectiva tantum, все же не 
перестают отчетливо выражать грамматическое значение именно со
вершенного вида. 

Если признать вместе с Е. И. Шендельс, что форма множественного 
числа в существительных книги, Mailers (или Журбины) и брюки вы
ражает всякий раз другое значение, то из этого необходимо сделать все 
выводы. Теоретически возможны два решения: 

1) Единая категория «множественного числа» не существует. В фор
мах (мои) книги, Журбины и брюки выражены три разных отношения. 
Мы имеем, следовательно, дело с выражением трех различных категорий. 

2) Если только в существительных типа (мои) книги выражено реаль
ное значение «множественности», то лишь в этом случае мы вправе гово
рить о выражении грамматической категории «числа». Во всех осталь
ных случаях речь идет либо о субъективном выборе грамматических си
нонимов (Боярам постригли бороды /бороду), либо о явлениях лексиче
ского порядка. Словацкий лингвист В. Бланар так и считает, что в наз
ваниях pluralia tantum типа Карпаты, Высокие Татры и т. п. «множест
венное число, не являясь отражением действительности,... могло при
обрести значение лексической категории» -8. И далее: у существительных 
pluralia tantum, по мнению В. Блаиара, «формы множественного числа 
употребляются в качестве лексических средств, т. е. не для обозначения 
множественности отдельных предметов, а для обозначения качественно 
отличных предметов; ср. ножницы, брюки, каникулы (noznice, nohavice, 
prazdniny)»29. Можно ли при абсолютном тождестве парадигм типа (мои) 

25 Ср. С. К. O g d e n , Opposition, London, 1932, стр. 47. 
26 Эта мысль встречается уже у К. С. Аксакова (см. Поля. собр. соч., т. II — Соч. 

филологические, ч. I, М., 1875, стр. 5G9). 
27 К. J a k o b s o n , указ. соч., стр. 79. 
28 V. В 1 a n a r, Kategovia ranozneho clsla, «Jazykovedny sbornik SAVU», IV, 

Bratislava, 1950, стр. 90—91. 
• 2S Там же, стр. 94. Такая точка зрения словацкого исследователя во всяком слу
чае отчасти определяется особенностями традиционной словацкой и чешской грамма
тической терминологии. Дело в том, что существительные pluralia tantum в чешской 
и словацкой грамматике квалифицируются пе как формы «множественного числа» 
(mnozne cislo), а как особые «pomnozne» формы. Таким образом, в традиционной чеш
ской и словацкой терминологии искусственно нарушается единство грамматического 
показателя «множественного числа». 
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книги и брюки признать, что в первом случае множественное число яв
ляется «грамматической категориеп», а во втором — «лексической кате
горией»? Думается, что нельзя. 

И вот возникает вопрос: правда ли, что та категория, которую мы при
выкли называть грамматической категорией «числа», выражает именно 
ч и с л е и н ы е (нумерические) отношения реальной действительности? 
Не сказывается ли здесь опасный номинализм: раз данная категория 
н а з ы в а е т с я категорией «числа», то она и должна в ы р а ж а т ь 
именно «число»? Правда ли, что в таких случаях, как моя книга, грам
матически выражается именно «единичность», а в таких случаях, как 
мои книги,— именно «множественность»? Вместо того чтобы втискивать 
несовместимые значения в прокрустово ложе традиционных терминов, 
не лучше ли подвергнуть коренному пересмотру само понятие «грамма
тического числа»? 

12. На основании какого и н в а р и а н т н о г о грамматического 
значения (отражающего так или иначе объективную действительность) 
в русском языке (и не только в русском) существительные типа мои 
книги (обозначающие, якобы, «множественность» реальных предметов) 
и существительные типа брюки (явно обозначающие «единичные» пред
меты) снабжаются общим категориальным показателем? 

Инвариантным признаком, на основании которого в языке противо
поставляются такие формы, как моя книга и мои книги, является не при
знак «единичности»/«множественности», а признак выраженной р а с 
ч л е н е н н о с т и и невыраженной расчлененности. В форме брюки 
совершенно отчетливо сказывается тот факт реальной действительности, 
что данная часть одежды состоит из двух «штанин» (не даром брюки на
зываются также парой). Эта «расчлененность» выражена во всех обо
значениях частей одежды, состоящих из двух «штанин»; ср. штаны, 
панталоны, трусы, трусики, плавки, шаровары, невыразимые, даже 
(широкие) галифе. 

Языковая реакция на определенную внеязыковую реальность дана 
исторически. В английском языке, как и в русском, названия «брюк» 
выражают признак объективной расчлененности; ср. trousers, pants, 
breeches, knickebockers, plus-fours, shorts «короткие штаны», undies «ниж
ние штанишки» — сплошь формы «множественного числа». Признак рас
члененности выражен также в чешском языке; ср. kalhoty «брюки», 
spodky «нижние штаны», ритрку «широкие спортивные штаны», sponovky 
«лыжные штаны», просторен, gate «штаны» и т. п. В немецком языке до
пускаются варианты, ср. die Hose (ед. число) «брюки» и die Hosen (мн. 
число) «брюки» (например, Die Hosen des Herrn von Bredow). Зато во 
французском языке этот признак «расчлененности» остается невыражен
ным; ср. la culotte (ед. число) «брюки», le pantalon (ед. число) «брюки». 
Как видно, «объективная» расчлененность реального предмета в одних 
языках э к с п л и ц и т н о выражается, в других оставляется невы
раженной. 

У существительных pluralia tantum признак «расчлененности» от
носится, так сказать, к внутренней «структуре» предмета. Значение «со
вокупности разнородных предметов» самоочевидно у таких существитель
ных, как деньги, овощи, фрукты, шахматы, шашки, черви, бубны, от
руби, опилки, помои и т. п. Оно совершенно отчетливо ощущается у су
ществительных, обозначающих «парные предметы» типа очки, ножницы, 
клещи, щипцы, плоскогубцы, ходули, помочи, еесы (но: безмеп\), качели 
(но: качалка\), сани (два полоза ), дровни, салазки, розвальни30. Расчле 

3о В старославянском языке существительные типа уста, лоздри, плушта/плюшта, 
пръси, врата, двъри, жрънови «мельница» являются существительными pluralia tan
tum (как кънигы, букъеи, мошти), а пс — как можно было бы ожидать — существи
тельными dualia tantum (см. М. B r a u n , Das Kollektivum und das Plurale tantum 
im Russischen, Leipzig, 1930, стр. 2). 
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ненность ощущается далее у существительных, обозначающих «сложные 
предметы» типа часы, куранты, носилки, узы, кандалы, оковы, чётки, 
ясли, нары, леса (при постройке здания), поля (книги), козлы, латы, то
рока, ноты (в значении «текст музыкального произведения; тетрадь»). 
Признак расчлененности присутствует также у существительных, обо
значающих «сложные процессы», типа переговоры, хлебозаготовки, про
воды, роды, хлопоты, поиски31; ср. средние века, устар. классы (в значении 
«занятия»). Расчлененность ощущается у существительных, обозначаю
щих длительные отрезки времени, типа каникулы, а также у названий 
праздников и обрядов: именины, крестины, похороны32. Расчлененность 
выражена (без отчетливой внешней мотивировки с точки зрения совре
менного языка) в таких существительных, как духи, дрожжи, чернила, 
сливки, консервы, джунгли, финансы, сумерки и т. и. Общий семантиче
ский признак расчлененности присущ также географическим названиям 
типа Альпы, Карпаты, Балканы (ср. нем. der Balkan — ед. число), Со
ловки {=Соловецкие острова), Черемушки и даже Великие Луки. 

13. Если инвариантный признак «расчлененности» у существительных 
pluralia tantum проявляется по отношению к «внутренней структуре» 
самого предмета (ср. разные овощи, продолжительные переговоры и т. п.), 
то у существительных, встречающихся в обоих числах (тип моя книга — 
мои книги), этот же признак толкуется иначе. 

У форм типа (мои) книги инвариантное значение сохраняется, но вос
принимается как выражение в н е ш н е й расчлененности денотата на 
ряд р а з н ы х предметов, относящихся к одному классу (в данном слу
чае к классу «книг»). Это отношение можно выразить посредством фор
мулы: книги — книга± + книга2 4~ книга3... и т. п.33. 

Формы типа книги (книг, книгам, книгах) очень часто встречаются в та
ких контекстах, как разные книги, все книги, некоторые книги, много книг, 
десять книг и т. п., т. е. в сочетании со словами, указывающими «мно
жество». Этим обстоятельством в значительной мере и объясняется тот факт, 
что общее значение «расчлененности» (на ряд р а з н ы х предметов того 
же класса) было истолковано грамматистами как эксплицитное выраже
ние «множественности». Но для адекватного толкования общего грамма
тического значения форм, традиционно называемых формами «множест
венного числа», необходимо отказаться от этого предубеждения. Толко
вание признака расчлененности именно как «множественности», т. е. 
применение форм множественного числа к предметам, мыслимым как ре
альное «множество»,— это только о д н о и з в о з м о ж н ы х (пусть 
очень частых и даже «типичных») ч а с т н ы х использований общего 
инвариантного грамматического значения данных форм. Не только у су
ществительных pluralia tantum, но и у целого ряда существительных, 
встречающихся в обоих «числах», парадигма форм «множественного 
числа» фактически не выражает «множественности». 

14. Существительные типа холод, мороз, боль свободно образуют формы 
типа холода, морозы, боли™. Обычно указывают, что эти формы обладают 

31 Ср. современный термин поиск (ед. число), применяющийся в теории машин
ного перевода. 

32 У названий праздников расчлененность, очевидно, мотивирована тем, что 
в старые времена эти праздники продолжались несколько дней. Ср. лат. idus, iduum 
«иды», лат, caniculae (нем. Hundstage) «дни, стоящие под знаменем Сириуса» (лат. 
Canicula). Ср. еще чеш. narozeniny «день рождения», vanoce «рождество» (ср. нем. 
Weihnachten), чеш. dmicky «всех святых», чеш. dozlnky «дожинки, праздник окончания 
жатвы» и мп. др. (ср. М. B r a u n , указ. соч., стр. 13). Особую группу существитель
ных pluralia tantum составляют и г р ы, ср. пятнашки, горелки, жмурки. Общее 
значение расчлененности здесь мотивировано участием нескольких лиц, ср. играть 
ъ казаки-разбойники, в кошки-мышки и т. п. (см. М. B r a u n , указ. соч., стр. 70). 

33 См. V. В I a n a r, указ. соч., стр. 89. 
34 Напомним, что, по правильному замечанию Е. И. Шеидельс, подобные отвле

ченные существительные «облекаются в форму единственного числа», хотя к ним «по
нятие числа вообще не приложимо» (указ. соч., стр. 61). 
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более конкретным значением, чем соответствующие формы «единствен
ного числа». Это бесспорно, хотя единство парадигмы холод — холода 
этим не нарушается. Указывают также, что формы типа холода исполь
зуются в качестве экспрессивных выразителей «интенсивности». И с этим 
можно согласиться. Но сама в о з м о ж н о с т ь и с п о л ь з о в а н и я 
данных форм с теми или иными лексическими или эмоциональными зна
чениями является лишь с л е д с т в и е м общего инвариантного зна
чения расчленепности, грамматически характеризующей формы типа 
холода. В этом нетрудно убедиться: Наступил холод — Наступили хо
лода (т. е. холодные дни); Весь январь стоял мороз — Весь январь стояли 
морозы (т.е. морозные дни); Началась боль — Начались боли (явно «рас
члененные» приступы боли). Ср. еще: Тает снег — Тают снега (т. е. 
«кучи» или «залежи» этих осадков)35. 

Существительные с вещественным значением (типа молоко) в силу 
своей семантики не подлежат счету и, следовательно, исключают поня
тия «единичности» и «множественности». Тем не менее далеко не все су
ществительные этого типа являются, в строгом понимании термина, 
singularia tanlum. Общий признак расчлененности, присущий формам 
типа воды (ср. вода), жиры (ср. жир), соли (ср. соль) или масла (ср. масло), 
толкуется здесь не в смысле множественности, а в смысле расчлененности 
на разные виды или сорта данного вещества36. 

15. Если формы «множественного числа» представляют собой марки
рованный, сильный член оппозиции, в котором инвариантное значение 
расчлененности эксплицитно выражено, то формы «единственного числа» 
являются немаркированным, слабым членом данной оппозиции37. По 
своей грамматической семантике последние формы не содержат никакого 
указания па выражение расчлененности или нерасчлененности. Необ
ходимо вновь подчеркнуть, что значения двух членов грамматической 
оппозиции являются не антонимичными, а привативными. 

Каково же отношение этих грамматических значений к внеязыковой 
действительности? С и л ь н ы й член оппозиции всегда в какой-то сте
пени отражает (и, следовательно, выражает) отмеченную в языке сущ
ность внеязыковой реальности (например, такое реально существующее 
отношение, как расчлененность десигната типа мои книги или деньги)-
С л а б ы й член грамматической оппозиции данную внеязыковую сущ
ность и г н о р и р у е т : реальная нерасчлененность такого денотата, ко-

35 Вопрос использования приведенных дублетов в стилистических целях непо
средственно не связан с инвариантным значением категориальных показателей дан
ных форм, и поэтому нами здесь не затрагивается. 36 В старославянском языке форма «множественного числа» на небесехъ (откуда 
русск. небеса) мотивирована греческим оригиналом; ср. ev ToTg oupavolg (мн. число). 
В значении «селение праведных», «рай» выраженная расчлененность не требует коммен
тариев. В значешга «небосклон» (ср. синева небес) признак расчлененности толкуется 
как интенсификатор. Интенсифицирующую функцию имеет инвариантное значение 
расчлененности также в таких формах, как мяса «пышные формы», телеса «пышное 
телосложение» (ср. М. В г а и п, указ. соч., стр. 34—36). 37 Системы грамматических оппозиций с т р е м я (или более) членами неизбеж
но распадаются на цепь б и н а р н ы х оппозиций. Так, например, в старославян
ском, кроме «единственного» и «множественного» чисел, существовало еще и «двойст
венное число» (dualis). Грамматические значения этих категорий противопоставлены 
Друг Другу не «линеарно» (т. е. не по принципу singulars ; dualis : phiralis), а в виде 
«иерархической» структуры двух оппозиций: 

Расчлененность выражена Расчлененность не выражзна 
i 1 ркко, (sing.) 

ДЕГХОТОМИЯ выражена : Дихотомия не выражена чета (sing. ) 
р,%цЪ (dual.) рмкы (plur.) братиЪ, челлдъ (sing. ; 

«В славянских языках, равно как и в языках индоевропейских, наблюдается 
т е с н а я с в я з ь м е ж д у д в о й с т в е н н ы м и м н о ж е с т в е н н ы м числом» 
(ср. A. D o s t a l , Vyvoj dualu v slovanskych jazycich, zvlaste v polstine, Prafaa. 
1954, стр. 9). Формально эта связь проявляется в том, что dualis и pluralis исполь
зуют грамматические морфемы, содержащие -м- (-амъ, -омъ, -ами, -ама, -ома). 
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торый обозначается словом листг получает то же грамматическое офор
мление, что и реальная расчлененность («комплексность») денотата, ко
торый обозначается словом листва. Из этого вытекает, что с л а б ы й 
член грамматической оппозиции своим значением (десигнатом) непосред
ственно никак не связан с внеязыковой действительностью, не «отражает» 
и не «стилизует» ее. Грамматическое значение с л а б о г о члена оппози
ции и следует признать «чисто реляционным», или «внутриязыковым». 
Грамматическая значимость (valeur) слабого члена оппозиции опреде
ляется исключительно только местом данного члена оппозиции в системе 38. 

Формы типа книга (книги, книге, книгу, книгой) часто встречаются 
в таких контекстах, как эта книга, одна книга, моя книга, единственная 
книга и т. п. Этим объясняется возможность толкования данных форм 
как выразителей «единичности». Но па самом деле обозначение реальной 
«единичности» — это лишь о д н о из возможных, пусть очень частых и 
даже «типичных», и с п о л ь з о в а н и й общего инвариантного грам
матического значения «невыраженной расчлененности». Поэтому формы 
обоих «чисел» могут быть применены к одному и тому же денотату; ср; 
Он стоял в дверях — Он стоял в двери. В первом случае расчлененность 
эксплицитно выражена (возможная «мотивировка» — две створки), во 
втором случае она остается невыраженной. Ср. также: хороший харч — 
хорошие харчи, У него деньга припрятана — У него деньги припрятаны^. 

Отсюда ясно, что форма, не содержащая в своей инвариантной семан
тике никакого эксплицитного указания на расчлененность или на нерас
члененность денотата, свободно может уптребляться для обозначения пред
метов, объективно «расчлененных»; ср. поймать птицу — кормить (до
машнюю) птицу, поймать рыбу — ловить рыбу, найти гриб — солить 
гриб; большой медведь — В наших лесах водится медведь; название города — 
жители города и деревни; Боярину постригли бороду — Боярам постри
гли бороду и т. п.40. 

Инвариантное грамматическое значение «невыраженной расчленен
ности» допускает возможность выражения формами «единственного числа» 
денотатов, реально представляющих «множество», но мыслимых как 
«нерасчлененная комплексность». К частному значению «нерасчлененнон 
комплексности» сводятся значения всех «собирательных» существитель
ных, ср. детвора (но: дети), листва (но: листья), пролетариат (но: 
пролетарии).-

16. Категория «выраженной/невыраженной расчлененности» по-раз
ному проявляется во всех автосемантических частях речи. У прнлага-

38 Акад. А. А. Шахматов, как известно, считал, что некоторые грамматические 
значения могут основываться «не на реальном явлении внешнего мира и не на субъек
тивном к нему отношении говорящего, а на формальной, внешней причине, данной 
в самом слове; так, женский род в слове книга зависит только от того, что оно оканчи-
ваетсяна-а, причем это окончание именит, единств, влечет за собой неизменно представ
ление о женск. роде» («Из трудов А. А. Шахматова по современному русскому языку», 
М., 1952, стр. 41). Род существительных в русском языке не является, однако, грамма
тической категорией: русские существительные не «изменяются по родам». Е. И. Шен-
дельс интерпретирует приведенную мысль А. А. Шахматова в том смысле, что форма 
«единственного числа» таких существительных, как молоко, или форма «множествен
ного числа» таких существительных, как ворота, выражает «чисто реляционное, внут
риязыковое значение, немотивированное с точки зрения современного языка» (указ. 
соч., стр. 61). Признак «числа», действительно, здесь должен быть признан «немотиви
рованным». Но признак «выраженной/невыраженной расчлененности» во всех случаях 
оказывается «мотивированным». 

38 Вопрос о возможности использования одного из вариантов в целях экспрессии 
для выяснения инвариантного грамматического значения самих форм иррелевантеи. 40 Грамматическое значение невыраженной расчлененности объясняет полисе
мию многочисленных отвлеченных существительных типа профессура: 1 — «звание, 
должность профессора» и 2 — «профессора»; редакция: 1 — «редактирование» и 2 — 
«коллектив работников». Полисемия этого типа хорошо известна в целом ряде языков; 
ср. англ. government: 1 — «орган власти» и 2 — «члены этого органа». Отвлеченные 
значения относятся к денотатам, мыслимым как нерасчлененвые, а конкретные значе
ния -- к денотатам, мыслимым как расчлененные. 
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тельных обращает на себя внимание существующее в русском языке от
сутствие согласования «в числе» в таких конструкциях, как две новые 
книги или две новых книги. Форма прилагательного новых в подобных со
четаниях, а также форма субстантивированных прилагательных в соче
таниях типа две запятых, три десятых не оставляет, как будто, ни ма
лейшего сомнения в том, что и форма существительного, сочетающаяся 
с количественными числительными два, три, четыре в русском языке, 
действительно является формой именно р о д и т е л ь н о г о падежа, 
а не особой «счетной формой», только внешне совпадающей с формой 
этого падежа4 1 . Если так, то в сочетаниях типа две книги мы имеем дело 
с родительным падежом «единственного числа». Но как же уживается 
грамматическое значение «единственного числа», обозначающего, якобы, 
«реальную единичность», со значением выраженного численного коли
чества, т. е. безусловного «множества»? Если традиционные взгляды 
заменить предлагаемым здесь толкованием, то окажется, что в сочетаниях 
типа две книги употребляется форма, оставляющая признак расчленен
ности невыраженным. Поскольку «реальная расчлененность» здесь экс
плицитно выражена числительными два, три, четыре, то ее выражение 
в форме существительного оказывается избыточным42. В сочетаниях типа 
две новых книги или две новые книги это избыточное значение расчленен
ности восстанавливается, причем своеобразно нарушается принцип «со
гласования в числе»43. 

17. Инвариантное грамматическое значение категории «выражен
ной/невыраженной расчлененности» сказывается также у местоимений. 
Приведем только два случая для иллюстрации. 

Ошибочно думать, что «местоимения я и ты не имеют множествен
ного числа» и что «местоимения мы и вы не являются формами множест
венного числа от местоимения я и ты, так как они указывают не на не
скольких или многих я или ты, а на лицо говорящего совместно с другим 
лицом или лицами (мы) или на лицо собеседника совместно с другим ли
цом или лицами (вы)»ы. На самом деле между инвариантным значением 
формы типа (мои) книги и значением местоимений мы или вы нет никакой 
разницы. Это убедительно показал В. Бланар45 . Дело в том, что форма 
(мои) книги сигнализирует расчлененность денотата на ряд р а з н ы х 
предметов того же к л а с с а . Денотаты, обозначаемые формой (мои) 
книги, являются разными предметами, относящимися к классу «моих 
книг» (см. раздел 13 настоящей статьи). Денотаты, обозначающиеся ме
стоимениями мы или вы, относятся к тому же классу денотатов, как и 
денотаты, обозначаемые местоимениями я или ты, т. е. к классу «лиц». 

41 Об «идиоматических сочетаниях» числительных с особой «счетной формой» 
(«счетным падежом») существительных говорит, например, В. В. Виноградов («Рус
ский язык», стр. 302—304). 42 Избыточность выражения расчлененности в сочетании с числительными или 
со словами, обозначающими «много», «несколько» и т. п., сказывается в ряде языков 
в том, что в сочетании с такими словами существительные стоят в «единственном» чис
ле; ср. венг. konyv «книга»— kdnyvek «книги», но dt konyv «пять книг», sok konyv «много 
книг». Подобные отношения наблюдаются в тюркских, а также в ряде кавказских 
языков. 

43 Признак «выраженной/невыраженной расчлененности» сказывается, по-ви
димому, также в образовании некоторых типов прилагательных от существительных. 
Еще А. Мейе отметил, что старославянский суффикс * - /о- и *-ijo- «служит для обра
зования прилагательных, обычно обозначающих не совокупность, а отдельное существо; 
так, пророчь передает ярофтдгои [„пророка"], в отличие от пророчъскъ, передающего 
тт.ро<рт}Тй>л> [«пророков»]» (А. М е i 1 1 е t, Le slave commun, Paris, 1934, стр. 35ti— 
357). В современном языке эти отношения в значительной мере стерлись. 

44 «Грамматика русского языка», т. I, M., Изд-во АН СССР, 1953, стр. 388. См. 
также: «Современный русский язык. Морфология», стр. 238. 45 См. V. В 1 а и а г, указ. соч., стр. 89: «множественное число не является коли
чественным размножением предмета, обозначенного единственным числом. Множест
венное число обозначает несколько существенно самостоятельных предметов, относя
щихся к тому же виду, роду, к той же группе». 
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Если форма книги обозначает «одна книга и еще другие книги», то место
имение типа мы имеет такую семантику: «говорящее лицо и еще другие 
лица». 

Местоимения типа кто или что являются местоимениями singularia 
tantum. Так как признак расчлененности в них остается невыражен
ным, то сказуемое, сочетающееся в предикации с местоимением кто, 
может оставить этот признак невыраженным (ср. все, кто его знал) или же 
эксплицитно выразить «реальную» расчлененность (ср. все, кто его 
знали). 

18. Через посредство семантики местоимений инвариантное значение 
категории «выраженной/невыраженной расчлененности» переносится и 
на глагол. Ограничимся следующими примерами. 

В императиве формы с показателем -те применимы только в том слу
чае, если призыв относится к н е с к о л ь к и м лицам (т. е. выра
жает расчлененность денотата)46. Ср.: Ребята, сходите с mpomyapal; Ре
бята, давайте заниматься! 

Императивные формы без -те могут применяться как по отношению 
к одному лицу, так и по отношению к нескольким лицам, поскольку при
знак «реальной» расчлененности остается здесь невыраженным. Ср.: 
Ваня, сходи с mpomyapal; Ребята, сходи с mpomyapal Или: Ваня, давай 
заниматься!; Ребята, давай заниматься!'1'7, 

Признак «выраженной/невыраженной расчлененности» сказывается 
также в формах согласования глагола с подлежащим. 

В предложении В комнату вошли три солдата признак расчленен
ности денотата эксплицитно выражен. В предложении В комнату вошло 
три солдата этот же признак оставлен без грамматического выражения, 
хотя с точки зрения внеязыковой действительности речь идет именно 
о «денотате», реально «расчлененном» на три индивида48. Приведенных 
примеров достаточно для иллюстрации функционирования категории 
«выраженной/невыраженной расчлененности» в разных планах грамма
тики. 

19. Подведем итоги. Грамматическое значение является одним из 
составляющих («десигнатом») того знака, который мы назвали катего
риальным показателем. Грамматическая категория — это «единство двух 
(и не более!) взаимоисключающих друг друга по значению рядов форм». 
Общее грамматическое значение, выражаемое маркированным, сильным 
членом бинарной привативной оппозиции, связано с какими-то сущно
стями внеязыковой действительности непосредственно. В этом смысле 
грамматическое значение сильного члена оппозиции можно назвать 
«мотивированным». Общее грамматическое значение, выражаемое фор
мами слабого члена привативной оппозиции, и г н о р и р у е т данную 
внеязыковую сущность (реальную связь или отношение), оставляя ее 
невыраженной. Общее грамматическое значение слабого члена оппози-

"16 Оставляем" в стороне случаи явно м е т а ф о р и ч е с к о г о употребления 
форм «множественного числа» при вежливом обращении к о д н о м у лицу (Иван 
Иваныч, сходите с mpomyapal), все случаи pluralis majestaticus, а также транспониро
ванные формы типа Ну, как мы сегодня выспались"? при шутливом обращении к о д н о -
м у лицу,Все эти случаи метафорического употребления форм «множественного числа» 
хорошо известны в ряде языков. 

47 Применение императивной формы с показателем -те по отношению к о д н о-
м у лицу (к которому собеседник обращается на «ты»)— немыслимо. Нельзя сказать 
без явной метафоризащш Внучек, сходите с mpomyapal или Сынок,даеайте заниматься. 

48 Признак «выражеипой/певыраженной расчлененности» проявляется также в 
словообразовании глаголов. В «итеративной» форме я хаживал расчлененность дей
ствия на ряд самостоятельных актов выражена эксплицитно итеративным суффиксом; 
ср. Я к ним хаживал. В форме я ходил расчлененность действия на ряд самостоятель
ных актов не выражена. Поэтому Я к ним ходил может иметь то же зпачение, что 
Я к ним хаживал, но может обозначать и один отдельно взятый акт движения в опре
деленном направлении я обратно; ср. Я к ним ходил, но их не оказалось дома. Эти во
просы, однако, уже выходят за пределы основной нашей темы. 
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ции определяется исключительно его местом в системе бинарных проти
воположений, не отражая никаких реальных сущностей (связей, отноше
ний, признаков) внеязыковой действительности. В э т о м отношении 
значение слабого члена бинарной привативной оппозиции можно назвать 
чисто реляционным, или внутриязыковым. Такова диалектика языкового 
знака. 

Грамматическое значение остается во всех контекстах инвариантным. 
Ни в коем случае не следует смешивать грамматическое значение (т. е. 
десигнат категориального показателя) с денотатом, т. е. с внеязыковой 
сущностью (entite); обозначаемой языковым знаком. Одна и та же объ
ективная реальность может быть выражена (в разных языках или в пре
делах одного языка) либо с учетом определенного признака, либо без 
него; ср. русск. брюки, франц. le pantalon или русск. двери/дверь. 

То, что традиционно называется категорией «грамматического числа», 
на поверку оказалось категорией «выраженной/невыраженной расчле
ненности» денотата. Если признать именно это значение инвариантным 
значением форм типа мои книги, листья, брюки, с одной стороны, и форм 
моя книга, листва, профессура (1 и 2) — с другой, то «нелогичность» 
обозначения реально «единичного предмета» вроде брюки формами «мно
жественного числа» и обозначения реально «множественного предмета» 
вроде листва формами «единственного числа» окажется мнимой. 

Если отрешиться от тирании схоластической традиции и постараться 
вскрыть объективно существующие отношения, выражаемые грам
матическими формами, то пресловутая «нелогичность» языка окажется 
несколько менее «нелогичной», ибо грамматические формы всегда вы
ражают «нечто», а это «нечто» имеет свой коррелят в реальном мире вне-
языковых сущностей. 
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Я. БЕЛПЧ, Б. ГАВРАНЕК, А. ЕДЛИЧКА, Ф. ТРАВНИЧЕК 

К ВОПРОСУ ОБ «ОБИХОДНО-РАЗГОВОРНОМ» ЧЕШСКОМ ЯЗЫКЕ 
И ЕГО ОТНОШЕНИИ К ЛИТЕРАТУРНОМУ ЧЕШСКОМУ ЯЗЫКУ 

В статье «Обиходно-разговорный чешский язык», опубликованной 
в ((Вопросах языкознания»1, II. Сгалл призывает к теоретической ди
скуссии по вопросам «обиходно-разговорного» чешского языка, которая 
установила бы правильное понимание этой языковой формации и создала 
бы необходимые предпосылки ее научного описания. Речь идет о языко
вой формации, которая в чешском языкознании обычно носит название 
obecna cestina (чешский интердиалект) и, являясь по своему происхожде
нию диалектным образованием, возникла в результате нивелирования 
различий между местными диалектами в самой Чехии2. Дискуссия по 
вопросам «обиходно-разговорного» чешского языка и его отношения к ли
тературному языку, с одной стороны, и к диалектам, с другой, — уже 
в течение ряда лет проводится в Чехословакии, а отчасти и за ее пределами. 
По нашему мнению, в некоторых отношениях эта дискуссия пошла дальше, 
чем статья П. Сгалла. Результаты дискуссии, проводимой в чешском язы
кознании, могут представить общий интерес, особенно в плане отноше
ний между литературной и «обиходно-разговорной» речью в других язы
ках. 

В настоящей статье мы предполагаем по возможности сжато высказать 
свою точку зрения по поводу заключений П. Сгалла; в полном объеме 
продолжать давно уже начатую дискуссию следует на страницах чеш
ских журналов и в чешской среде, где каждый читатель легко может 
проверить иллюстративный материал и где, несомненно, будет полезно 
дальше теоретически разрабатывать и самую проблематику. 

Теоретическая дискуссия об «обиходно-разговорном» чешском языке 
не может проходить в отрыве от тщательного изучения языковой ситуа
ции во всей ее широте и сложности на основании обширного п точного 
исследования языкового материала. В противном случае результаты мо
гли бы быть неправильными, искажающими истинное положение вещей, 
а в дальнейшей работе появилось бы неправильное, априористическое 
изложение хотя и конкретного, но не полного языкового материала, взя
того в отрыве от его живых языковых связей, что в известной мере наблю
дается в статье П. Сгалла. Примеры, приводимые П. Сгаллом в качестве 
образца «обиходно-разговорного» чешского языка в его отличии от ли
тературного чешского языка, далеко не представляют сколько-нибудь 
общенациональную или почти общенациональную языковую формацию, 
они являются принадлежностью регионально ограниченной речи, отно
сящейся главным образом к пражскому центру и к области древних диа
лектов в самой Чехии, но не к моравским и силезскпм культурным цент
рам и к области моравских и силезских диалектов. Кроме того, в статье 
приводятся не типичные примеры употребления «обиходно-разговорного» 

1 ВЯ, 1960, № 2, стр. 11—20. ' 
2 Хотя термин <(Обиходно-разговорпый чешский язык» не вполне удачен, так как 

дает неправильное представление о положении и функциях этой языковой формации 
в чешском национальном сообществе, он используется в настоящей статье, чтобы не 
осложнять вопрос введением другого термина. 
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чешского языка в обычном повседневном разговоре, как, впрочем, дает 
понять и сам П. Сгалл, а высказывания, тематически относящиеся пре
имущественно к интеллигентской среде и употребленные в форме, не адек
ватной для данного содержания. В результате этого примеры, приводи
мые П. С г ал лом, лишены языкового и стилистического единства, что не
избежно влечет за собой смешение литературных элементов^ (даже строго 
специальных терминов, как, например, lexem, predikativm и др.) с не
литературными. 

Так, в приводимом П. Сгаллом предложении Von tam mluvi vo 
zakladnim vyznamu slova, teda lexemu (стр. И ) в слове lexem имеется 
фонема ё, которой в «обиходно-разговорном» чешском языке в сущности 
нет, потому что там последовательно проведено изменение е в i; далее, 
здесь встречается форма vyznam, хотя в «обиходно-разговорном» языке 
литературному i), как правило, противостоит ej\ с другой стороны, мы 
встречаем здесь по- вместо о- в начале слова, т. е. явление, которое 
в «обиходно-разговорном» языке начинает вытесняться, причем даже 
у местоимения von, у которого эта форма теперь уже часто имеет даже 
явно пренебрежительную окраску. Слова lexem, vtfznam, конечно, не 
имеют другого оформления, кроме литературного, но это именно и 
означает отсутствие языкового н стилистического единства предложения. 
Или в предложениях Proc by nemohli do toho bejt zasveceny' uz v dobe 
zrodu takovejdlech reforem\ — . . . nevim, podle jakejch meritek se к tomu 
dospelo (стр. 19) литературные, отчасти даже книжные сочетания и слова 
byt do neceho zasvecen, v dobe zrodu, meritko, dospet к песеты не гармо
нируют с формами bejt (эта форма постепенно вытесняется из «обиход
но-разговорного» языка), jakejch, им. падежом мн. числа муж. рода 
zasveceny' (в отличие от литературного zasveceni) и даже с формой 
takovejdlech, которая и в самом «обиходно-разговорном» чешском языке 
является крайне периферийной (обычно употребляется takovejchdle). 
Таким образом, здесь налицо литературные, даже книжные фразеоло
гия и словарь, в то время как фонетическая и морфологическая сторо
на здесь отчасти «обиходно-разговорная», даже слишком «обиходно-
разговорная», а отчасти также литературная 3. Такие поразительные 
расхождения в одном предложении являются результатом либо наро
читой, но весьма насильственной стилистической небрежности, либо 
сознательного стремления эпатировать собеседника — даже с риском 
показаться смешным, либо стремления к фальшивой, надуманной 
«народности». Этот способ речи, действительно, можно наблюдать и 
в высказываниях неофициального характера некоторых преподавате
лей филологического факультета Карлова университета, как отмечает 
П. Сгалл, в среде которых отчасти развился даже особый культ этого 
неправильного «обиходно-разговорного» языка. Однако и здесь этот 
способ выражения не является типичным. В нем можно видеть опре
деленную аналогию тем тенденциям, которые в двадцатые—тридцатые 
годы давали себя знать в русском языке (ср. поддержку форм типа 
пекешъ, пекет и т. п.) и против которых так решительно выступали 
Ленин н Горький, которые подчеркивали необходимость внедрения язы
ковой культуры. 

П. Сгалл, не учитывая в достаточной мере всей сложности действи
тельной языковой ситуации в чешском языке (хотя он и подчеркивает 
необходимость ее изучения), приходит к упрощенному пониманию про
тивоположности «ядро национального языка — диалекты». Общая ха
рактеристика современной точки зрения чешской богемистики по этому 

3 В числе примеров, иллюстрирующих отклонения «обиходно-разговорного» чеш
ского языка от литературного чешского языка, П. Сгалл приводит (по недосмотру, 
конечно) и такие, которые в литературном языке являются единственно возможными 
(ср. твор. падеж мн. числа г и ката, стр. И). 
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вопросу оказывается в его статье искаженной (стр. 12 и ел)4. Указанная 
«противоположность» не является в действительности столь острой; 
здесь нужно учитывать наличие переходных стадий между литератур
ным языком и старыми местными диалектами, переходящими в областные 
интердиалекты. К областным интердиалектам, без сомнения, относится 
по своему происхождению и «обиходно-разговорный» чешский язык, 
который, так же как в определенной степени и остальные (моравско-
силезские) интердиалекты, стоит, таким образом, ближе к «ядру» наци
онального языка, представленному литературным языком, чем отмираю
щие старые диалекты. «Обиходно-разговорный» чешский язык, будучи 
интердиалектом самой большой языковой области на чешской террито
рии, интердиалектом, наиболее консолидированным под влиянием исто
рических условий, в значительной степени служит обычным повседнев
ным языком национального и государственного центра и стоит в неко
торых отношениях ближе к литературному чешскому языку, чем интер
диалекты остальных областей; в связи с этим «обиходно-разговорный» 
чешский язык имеет количественные и качественные преимущества перед 
остальными интердиалектами и в современных языковых условиях про
являет тенденцию к распространению по всей территории в качестве 
повседневной разговорной, но не литературной, речи и, таким обра
зом, к полному присоединению к «ядру» национального языка. Но эта 
тенденция далеко не завершена, и^ее распространение отнюдь не явля
ется прямолинейным. 

Современные процессы развития чешского языка необходимо рас
сматривать диалектически. При сложном и многообразном взаимодей
ствии между отдельными нелитературными формациями, а также при 
взаимодействии между нелитературными формациями, с одной стороны, 
и литературным языком, с другой, вытесняемые старые диалекты и 
менее важные интердиалекты не исчезают бесследно. Наряду с возрастаю
щим давлением литературного языка они влияют на то, какие явления 
в «обиходно-разговорном» чешском языке сохраняются и даже получают 
более широкое географическое распространение, а какие вытесняются 
и исчезают. Уже не раз указывалось на то, что, например, i вместо старого 
ё (mliko вместо mleko) в «обиходно-разговорном» чешском языке удержи
вается прочнее, чем другие фонетические особенности, хотя в этом он 
отличается от литературного языка; происходит это потому, что данное 
явление присуще и большей части остальных диалектов. Наоборот, про-
тетическое v- перед о-, ой- в начале слова и некоторые другие явления 
в той или иной степени исчезают даже в «обиходно-разговорном» чешском 
языке, уступая место явлениям, присущим литературному языку и боль
шей или меньшей части остальных нелитературных формаций (например, 
obrdtit вместо vobrdtit, uplnek вместо ouplnek). Таким образом, в процессе 
приближения к ядру национального языка сам «обиходно-разговорный» 
чешский язык меняется и развивается не независимо, а в общих чертах, 
в сущности, приближаясь к литературному языку. Это дает основание 
Я. Беличу говорить в своих новейших работах о двух слоях «обиходно-
разговорного» чешского языка — о региональном чешском (т. е. упо
требляющемся приблизительно на территории самой Чехии) и о формирую
щемся общенациональном6. Образующаяся общенациональная форма 
«обиходно-разговорного» языка приближается, конечно, преимущест
венно к разговорной форме литературного языка и проявляет определен-

4 Заметим,- что уже Б. Г а в р а н е к в работе «Stalinovy prace о jazyce a jazyk 
literarniho сШа i pfekladu» (Praha, 1951, стр. 25 и ел.) называет (правда, с необходимы
ми оговорками) «обиходно-разговорный» чешский язык одной из форм общенациональ
ного языка п, таким образом, с этим мнением выступила не только А. Г. Широкова 
в 1954 г., как можно было бы заключить из статьи П. Сгалла. Хотя в статье П. Сгалла 
и упоминается о работах Б. Гавранка, точка зрения последнего остается нераскрытой. 

5 J. B e l i e , К otazce.obecne cestinv, сб. «Studie ze slovanske jazykovedy», Praha, 
JP58, стр. 429 и ел. 
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ные тенденции к слиянию с ней; через посредство разговорной формы ли
тературного чешского языка «обиходно-разговорный» чешский язык 
(вместе с остальными интердиалектами), в свою очередь, влияет на вы
теснение некоторых архаизмов из литературного языка. П. Сгалл хотя 
и говорит о развитии «обиходно-разговорного» чешского языка, однако 
его отношение к литературному языку и к другим нелитературным форма
циям он понимает в сущности статически и недиалектически. Упрощен
ность точки зрения П. Сгалла сказывается и в том, что автор всю пробле
матику по сути дела сводит лишь к отношению между «обиходно-разго
ворным» и литературным чешским языком. 

При сложном взаимодействии указанных языковых процессов раз
ные формации и их отдельные особенности приобретают — в зависимости 
от обстоятельств — разную стилистическую окраску. И П. Сгалл за
мечает, что возможны такие положения, когда употребление литератур
ной нормы производит впечатление искусственности, даже педантизма, 
при других же обстоятельствах формы «обиходно-разговорного» чеш
ского языка звучат слишком фамильярно (стр. 11). Несмотря на это ут
верждение, в другом месте П. Сгалл неосновательно удивляется появлению 
(якобы под влиянием некоторых учителей и других работников культур
ного фронта) понимания «обиходно-разговорного» чешского языка как 
какой-то «более низкой» языковой, формации с «неправильными» фор
мами (стр. 18). Действительно, формы типа velkejma, приводимые П. Сгал-
лом, выражают данную действительность так же хорошо, как и литера
турная форма velktfmi, но это пи в коей мере не отменяет того факта, 
что в результате исторического развития в литературном языке устано
вилась и является признанной в общенациональном масштабе именно 
форма velkijmi, а не форма «обиходно-разговорного» языка или какого-
нибудь другого диалектного образования. Фонетические оформления «оби
ходно-разговорного» чешского языка, поскольку они проникли в ли
тературный язык, приобрели здесь явно экспрессивную окраску (напри
мер, пренебрежительное ourad в сравнении с нейтральным urad) или 
вошли во фразеологию (ср. та hejla па nose, т. е. «у него нос покраснел от 
холода»; но литературное название данной птицы — Щ1 и т. п.); поэтому 
и форма velhejma ощущается как «более низкая», а будучи употреблена 
в неподходящей ситуации, приобретает оттенок нарочитой аффектации 
или даже вульгарности. 

В статье П. Сгалла имеются и другие неточности и неправильности, 
рассматривать подробно их все здесь нет возможности. Следует, однако, 
коснуться еще двух вопросов, затронутых П. Сгалл ом, а именно вопроса 
о времени объединения чешских диалектов, т. е. о времени возникнове
ния и укрепления «обиходно-разговорного» чешского языка, и вопроса 
о так называемой демократизации литературного языка. 

Начало процесса объединения чешских диалектов (по крайней мере 
в самой Чехии) П. Сгалл, на основании исследований Б . Гавранка6, 
правильно относит к XV и XVI вв., т. е. к периоду гуситского движения, 
связанного с большим перемещением населения и с демократизацией 
культуры, и к последующему периоду культурного развития городов, ко
гда и литературный язык завершает свою стабилизацию. Вместе с тем 
автор в общем неосновательно, противореча данным источника, на кото
рый он ссылается, утверждает (на стр. 14 и далее на стр. 17), что этот 
процесс объединения диалектов совершается главным образом в после
дующий период, т. е. в XVII и XVIII вв., во время большого экономиче
ского и культурного упадка после тридцатилетней войны, когда роль 
литературного языка значительно уменьшилась. Однако для такого апри
ористического утверждения, из которого делается заключение, что 
именно в это время якобы «усилились позиции обиходно-разговорного 

6 См., например, В. H a v r a n e k , К historicke-dialektologii, SaS, г. XVI, с. 3. 
1955, стр. 153 и ел. 



4Ь Я. БЕЛИЧ, В. ГАВРАНЕК, А. ЕДЛИЧКА, Ф. ТРАВНИЧЕК 

языка» (стр. 17), П. Сгаллу вряд ли удалось бы найти убедительные до
казательства. Хотя тенденции развития предыдущего периода отчасти, 
конечно, нашли свое продолжение и в эпоху чешского упадка, все же в Мо
равии в результате уменьшения значения городов и укрепления феода
лизма именно в этот период окончательно формируются старые местные 
диалекты, которые в предшествующие периоды не испытывали на себе 
нивелирующего воздействия, подобно диалектам в самой Чехии; не слу
чайно границы разных диалектных явлений в Моравии до сих пор совпа
дают с границами феодальных владений именно этого периода. Что ка
сается Чехии, то здесь укрепившаяся феодальная раздробленность не 
была — в отличие от Моравии — достаточно сильна для того, чтобы диа
лекты, к тому времени уже значительно сглаженные, за исключением 
пограничных областей, снова дифференцировались 7. Процесс объединения 
диалектов и усиления позиций «обиходно-разговорного» чешского языка 
в действительности вновь активизируется лишь начиная с конца XVIII в., 
в эпоху спада феодализма и нового экономического и культурного раз
вития, с которым связано также развитие чешского национального дви
жения и формирование буржуазной чешской нации; в тот же период на
чинается новое развитие литературного языка. Таким образом, противо
поставлять развитие «обиходно-разговорного» чешского языка и лите
ратурного языка, как это делает П. Сгалл, неправильно. 

Процесс демократизации литературного языка протекает в двух на
правлениях. G одной стороны, с развитием общества активное употре
бление литературного языка (включая и его разговорную форму) распро
страняется с возрастающей интенсивностью, захватывая все более широкие 
слои населения; это признает и П. Сгалл. С другой стороны, при расши
ряющемся активном употреблении литературного языка из него выте
сняются различные архаизмы, отжившие и книжные формы и, как было 
уже отмечено, усиливающаяся разговорная форма литературного языка 
(hovorova cestina) отчасти перенимает из «обиходно-разговорного» чеш
ского языка и других интердиалектов такие явления, которые действи
тельно приобрели общенациональный характер и уже не воспринимаются 
как областные. Через разговорную форму литературного чешского языка 
некоторые из этих явлений проникают и в его письменную форму. Ана
логичный процесс происходит, впрочем, в каждом языке, но в чешском, 
по-видимому, под влиянием исторических условий, он особенно выра
зителен. Начало современного процесса демократизации чешского ли
тературного языка относится еще к прошлому столетию, с начала теку
щего столетия он усиливается, особенно после образования самостоятель
ного чехословацкого государства в 1918 г., и в наибольшей степени 
проявляется в наше время, в эпоху строительства социализма. 

Несмотря на то, что кодификация литературного языка вообще обыч
но отстают от развития языка, необходимо признать тот факт, что не
правильное понимание вопросов языковой культуры в чешском языке 
еще недавно нередко приводило при кодификации языка к искусственному 
сохранению некоторых архаизмов, тем самым замедляя установление 
соответствия между предписываемой нормой и живым языковым созна
нием. Этим затруднялось и образование разговорной формы литератур
ного языка. Однако все же в целом следует считать, что кодификация чеш
ского литературного языка постепенно все более согласовывалась с раз
витием языка. В особенности интенсивно это происходит начиная с трид
цатых годов нашего века, когда молодая еще Пражская лингвистиче-

; Хотя в языке^бедной литературы того времени можно набрать много приме
ров ереднечешского диалекта, а также других диалектов, они являются не свиде
тельством усиления позиций «обиходно-разговорного» языка и объединения диалектов, 
а лишь свидетельством ослабления традиции общенационального литературного 
языка (ср. В. H a v r a n e k , Vyvoj spisovne cestiny, «Ccskoslovenska vlastiveda», 
f. II, Praha, 1936, стр. 71). 
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екая школа с воодушевлением развернула большую дискуссию по вопро
сам литературного чешского языка и языковой культуры8 . Несмотря на 
некоторые идеалистические взгляды, высказывавшиеся во время этой 
дискуссии, ядро требований Пражской школы было несомненно правиль
ным и имело серьезное практическое значение; с ними в основном совпа
дали и взгляды Фр. Травничка9 . Под влиянием этих требований уже 
«Правила чешского правописания» 1941 г. отказываются (пусть несисте
матически и иногда упрощенчески) от ряда архаичных форм; еще дальше 
идут «Правила» 1957 г. и их школьное издание 1958 г. Значительный шаг 
вперед в этом отношении представляют и новые чешские грамматики, 
в частности «Mluvnice spisovne cestiny» Фр. Травничка (1-е изд. 1948— 
1949 гг.) и «Ceska mluvnice» Б . Гавранка — А. Едлички (1-е изд. 1951 г.). 
П. Сгалл хотя и упоминает о данной дискуссии и о ее результатах (стр. 
20), но, вопреки фактам, представляет дело так, будто «определенные из
менения в кодификации грамматической нормы в последнее время нашли 
свое отражение» только в «Правилах» 1958 г., и уже совсем безоснова
тельно утверждает, что в вопросах демократизации литературного языка 
«довольно мало внимания уделяется морфологии»; на самом же деле, на
против, больше всего изменений произошло именно в области кодификации 
морфологии10. 

Дальнейшее согласование кодификации и фактической ситуации в ли
тературном языке, без сомнения, будет достигнуто в подготавливаемой 
большой академической грамматике чешского литературного языка, при
чем одновременно, по-видимому, будут решены и некоторые частные во
просы, которые называются П. Сгаллом в его статье на стр. 20. Разу
меется, подобные изменения в авторитетной кодификации могут произ
водиться на основании не индивидуальных мнений, а объективного 
исследования действительной языковой ситуации; а такое исследование 
в надлежащих размерах еще только производится (в связи с подготов
ляемой большой академической грамматикой)п . Необходимо подчерк
нуть, что здесь речь идет и должна идти об исследовании нормы литера
турного языка (включая его разговорную форму), а не об исследовании 
какой-либо иной нормы. 

П. Сгалл, как уже говорилось, стремится создать в ходе дискуссии 
предпосылки «для обоснованного описания обиходно-разговорной чеш
ской нормы»; при этом остается неясным, какую окончательную цель он 
преследует. Судя по высказываемому им удивлению по поводу того, что 
форма velkejma воспринимается как «более низкая», и некоторым другим 
его формулировкам, он, по-видимому, не очень далек от сомнительного 
требования, с которым под влиянием ошибочного учения Н. Я . Марра 
о классовом характере языка выступили перед известной советской ди
скуссией по вопросам языкознания некоторые начинающие чешские 
лингвисты, считавшие, что литературный чешский язык как якобы язык 

8 См. сб. «Spisovna cestina a jazykova kultura», Praha, 1932 и, начиная с 1935 г., 
журнал «Slovo a slovesnost», в программе которого отражены и вопросы языковой 
культуры. О необходимости согласования кодификации с развитием языка см. статью 
Б. Г а в р а н к а «Mluvnicka kodifikace spisovne cestiny» (SaS, r. I, c. 1, 1935, 
cip. 8 и ел.). 

9 Взгляды Фр. Травничка изложены, например, в книге: F г. T r a v n i c e k . 
Л'astro j mysleni a dorozumeni. Ilrst uvah о spisovue cestine, Praha, 1940 и в стзтье 
«О jazykove spravnosti», сб. «Cteni о jazyce a poezii», Praha, 1942, стр. 103—228. 

30 Ср., например, статью Б. Г а в р а н к а «Zasady Prazskeho lirigvistiekeho krou-
zku a nova kodifikace spisovue cestiny» (SaS, v. X, c. 1, 1947, стр. 13 и ел.), где 
рассматриваются изменения в «Правилах чешского правописания» 1941 г., п статью 
А. Е д л и ч к и (A. .Tedlicka) и В. Ш м и л а у э р а (VI. Smilauer) «Tvaroslovi v 
skolnich Pravidlcch ceskeho pravopi.su» («Nase fee», r. 41, c. 5—6, 7—8, 1958, стр. 
138 и ел., 177 и ел.) — единственную, которую называет П. Сгалл (стр. 20). 

п. См. статью А. Е д л и ч к и «Zjistovam mluvnicke normy soudobe spisovne ces
tiny» («Nase fee», r. 34, c. 7—8, 1950), которая информирует о различных мероприя
тиях, направленных на объективное изучение языкового сознания говорящих и пи
шущих на литературном языке. 
4 Вопросы язьшозтпшня. X» 1 

pravopi.su�
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побежденной буржуазии должен быть заменен «обиходно-разговорным» 
чешским языком как языком рабочего класса. На стр. 18 П. Сгалл под
черкивает, что фонетические и грамматические особенности «обиходно-
разговорного» чешского языка затрудняют освоение нормы литератур
ного языка; на стр. 19 он заявляет, что расхождение между литератур
ным и «обиходно-разговорным» чешским языком — явление нездоровое, 
но что различие между обеими нормами не может быть сглажено односто
ронним подчинением живой разговорной речи народа литературному 
языку, в котором он ошибочно видит не продукт исторического развития, 
а «искусственно (хотя не без основания) восстановленную норму». Од
ним из необходимых средств для ликвидации «нездорового разрыва» 
между «обиходно-разговорным» языком и литературным чешским языком 
П. Сгалл считает демократизацию литературного чешского языка. Ввиду 
недостаточной изученности «обиходно-разговорного» чешского языка он, 
однако, не хочет дискутировать о том, «какие отдельные элементы обп 
ходно-разговорной нормы сохранятся и получат распространение, ка
кие, напротив, будут уступать, а со временем, может быть, и исчезнут» 
(стр. 19). В поддержку процесса демократизации литературного языка 
он предлагает только допустить в нормативных кодификациях несколько 
мелких явлений из «обиходно-разговорной» речи. Об этих деталях мож
но было бы провести дискуссию, хотя и здесь П. Сгалл не вносит ни
чего нового, потому что о большинстве приводимых им явлений уже пи
салось раньше12. 

Своеобразие чешской языковой ситуации в действительности заклю
чается не в существовании «обиходно-разговорного» чешского языка и 
остальных интердиалектов и в их большей или меньшей отдаленности от 
литературного языка, а в недостаточной стабилизации и распростра
ненности разговорной формы чешского литературного языка (hovorovy 
cestina). Именно это является следствием неблагоприятных исторических 
обстоятельств, называемых П. Сгаллом. Более или менее развитые ин
тердиалекты существуют почти во всех языках со старой культурной тра
дицией, однако помимо них существует и обычная повседневная форма 
литературного языка, с одной стороны, не содержащая в себе признаков, 
свойственных исключительно книжному языку, а с другой — в принципе 
яе допускающая таких диалектных и интердиалектных явлений, которые 
и: в этой более свободной, «неофициальной» форме литературного языка 
ощущаются как нелитературные. Разговорная форма чешского литера
турного языка существовала еще до тридцатилетней войны (первая по
ловина XVII в.), но она отмирала в период упадка, когда в результате 
изгнания из страны последователей некатолических вероисповеданий и 
германизации дворянства и городов постепенно исчезли из чешского на
рода те слои и классы, которые пользовались разговорной формой ли
тературного чешского языка в повседневном общении и были в феодаль
ном обществе носителями культивированной языковой традиции. Когда 
же с наступлением капитализма на пороге нового развития чешского на
рода оживляется чешский литературный язык, его восстановление при 

12 Так, уже Й. Я и к о (J. Janko) в статье «Muze-li spisovny jazyk ustrnouti» 
(«Nase fees, г. V, с. 10, 1921, стр. 295) требовал допущения дополнения в винитель
ном падеже у ряда глаголов вместо родительного или иного падежа. Новейшие 
грамматики и словари все более поддерживают распространение конструкций с ви
нительным, как это отмечает и П. Сгалл на стр. 20 (примеч. 31). Вин. падеж ед. 
числа ho (вместо формы /е) у местоимения 3-го лица ср. рода рекомендуется в 
сборнике «Spisovna cestina a jazykova kultura» (стр. 253); оценка инфинитивных форм 
типа mod, flct говорящими и пишущими на чешском литературном языке устанав
ливалась (наряду со многими другими явлениями) для подготавливаемой академи
ческой грамматики в вопроснике «Dotaznik о spisovne mluvnicke norme» (Praha, 
1956). Кроме Й. Янко, на необходимости широкого согласования кодификации ли
тературного языка с живым языковым сознанием настаивал еще до упомянутой 
дискуссии Пражской лингвистической школы К. Pome (Skala) [см. его статью 
«О spravnosti cestiny», «Stfedni skola», 31 (4), 1924, стр. 119 и ел., и др.]. 
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этих обстоятельствах могло осуществляться совершенно естественно и 
закономерно только на основании книжной формы — отчасти уже уста
ревшей, но все же употреблявшейся,— поскольку другой общенациональ
ной языковой формации не было. И, конечно, при недостаточном употреб
лении чешского языка в общественной жизни и в школах доминирующей 
формой литературного языка довольно долго оставалась форма письмен
ная. Разговорная форма складывается лишь постепенно и со значитель
ными затруднениями, вызванными особенностями развития чешского об
щества; она образуется в процессе ликвидации противоположности между 
книжным языком и «обиходно-разговорным» чешским языком и осталь
ными областными интердиалектами. Только под влиянием разговорной 
формы совершается та сторона процесса демократизации литературного 
чешского языка, которая заключается в вытеснении архаизмов и других 
неживых форм13. 

Таким образом, «обиходно-разговорный» язык (и другие интердиа
лекты) выступает в качестве фактора постоянного развития литератур
ного языка не непосредственно, а через посредство разговорной формы 
литературного языка, с которой он соприкасается и которая, в свою 
очередь, влияет на его развитие наряду с другими факторами. Обычно 
в литературный язык во всей широте проникают только такие элементы 
«обиходно-разговорного» чешского языка (и других интердиалектов), ко
торые уже настолько закрепились в разговорном чешском языке, что не 
ощущаются в нем как чуждые норме. Так в большинстве случаев обстоит 
дело и с теми мелочами, которые П. Сгалл предлагает допустить в соб
ственно литературный язык. Это по преимуществу явления, обычные не 
только в «обиходно-разговорном» чешском языке, но по большей части 
общие и остальным областным интердиалектам. Необходимо при этом 
подчеркнуть, что языкознание никоим образом не может искусственно 
сглаживать расхождение между языковыми формациями, возникшее 
в результате определенного исторического развития, однако оно может 
на основании обстоятельного исследования современных процессов, на
правленных к уменьшению этого различия, открывать закономерности 
развития и, используя их, принимать меры, способствующие такому на
правлению в развитии языка. Именно, поскольку изучение «обиходно-
разговорного» чешского языка должно иметь практическое значение 
в целях поддержки демократизации литературного языка в его новых 
кодификациях, постольку его нельзя изолировать; его необходимо распро
странить, как мы уж отметили выше, на всю языковую ситуацию, причем 
главное внимание должно быть обращено на процессы, происходящие 
в разговорной форме литературного чешского языка1 4 . Что касается 
«обиходно-разговорного» чешского языка, то, поскольку и он изменяется 
в сложном процессе языкового развития, этот процесс, протекающий 
в общем в направлении к разговорной форме литературного чешского 
языка, также необходимо изучать. Было бы явно излишним проводить 
академические дискуссии о том, какие элементы «обиходно-разговорного» 
чешского языка сохранятся, а какие исчезнут, но нужно тщательно сле
дить за тем, что из них сейчас исчезает и что остается и какие обстоятель
ства влияют на это. В ряде статей, посвященных «обиходно-разговорному» 
чешскому языку, уже обращалось внимание на некоторые подобные яв
ления, и это дает им более реальную опору для понимания сложных язы
ковых процессов и общего направления их развития в современном чеш
ском языке, чем удалось показать П. Сгаллу в его статье. 

13 См. J. "В ё 1 i с, Vznikhovorove cestiny a jeji pomor k cestine spisovne, c6.«CeskosIo-
vensko prednaskypro IV Mezinarodni sjezd slavistu v Moskve», Praha, 1958, стр. 59 и ел. 

14 Тем самым мы не отрицаем важности широкого специального исследования 
«обиходно-разговорного» чешского языка; это обязанность чешской лингвистики. В на
стоящее время проводится подготовка монографического и систематического изучения 
«обиходно-разговорного» чешского языка, уже написаны или пишутся некоторые мо
нографии. 

4* 



В О II Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

№ 1 1961 

Н. И. ТОЛСТОЙ 
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ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ ЮЖНЫХ И ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН 

Дальнейшее плодотворное и успешное изучение ранних периодов исто
рии славянских литературных языков, в первую очередь восточно- и 
южнославянских — русского, отчасти украинского и белорусского, серб
ского и болгарского, в значительной степени осложняется из-за отсутст
вия исследований литературного древнеславянского языка, т. о. языка 
старославянского и церковнославянского 1. Молчаливое или прямое при
знание существования древнеславянского литературного языка в эпоху 
средневековья и даже в нредпациональный период можно найти во многих 
исследованиях прежних лет и в ряде работ последнего времени, однако 
до сих пор, как правило, проблемы, связанные с его историей, почти не 
изучались самостоятельно и поднимались главным образом в связи с рас
смотрением различных периодов истории отдельных славянских языков, 
в связи с вопросом о тех или иных влияниях, с проблемой самобытности, 
с проблемой соотношения «книжного» и «народного» начал. А между тем 
данные письменных памятников различных славянских пародов позво
ляют поставить вопрос о существовании единого славянского литератур
ного языка, функционировавшего с IX в. почти до конца XVIII в. и рас
пространенного среди восточных и части южных славян, а в ранний пе
риод и среди славян западных. Древнеславянский литературный язык, 
таким образом, может иметь и свою внешнюю и внутреннюю историю и 
свою специфическую проблематику. 

Историю древнеславянского литературного языка па первых этапах 
исследования целесообразно строить, используя метод синхронных сре
зов, т. е. рассмотрения хронологически одновременно написанных или 
переписанных памятников, возникших на территории так называемого 
«греко-славянского мира», т. е. в среде православных восточных и юж
ных славян и влахо-молдаван2. Производя синхронные срезы по эпохам, 
мы можем говорить о единстве древнеславянского литературного языка 
лишь в том случае, если примем не только положение о смеие норм в плане 
диахроническом (т. е. изменение в произношении того или иного звука, 
например о, замена той или иной морфологической формы или синтакси
ческой конструкции другой, изменение словарного состава и т. и.), 
но и положение об изменчивости свободы нормы, ее границ, допусти
мости большего или меньшего числа вариантных форм и языковых эле
ментов. 

> 1 Нами принят вместо широко распространенного термина «церковнославянский 
язык» термин «древнеславянский» потому, что церковнославянский язык функциони
ровал не только в церковной сфере, а значительно шире и в древности чаще всего 
имел название просто «словенский». 

- Памятники, по своему языку причастные к письменной традиции, установив
шемся в указанном ареале, но возникшие за его пределами (моравские, хорватские, 
словенские), должны, по-видимому, в процессе исследования учитываться и рассмат
риваться во вторую очередь, после установления соответствующей общей модели для 
ряда памятников русского, сербского и болгарского происхождения. Во всяком слу
чае покроем изучения древних литературных славянских языков вне вышеуказанного 
ареала осложняются фактом латинско-славянского, а в некоторых случаях и немецко-
ciaioiнекого и итальянско-славянского двуязычия и рядом иных факторов. 
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В последнем случае при сравнении разных синхронных срезов мы об
наружим часто значительное различие и будем вынуждены для каждой 
отдельной эпохи пользоваться приемом, близким к приему моделиро
вания, т. е. устанавливать определенные нормы, не соответствующие 
вполне исторически известным нормам той пли иной школы письменности 
(например, гырновской или ресавской). Иными словами, критерии для 
определения единства древнеславянского литературного языка в различ
ные эпохи будут различными, так же как окажутся различными и сферы 
функционирования древнеславянского литературного языка в разнооб
разных жанрах литературы (письменности), бытовавшей у отдельных 
южно- и восточнославянских народов. 

Старославянский язык рассматривался до сих пор преимущественно 
как система или модель, из которой исходили при реконструкции прасла-
вянского языка 3 , т. о. при установлении языкового состояния более 
раннего периода,' либо при объяснении отдельных, диахронически ис
следуемых фактов исторической фонетики и грамматики конкретных сла
вянских языков, т. е. при объяснении состояния более позднего периода. 
С позиции науки о литературном языке старославянский язык стали 
рассматривать лишь недавно и то преимущественно в плане его внешней 
истории, однако не менее важной является задача внутреннего рассмот
рения старославянского языка как структурного целого \ оказавшегося 
после своего возникновения в качестве литературного языка в определен
ных коррелятивных отношениях с живыми славянскими, в том числе и 
.южнославянскими и древнемакедонскими диалектами. Это был язык 
«священный», т. е. нормализованный, функционально отличный от на
родно-разговорного языка, как всякий литературный язык, в известной 
степей и искусственный и в зпоху средневековья ароалъно-интернацпо-
нальиый (ср. в его составе моравпзмы, восточноболгарпзмы, грецизмы, 
латинизмы и т. п.)". 
~ з (ТГГ мнение Л . Meiie: «Состав этого письменного языка , с одной стороны, дает 
лингвистам почти эквивалент общеславянского, а с другой — представляет для них 
существенные затруднения: славянские народы, принадлежащие к восточной церкви, 
усвошш его как язык религиозный и превратили, подобно греческому, византийскому 
или средневековой латыни, в искусственный язык , называемый церковнославянским. 
Вследствие этого мы не имеем пи одного древнего памятника, который совершенно 
точно передавал бы болгарский, сербский или русский языки» (А. М о и е, Общесла 
вянскии язык М 1951, стр. 7). Под термином «старославянский язык» мы понимаем 
только язык ряда памятников X - XI вв. (около 20). Круг этих памятников в принципе 
уже установлен и принят почти всеми исследователями (см. L. S a d n i k uml 
R A i I z о t m ii I I е г, I lamlwoi lerbncb m den al tkircbenslaviscbcn Texten, Hei 

, delbevo-, 1<)Г)5, стр. VII V I I I ) . 
* \\л последних работ следует отметить доклад II. Ьурца на IV съезде славистом 

[J . K i n / , Cirkevnesiovansky jazyk jako mezmarodni ku l ln rm (lilerarni) jazyk Slovan 
s t v i сб <l(Ie4koslovenske p rednaskv P™ IV Mezinarodni sjczd s lavish! v Moskve», 
Praba 10Г)8 и статью А. Достала (А. 1) о s t a 1, Staroslovonstinn jako spisovny jazyk, 
«BulT Vysoke skoly ruskebo jazyka a l i ie ra tury», 111, P raba , № 9 ) ] . 

5 Искусственность и интернациональным характер старославянского языка ош.\ 
щались и ' в -фопттооти. В этом смысле любопытны известные в науке представлен пи 
Константина' Костепчского (XV в.) о том, что основоположники старославянской, 
языка для передачи эллинских (или сирийских, или еврейских) тоикостп. 
„H3^piKsnj£ ткн^мнил'н ь крдсн'кний'и роуи^кын кЬыкк, кк нжмЗже померк къд^асе кл-нгарЧ-кып 
и ерки'скын и коенкскын н слок-Мсшн и «KIIIWO 4t'^ и хръкат'скыи мЬыкк, къ 1'ш к-клгкч'пп н 
вжт'шш нисанта". Константин Костепчскии отмечает существование книг першн.. 
издания („кннгы пртиш'г* Г ялаЧиа", по предположению В. Ягича ~ азбуковником), к,. 
торые включали „HiwiPdVHusp'kMii «Ьы'сн*". Создатели старославянского языка,^ по п . . 
мнению, отвергли неуместные, или «простые», или «тесные» слова, ,,дчм;рыи'-. ,о 

р^чи tt'кои-оже нЬ'.ыкл КЪМЕШЕ, и нсилъннше ©улишнаа едины" ЛР©угы,н и нз,\ас« dint"- Лит«»р 

книги о письменах дает также объяснение, почему язык следует называть «'.'ипшно.пм 
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Подобному представлению о старославянском языке нисколько не 
противоречит тот факт, что его диалектной основой было древнее ма
кедонское наречие6. В типологически сходных условиях и соотношениях 
произошло совсем недавно возникновение современного македонского 
литературного языка, почти не имевшего ближайшей литературной тра
диции и созданного в кратчайший срок на основе центральных македон
ских говоров. Современный македонский литературный язык нельзя 
считать простой фиксацией в литературе прилепско-велесских говоров: 
он оказывается отличным от последних и функционально и формально. 

Возникши в качестве литературного языка, старославянский язык 
оказался тем эталоном-моделью, который определял формальную, в зна
чительной степени лексическую и даже стилистическую сторону древне-
славянского литературного языка в течение почти всей его истории. 

Этому положению во многом способствовало то обстоятельство, что 
древние памятники, переведенные Кириллом и Мефодиеми их учениками, 
имели в древнеславянскои письменности главенствующую роль с точки 
зрения канонов того времени, находясь иерархически в высшей позиции. 
Если рассматривать южно- и восточнославянскую письменность — 
древние южно- и восточнославянские литературы — не в плане ее на
ционального своеобразия (что, разумеется, также может оказаться не
обходимым) или в аспекте ее «художественности» и светскости, а в 
аспекте, требующем определения норм и функциональных границ литера
турного языка и притом с подходом строго историческим, не допускаю
щим модернизации и замены древних норм и канонов современными пред
ставлениями, то эта письменность может быть схематически представлена 
как фигура с рядом иерархически подчиненных ярусов, отражающих 
различные жанры, в которой вслед за каноническими (евангелие, псал
тырь и др.) и литургическими текстами следует литература аскетиче
ская, проповедническая («слова» и т. п.), агиографическая, повество
вательная (повести, «романы» и т. п.), апокрифическая, историческая 
(хронографы, летописи), паломническая («хождения» и т. п.), художест
венно-поэтическая, публицистическая и др. Безусловно, внутри этой 
фигуры соотношение ярусов по жанрам требует детализации и является 
значительно более сложным, чем приведенный нами порядковый перечень. 
Однако при определении норм древнеславянского- литературного языка 
следует учитывать в принципе хорошо известный факт, что тексты верх
него яруса оказываются более консервативными и более четко нормиро^ 
ванными, дающими меньшее число отклонений от устанавливаемой для 
каждой эпохи модели, а в текстах нижнего яруса строгость нормы ока
зывается более свободной, более подверженной влиянию народно-раз
говорного «субстрата». При этом некоторые памятники останутся вовсе 
вне установленных нами границ, вне сферы древнеславянского литера
турного языка. Правда, такое соотношение в разные эпохи будет раз
лично; кроме того, близость к языковой норме или отдаленность от нее 
для самого верхнего яруса может быть далеко не одинакова и внутри 
одного жанра (например, в жанре повестей). 

"т$гс» рдн и* кннжбкнтн сни нн Блъгдр̂ скоу ни ерквекоу с'|'к> ндрй 'к»тк, нк CAOKWCK^-, к>'же е 
8ЪС"к\*к ейхк гшменк, нк и̂ влчг р©у'ск ке'ф'ше" (см. И. В. Я г и ч, Рассуждения южнославян
ской и русской старины о церковно-славянском языке, сб. «Исследования но 
русскому языку», т. 1,СПб., 1885—1895, стр. 396—398 и толкования на стр. 491—492). 

6 Ср. важное заключение А. Достала: «Наиболее распространен взгляд, что ста
рославянский язык стал языком литературным уже впоследствии, главным образом 
в церковнославянский период, когда церковнославянский язык был признан меж сла
вянским литературным языком (славянская латынь). Однако необходимо признать ли
тературность старославянского языка уже в период почти с возникновения старосла
вянских памятников, так как с самого начала на этот язык были переведены тексты, 
очень важные для своего времени, и с самого начала в них исчез характер местного 
языка. Константин и Мефодий, наоборот, первые же тексты написали для западной сла
вянской области и задумывались о создании большой славянской литературы» (A. D о-
s t а 1, Staroslovenstina jakospisovny jazyk, резюме, стр. 138). 
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Устойчивость (но не неизменность) основных элементов модели старо
славянского языка в течение веков объясняется устойчивостью литера
туры, которую древнеславянский литературный язык обслуживал. Во-
первых, в основном своем ядре (в него входят прежде всего верхние 
ярусы) эта литература оказывается единой для всего «греко-славян
ского» ареала, во-вторых, в ней почти не было произведений, имевших 
для более поздних эпох лишь историко-литературное в нынешнем пони
мании этого слова значение. Памятники се сохраняли потенциал совре
менности для читателей в течение пяти и более столетий7. Длительность 
литературйой жизни таких памятников, как Александрия, Сказание 
•об Индейском царстве, Житие Варлаама и Иосафа, История Иудейской 
войны Иосифа Флавия, Троянская притча, Стефанит и Ихнилат и др., 
не говоря уже о канонических произведениях, наконец, довольно высокая 
техника и точность копирования списков8 поддерживали непрерывность 
•традиции древнеславянского литературного языка. Древнеславянский 
-литературный язык был одним из основных формальных показателей 
^средневековой «синкретической» литературы9. Характерно, что его ис
чезновение происходит почти одновременно с исчезновением самой этой 
литературы, с переходом ее от «синкретизма» к художественности, с ис
чезновением всего комплекса религиозных, моральных и эстетических 
представлений, характерных для греко-славянского мира периода 

Л—XVII вв. 

2 
Стремление к сохранению древних норм и поиски древних списков 

1для копий характерны почти для всех эпох вплоть до XVII в. Оно осо
бенно ярко и своеобразно преломилось в Московской Руси, где обе враж
дующие стороны — и сторонники Никона, исправлявшего книги по древ-
йим образцам, и раскольники, охранявшие древность с незначительными 
и довольно ранними отклонениями, принимавшимися за норму, отстаи

вали один и тот же принцип «святой старины». Отклонения в нормах 
'древнеславянского литературного языка не были коренного характера 
и сводились в общем к частностям. Различия между изводами10 в так на-

7 На этом факте в свое время акцентировал внимание В. М. Истрин [см.В.М. И с т -
и н, Очерк истории древнерусской литературы домосковского периода (11—13 вв.), 
г., 1922, стр. 54], а недавно его вновь подчеркнул Н. А. Мещерский [см. ответ на ан

кету ВЯ (1960, № 1, стр. 63)]. 
8 При этом некоторые списки были настолько близки друг к другу и так слабо 

•отражали «территориальный субстрат», т. е. черты восточно- или южнославянских 
/диалектов, отличие от черт древнеславянского литературного языка, что в ряде слу
чаев невозможно точно определить «редакцию» памятника. В иных случаях также 

Остается спорным вопрос о первоначальной «редакции», т. е. о месте перевода памят
ника. Так обстоит и с Хроникой Георгия Амартола и с рядом других переводных щю~ 
изведений. Данные языка часто дают нам в этом отношении очень немногое. «Вообще' 
Определить язык перевода,— подчеркивает А. С. Орлов,— для X—XI — XII пи. 
'Весьма трудно. Ведь литературный язык русские получили из Болгарии и могли так 
хорошо писать на литературном языке Болгарии и так ловко подражать ему, что лини. 
В незначительной доле обнаруживали свой русизм» (А. С. О р л о в, Древняя рус
ская литература XI—XVI вв., М.— Л., 1937, стр. 44). 

9 Ср.: Г. Г а ч е в, От синкретизма к художественности, «Вопросы литературы», 
1958, № 4; С. А з б е л е в, О художественном методе древнерусской литературы, 
••Русская литература», 1959, № 4. 

а<> Говоря об изводах — русском, болгарском, сербском, мы не должны также 
упускать из виду тот факт, что помимо известного числа списков с довольно «чистыми» 

Неводами было множество списков так называемых «смешанных» изводов, например 
Памятников с чертами русского и болгарского народного языкового субстрата (.чд<'<'ь 
Имеется в виду тот же «средний период» истории древнеславянского литературного яиы 
*ta). Таким является, к примеру, текст «Пчелы» 1599 г. (см. М. Н. С п е р а н с к и й , 
Переводные сборники изречений в славяно-русской письменности, М., 1904, стр. .17 1 
892). В исследованиях отмечаются также «церковнославянский язык болгаро сербски 

?Т0 извода», «церковнославянский язык сербо-болгарского извода» и др. Об лх особен 
-««остях см.: А. И. С о б о л е в с к и й , Славяно-русская палеография, 2 с и;»д , 
|СПб. , 1908, стр. 80. 

Ъ 
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зываемый среднедревнеславянский период (см. ниже схему периодизации) 
были часто в принципе не большими, чем между троекратным и двукрат
ным «аллилуйя». 

Само понятие нормы для древнеславянского (церковнославянского) 
языка, сменившего старославянский, может быть представлено в истори
ческом аспекте и воспринято для некоторых ;нтох достаточно широко, 
с допущением известных, в первую очередь фонетических, а затем и грам
матических и лексических вариантов11 . Двоякое произношение буквы д;. 
(как у — у русских и сербов и, вероятно, как ъ — у болгар) и буквы А (как 
'а — у русских и как е — у южных славян) или даже написание ъу (Ь) 
вместо ж и е вместо А12 ничем в принципе не отличается от известного 
в современном сербскохорватском литературном языке двоякого произ
ношения: экавского и екавского — рефлексов бывшего Ъ (лЪпо: лепо — 
лщепо) и ряда других подобных орфоэпических вариантов13. Еще меньшее 
значение следует придавать орфографическим вариантам типа написаний 
Та —Ти, АА— aw и т. и. и прежде всего колебаниям в написании тя И 
к14. Разделение многих древиеславянских памятников и их классифика
ция по различным изводам (русским, сербским, болгарским и т. п.) под
чинялись прежде всего задачам изучения истории списков и текстов и исто
рии языка (чаще всего исторической фонетики и грамматики, нуждав
шейся в пусть даже отрывочных и скудных, но достаточно древних пись
менно зафиксированных фактах) и в меньшей мере задачам изучения 
истории литературного языка, требующим в данном случае иного крите
рия и подхода. Между тем различное произношение одной графемы (на
пример, *Ь, л;, А) или «варианты» тина ночь—исчрк, ск+ина—ск^Ьча мо
гут вполне и безусловно с большим правом рассматриваться как варианты 
одной, несколько шире понимаемой нормы, чем разнобой в написании 
типа чк'Ьтъ—цв'Ьтъ, цаша — ЧАША (новгородское, двинское, псковское) 
или кразд^—вражду, зизнею—жизнвю, написи—напиши (псковское) 
или в более поздний период (XVII в.) типа Ондр'Ьй—Лндр'Ьй, Офсна-
свй—Лфаиасж (севернорусское, московское) и т. д. Подобным образом 
может быть поставлен вопрос и о морфологических, синтаксических и 
лексических вариантах. 

Если взять определенные памятники, хронологически относящиеся 
к одному периоду, например к XV в. или XVI в., и произвести их сопо
ставление, отвлекаясь от частных фонетических, орфографических, и иных 

11 Лексические варианты в бол ышшстие случаен представлены как синонимы 
(иногда со стиллстлческой окраской). 

12 Основные особенности равных изводов в сущности не многочисленны (см. 
Л. II. (1 о б о л е и с к и й, указ . соч., стр. 7Г> 87). 

r* 1J Болгарии потенциальное наличие двух орфоэпических норм проявилось в 
различном произношении Ъ- восточное как V/ (б.чх) и западное как с (вех). До 1944 г. 
эта двойственность поддерживалась орфографией, и буква Ь часто произносилась двоя
ко (см. О т. С т о и к о в, Ятовият въпрос в поиобч.лгарскпя книжовсн езпк, «Годипг 
ник на Софийский ун-т», 34ст.-филол. ф а к т , т. X U X , кн. 4, 1'348). Подобное различие 
в произношении буквы •>,-. (как у/, пли а, или ъ) допускалось и в середине XIX в. неко
торыми болгарскими и македонскими филологами и писателями, например Неофитом 
Рилскпм, Р . К'. Ж сизифовым и др. 

34 Весьма примечательно мнение Л . Banana , недавно приведенное в резюме к из
данию древнеславянского текста проповеди Кпифания: «Он (автор Л. Вайан) считал 
важным обратить внимание не только на разночтения,которые исправляют искаженные! 
текст, но и на те разночтения, которые дают сведения для истории церковнославянского 
языка и для истории преобразования двух старославянских редакций, западной (ма
кедонской) и восточной (болгарской), в более поздней редакции. Нужно , естественно, 
сделать выбор разночтений из отдельных рукописей и остановиться только на тех, ко
торые имеют известное значение, и полностью отбросить исключительно орфографиче 
ские варианты. Зачем, например, приводить бесконечные случаи колебания еров — ъ п 
ь? Чрезмерное внимание к мелким орфографическим частностям, что может быть на
звано „ероманией", оказалось фатальным для подлинной старославянской филологии 
Ягичевой,школы, хотя сам Ягич был великим филологом» (см. А. V a i 1 1 а и t, L 'ho-
mel ie d ' E p i p h a n e snr I 'ensevelisscmenl du Christ , «Radovi StaroslavcHsloY- jnst i luta>\ 
kn j . 3, Zagreb, 1058, стр. 101). 
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вариантой, т. е. допуская известную свободу норм, то во многих случаях 
окажется, что некоторые, например русские, памятники отстоят по чертам 
языка и стиля от других русских памятников той же эпохи гораздо 
дальше, чем от ряда сербских, болгарских и славяно-влахо-молдавских. 
памятников 35. 

Язык сочинений Курбского или Грозного, не говоря уже о «Домо
строе» (этот памятник, видимо, вовсе не надо рассматривать в сфере исто
рии литературного языка), будет дальше от языка произведений митро
полита Кинриана, Максима Грека, Зиновия Отеиского и др., чем язык 
последних от языка Григория Цамблака, Константина Костенчского и 
др. Мало соответствий с произведениями современников найдет речевая 
система произведений протопопа Аввакума (XVII в.) (не говоря уже 
о списках сочинений, возникших ранее, которые также следует учитывать, 
ибо они были фактом литературной жизни своей эпохи). А «русский» 
язык таких произведений, как Александрия, будет в ранних списках 
мало чем отличаться от языка Александрии сербской и болгар
ской. 

По сути дела в этом случае, как и во многих других, нам будет удобнее 
признать язык сербской, болгарской, русской, сербо-болгарской, русско-
болгарской и др. редакций е д и и ым д р е в н е с л а в я н о к и м (или «церков 
нославянскям», или «книжнославянским») л и т е р а т ур н ы м я з ы к о м, 
независимо оттого факта, что в разные эпохи он мог находиться под влия
нием определенного народно-разговорного субстрата, служившего источ
ником его обогащения, и тем самым изменять свое лицо. 

Определив нормы древнеславянского литературного языка, вернее 
инварианты норм, для каждой эпохи, мы должны также определить круг 
памятников, входящих в его сферу. При этом целый ряд русских, бол
гарских, сербских памятников, особенно позднего периода, окажется 
вне границ этой сферы, однако при их исследовании крайне важным 
явится определение отношения их языка к языку древнеславянскому. 
Нельзя начертать процесс истории собственно древнерусского литератур
ного языка (т. с. языка памятников, не входящих в определяемую нами 
древпеславянскую сферу) в отрыве от процесса истории древнеславян
ского литературного языка, так как первый не проходил параллельно 
и независимо от последнего. Древиеславяпский литературный язык вы
полнил роль стабилизатора, и изучение древних восточно- и южнославян
ских литературных языков без учета их коррелятивных отношений с об
щим древнее л авянским крайне затруднительно. При этом между упомя
нутыми «языками» в средиедревнеславянский период (см. ниже схему 
периодизации) слагались отношения не двуязычия (двуязычие было ско
рее в плане литературного и разговорного языка)19, а основного ядра и 

35 Сложное обстоит дело в отношении списков памятников, возникновение кото
рых относится к более ранним эпохам. В этом случае, в принципе, язык памятника 
следует стратпграфировать в соответствии с временем копирования, а не написания 
или перевода. Подобное решение нам представляется не лишенным недостатков, но 
наиболее удачным в плане задач истории литературного языка (не историко-литера
турных). }]зык списков памятников, имевших многовековую историю, особенно позд
них, отражает часто значительные изменения норм и характера литературного языка. 
Некоторые из них ужо полностью выходят за рамки древнеславянского литературного 
языка. Ср., например, списки Александрии (белорусская Александрия XVJ.1 в. 
И др.), «Пчелы» (украинская «Пчела» начала XVIII в.) и др. (см.: У. 13. А н i ч э н-
К а, Аб курнщтм cnice «Александры!», «Весщ АН БССР», I960, № 1; С. А. Щ е г-
Л о в а , «Пчела» по рукописям киевских библиотек, [СПб.], 1910). 

16 Это положение было в общем характерно для Московской Руси (ср. извест
ное свидетельство Генриха Лудольфа о том, что «разговаривать надо по-русски, 
а писать по-славянски»), но в Западной Руси (на Украине и в Белоруссии) положе
ние было несколько иным: «западнорусский язык» (дрсвиеукраинский и древнебе-
лорусский) в XVII в. существовал в литературе наряду с д ровнее лавянским, о чем 
свидетельствует наличие книг с параллельными текстами [например, «Лекарство 
на осналый умьтслъ ЧСЛОВ-БЧШ» (изд. в Остроге, 1607) и др.]. Интересно малоизвестное 
свидетельство Зиновия Отеиского (XVI в.) о «книжной речи» и «общей народной: 
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периферийно расположенных вокруг него сфер, где действовали и центро
бежные и центростремительные силы. Внешними сферами по отношению 
к древнеславянскому литературному языку и к языку памятников вне его 
границ (т. е. с довольно ярко окрашенными русскими, сербскими и бол
гарскими чертами вне норм древнеславянского языка), воздействующими, 
однако, на всю систему сфер (или «типов») языка древнеславянской пись
менности, были живые народные диалекты, обозначаемые нами в силу их 
функциональной роли как народно-разговорные субстраты. Воздействие 
народно-разговорных субстратов на древнеславянский литературный 
язык шло во многих случаях не непосредственно, а через периферийные 
сферы (ср., например, роль письменно-делового языка в поздний период 
развития древнеславянского литературного языка). 

Если положить в основу локальный критерий, т. е. критерий места 
написания памятника, его перевода или копирования («извода»), и рас
сматривать только язык памятников, связанных с одним ареалом (на
пример, восточнославянским, т. е. древнерусским), то обнаружится на
личие двух «типов» литературного языка (по терминологии В. В. Вино
градова17) — «книжно-славянского» и «народно-литературного»18. «Книж
но-славянские» «типы» древнерусского, древнесербского и древнеболгар-
ского19 литературного языка войдут в качестве компонентов в сферу 
древнеславянского литературного языка. Памятники «народно-литера
турного» языка окажутся или вне его сферы, или примыкающими к ней 
(отметим, что число памятников, четко отражающих «народно-литератур
ный тип», немногочисленно: этот тип лишь в редких случаях будет 
представленным в своем «чистом» виде, без элементов «книжно-славян
ского») . 

Вышеизложенные положения можно было бы представить в виде 
следующей схемы, которая в известной мере применима ко всем пери
одам истории древнеславянского литературного языка, но наилучшим 
образом отражает состояние XIV—XVI вв.: 

речи», изложенное в сочинении «Истины показаше къ вопросившимъ о новомъ 
учеши» (см. журн. «Православный собеседник», Казань, 1863—1864). Один из 
клирошан по имени Захарий спросил, как надо говорить: чаю или жду, сослав
шись на мнение некоторых, что чаю выражает неполную уверенность. Зиновий 
пояснил, что чаю относится к книжной речи, а жду— к общей, народной. Значение 
неуверенности в слове чаю привнесено в общую народную речь «христоборными 
вельможами» (намек на жидовствующих и ересь Феодосия Косого, против которой 
направлено все сочинение Зиновия), в то время как семантика слова чаю та же, 
что и жду: «Чанше бо отъ христоборныхъ вельможъ яко двоемышлено внесено въ 
народъ; сего ради Максим „жду" глагола; а не по книжной р-Ьчи глагола вместо 
„чаю" „жду", мняше бо Максимъ, по книжн-вй р*Ьчи у насъ и обща р-вчь. Мню 
же и се лукаваго умышлеше въ христоборц-Ехъ или въ грубыхъ смысломъ, еже 
уподобляти и низводити книжный р-Ьчи отъ общихъ народныхъ р'вчей. Аще же 
и есть полагати п р и л и ч н ' Ь й ш и , м н ю , от к н и ж н ы х ъ р ' Ь ч е й и о б щ i я 
н а р о д н ы я р г в ч и и с п р а в л я т и, а н е к н и ж н ы я н а р о д н ы м и о б е з ч е -
щ а т и . Максиму же нЪсть зазр^шя, не познавшу опасна языка русскаго; но зазри
т е на христоборцевъ, лукавновавшихъ на священное писаше. Намъ же любящимъ 
Христа, знающим я з ы к ъ с в о й и н а р о д а о б щ у ю р тз ч ь и в'Ьдущимъ въ 
богодухновенномъ писанш лежащи о ИЗВ'БСТНГБЙ надежди чаяте , не подобаетъ 
глаголати: „ ж д у в о с к р е с е н и я м е р т в ы м ъ " ; но глаголати намъ тако, якоже 
святш и с п е р в а преложиша отъ греческаго языка на русскш языкъ: яч а ю 
в о с к р е с е н и я м е р т в ы м ъ а . Иже бо кто изв'Ьстився о нейже вещи чаетъ ея; 
неизв'встенъ же кто о об'Ьщанш, отчаявается» (разрядка везде моя.— Н. Т.) 
(стр. 967). 

17 См. В. В. В и н о г р а д о в , Основные проблемы изучения образования и 
развития древнерусского литературного языка, М., 1958. 

18 Особый вопрос возникает в связи с фольклорно-художественным «стилем», или, 
как полагают некоторые ученые, «типом». Он далек от сферы древнеславянского ли
тературного языка и находится на грани «народно-литературного» типа и народно-
разговорного «субстрата» (или почти целиком в сфере последнего). 

19 Термин «древнеболгарский литературный язык» здесь соответствует не из
вестному термину «староболгарский» (—старославянский), а скорее термину «средне-
болгарский». 
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- При изложенной постановке вопроса о едином древнеславянском ли
тературном языке следует учитывать, что степень его единства в различ
ные исторические эпохи была неодинаковой. В истории древнеелавян 
•Ского литературного языка периоды действия центробежных сил сменя
лись периодами действия сил центростремительных, ведущих к унифика
ции норм литературного языка. При этом в плане «внешнем» важен учет 
миграции центров, а в плане «внутреннем»— смена периодов с большей 
V меньшей свободой нормы. Со сменой центров часто происходила и смена 
корм под влиянием того или иного народно-разговорного «субстрата». 
Тем самым определение норм в различные эпохи (иначе говоря, при раз-
Личных синхронных срезах) будет различно. «Нормы» эти, или модели, 
8 большинстве случаев не будут совпадать с реально существовавшими 
Ъ древности нормами отдельных школ (например, тырновской или ресав-
якой). В принципе окажется важным определение инвариантного типа и 
построение на его основе модели в каждую конкретную эпоху, а затем, 
для определения исторического процесса, установление преемствен
ности моделей и их отношения к немоделируемому материалу, т. е. 
Памятникам, не фиксирующим языковые факты, которые можно было бы 
Квалифицировать как вариантные по отношению к норме. Таким образом, 
Отметим еще раз, не все памятники древнеславянской письменности (рус
ской, сербской, болгарской и др.) войдут в сферу применения древне-
едавянского литературного языка. 

Недостаток конкретных исследований затрудняет построение хотя бы 
Схематической истории древнеславянского литературного языка и его 
Всриодизации. Тем не менее такое построение необходимо: древнеславян-
вКий язык не оставался неизменным, несмотря на отмеченную выше орга
низующую и нормализующую роль старославянского языка. Расширялся 
Ируг письменных памятников, письменность жанрово обогащалась (хотя 
Щелись жанры в южно- и восточнославянских литературах, для которых 
выло менее или мало характерно использование древнеславянского лите
ратурного языка); но гораздо большее значение имел тот факт, что в исто
рии древнеславянского литературного языка сменялись хронологически 
Периоды с центростремительными тенденциями и тенденциями центро-
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бежными и происходила довольно последовательно смена центров, по
степенная стечением времени их миграция с юга на восток. В некоторые 
периоды, как, например, в XVII в., обнаруживается наличие двух или 
даже более центров (в указанную эпоху — Вильна, Киев и Москва), ведущее 
к известной двойственности и параллелизму норм (ср., например, разли
чия в первом и втором издании грамматики Мслетия Смотрицкого). Со 
сменой центров изменился характер соотношения единого дровнеславяп-
ского литературного языка с народно-разговорными «субстратами». 
Естественно, что влияние на развитие древнеславяпского литературного 
языка оказывал тот субстрат, где находился центр. Однако и этот вопрос 
не может разрешаться прямолинейно, без учета конкретных исторических 
условий: если для школы патриарха Евтимия характерен отказ от прони
кавших в литературный язык черт живого болгарского языка (аналитизм, 
некоторые фонетические явления и т. п.), принципиальный консерватизм, 
то для более поздней эпохи (например, для московской школы) характерно 
прямое принятие ряда фонетических, морфологических и лексических 
элементов живого русского языка (так возникла поздняя русская редак
ция церковнославянского языка). 

]Центростремительные тенденции выражались, как мы уже отмстили, 
в унификации норм древнеславяпского литературного языка (подчеркнем 
еще раз; они могли быть различными в разные эпохи), которая была свя
зана с деятельностью отдельных книжных школ, оказывавших влияние 
на письменность почти всего южно-и восточнославянского ареала. <$дееь, 
не считая ранней эпохи Кирилла и Мефодия и эпохи царя Симеона, сле
дует отметить деятельность и авторитет тырповской школы патриарх л 
Евтимия в Болгарии, ресавской школы в Сербии и связанную с ней ак
тивность Константина Костенчского и Григория Цамблака, второе южно 
славянское влияние на Руси и «исправление книжное» митрополита Кип 
риана, энциклопедический труд митрополита Макария, деятельность Па-
хомия Логофета, Максима Грека и др., начало книгопечатания (несколько 
центров: Краков, Вильна, Острог; Обод, Белград, Горажде; Москва. 
Тырговище и др.)? наконец, формирование «западнорусской» (раньеп 
украинско-белорусской) школы, деятельность князя Остр ожского и 
князя Курбского, создание Киевской академии (митрополит Петр Могила 
и др.), унифицирующую роль норм грамматики Мелетия Смотрицкого и 
ее влияние на славянском Востоке и Юге и в конце концов — в известной 
мере — деятельность проповедников и переводчиков петровского и по 
слепетровского времени в России и влияние их норм па литературный 
язык Сербии и отчасти Болгарии в XVIII в. 

Центробежные устремления носили локальный характер по отношению 
к единому греко-славянскому миру, если не оказывалось, что те или иные 
локальные нормы впоследствии, в связи с миграцией центра, становились 
всеобщими. Они были собственно сербскими, болгарскими, великорус
скими, украинскими и т. д. Однако нередко они были локальны и но 
отношению к отдельному ареалу одной из славянских народностей (на
пример, псковские, новгородские черты). Особенно сильно проявля
лись узко локальные тенденции у восточных и южных славян-шновер-
цев» (мусульман, протестантов, католиков и др.)> ибо отказ от древнесла
вяпского языка знаменовал собой неприятие ряда норм религиозной и 
общественной жизни и отвечал требованиям «миссионерства». Эти тенден
ции проявились отчасти, но только отчасти, в новой литературе расколь
ников, где архаические штампы часто инкрустировались в живую на
родную речь20, и в полной мере в литературе белорусов-мусульман 
с арабским письмом (XVI в.), в литературе болгар-протестантов в Семи 
градье с латинским письмом (XVI в.) и болгар-«павликиян» (католиков) 

20 См. Н. СЬ. S o r e ] ] s e n , Die stylistische Verwendung kirclicuslavisclii'i 
Sprachclemcnte in der Autobiographic Avvakunjs, Kopenhagen, 1957. 
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в Болгарии (XVIII в.). Микролокальные потенциально литературные 
языки белорусов-мусульман и болгар-протестантов и католиков на
ходились полностью вне сферы древнеславянского литературного языка. 

Щто касается литературных языков более широкого локального типа, то 
они не были свободны от влияния языковой модели древнеславянского 
литературного языка, и это сказывалось иногда даже не столько в исполь
зовании отдельных формальных элементов (фонетического и морфологиче
ского характера), сколько в общей структуре и отборе языковых средств 
(прежде всего лексических) из арсенала народного языка. 

А 

Обращаясь к вопросам периодизации истории древнеславянского ли
тературного языка, важно подчеркнуть, что вообще при периодизации 
истории литературного языка следует руководствоваться иными момен
тами, чем при периодизации истории языка в плане исторической фоне
тики IT грамматики. Здесь прежде всего должен сказаться иной подход 
к языковому материалу и источникам. Это важно не только в тех случаях, 
когда некий этнический комплекс, пользовавшийся одним языком, 
имевший один народно-разговорный «субстрат», как, например, сербы и 
хорваты, обладал в определенные периоды двумя (или даже более) ли
тературными языками. Судьба литературного языка в Сербии в средневе
ковый период была ближе к судьбе болгарского литературного языка 
(оба, в принципе, пользовались древнеславянским), чем к судьбе хорват
ского литературного языка, где довольно рано была сужена и позже почти 
оставлена церковнославянская традиция и развивались очень значитель
ные «областные» литературы со своими литературными языками (далма
тинская, славопская, кайкавская). Это важно и тогда, когда один народ 
пользовался одним литературным языком (как, например, болгарский 
или македонский), который сам. возник в раннюю эпоху на основе одного 
из народных диалектов. 

Историк болгарского языка (не литературного!), к примеру, не может 
пройти мимо памятника XIV в. под названием Троянская притча (из ва
тиканского списка летописи Манассии). В этом широко известном науке 
Небольшом тексте впервые ярко проявились грамматические черты со
временного болгарского языка. Текст этот, однако, но своему языку оди
нок среди памятников XIV в., даже XV в. и начала XVI в. Естественно, 
что его значение для историка языка столь велико, что периодизация исто
рии болгарского языка во многом строилась и строится отчасти до сих 
пор на его показаниях. Немалое значение для историка языка имеют также 
свидетельства Чергедских молитв (памятник XVI в. болгар-пр|отестантов 
из Семиградья, отражающий народный язык метрополии более ранней 
поры). Для историка литературного языка, однако, эти памятники не 
имеют почти никакого значения. Упомянутый список Троянской притчи 
можно рассматривать в лучшем случае как единичный опыт внедрения 
разговорного языка в литературный, а вернее было бы его считать образ
цом литературной малограмотности писца. Наряду с этим одиноким спис
ком существует значительное число списков той же Троянской притчи, 
довольно последовательно отражающих литературный древнеславян-
ский язык21. 

В эпоху средневековья литературный язык, как правило, отличался 
от народного языка, от диалектной речи. Исследователь литературного 
языка, как отмечалось выше, устанавливает после изучения круга па
мятников инвариантную норму для определенной эпохи (синтезирующий 
процесс, после индуктивного анализа), а затем уже, исходя из нее, про-

21 См., например, перечень списков Троянской притчи в библиографическом спра
вочнике В. П. А д р и а н о в о и ~ П с р е т ц и В. Ф. И о к р о в с к о й «Древ

нерусская повесть» (М.—Л., 1940, стр. 118—123). 
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изводит классификацию всех памятников по признаку их принадлеж 
ности к литературной норме (дедуктивный процесс). При этих операциях 
исключительную роль играет и статистический фактор. Для историка 
литературного языка, таким образом, основным и необходимым ориенти
ром является литературная норма. Вопрос о трудностях ее установления 
для древних периодов не опровергает этой необходимости. Для историка 
языка, наоборот, максимально удаленный от литературной языковой 
нормы и иногда даже единичный в этом отношении памятник становится 
часто центральной вехой при его научных построениях. 

Современные исследователи литературных славянских языков, осо 
бенно восточнославянских, нередко опираются на схему истории языка 
(т. е. исторической грамматики и лексикологии) и придают особое зна 
чение тем памятникам, которые отклоняются от общей инвариантно]! 
нормы литературного языка и более других отражают черты народного 
«субстрата». Это вызывается в некоторых случаях подсознательным 
стремлением к модернизации древнего периода истории литературного 
языка, стремлением усмотреть в нем черты, близкие к современному ли
тературному языку, принять их за основные, характерные для всего про 
цесса развития. При этом понятие литературного языка (а тем самым и 
памятников этого языка) часто почти беспредельно расширяется, в его 
сферу включаются даже частные письма (например, новгородские берестя 
ные грамоты), отдельные юридические документы, произведения уст 
ного народного творчества и др.22. Между тем категория литературного 
языка — явление историческое, изменчивое. В древний период литера
турный язык не был поливалентен (т. е. не обслуживал все области об 
щественной жизни), он был ограничен в своей функциональной сфере и 
отличен от языка народного «субстрата». Нередки случаи, когда история 
литературного языка (особенно некоторые ее хронологические разделы) 
строится на более периферийных моментах33; в то же время из нее легко 
исключаются канонические тексты, аскетические сочинения, апокрифи
ческая, а иногда и вообще вся переводная литература, оказывавшая 

22 Едва ли обосновано при построении истории литературного языка обращение 
к таким источникам, как, например, описание хозяйства замков (описание Киевского, 
Черкасского, Каневского, Луцкого замков; XVI в.) в курсе истории украинского ли
тературного языка (см, «Курс icTopii украшсько! л1тературно1мовы», за ред. I. К. БЬ 
лодгда, Кшв, 1958, стр. 57—61) или жалобы (жалоба полоцкого мещанина Некраша 
на цыган; XVI в.) в курсе истории белорусского литературного языка (см. Л. М. Ш а-
к у н, Нарысы ricTopui беларускай л1таратурнай мовы, Мшск, 1960, стр. 68—69). 

23 Едва ли можно получить достаточно достоверную картину истории бытовав
шего на Руси литературного языка старшего периода по четырем отдельно взятым 
памятникам (Слово о полку Игореве, Русская Правда, Моление Даниила Заточ
ника и Поучение Владимира Мономаха), из коих первый известен нам по единст
венному и, видимо, позднему списку (по предположению ряда исследователей, 
XVI в.), второй— юридический кодекс, отражающий письменно-деловой язык, а два 
последних — отдельные памятники, дошедшие до нас также в списках XV, XVI вв. 
и более позднего времени, притом обычно не самостоятельно, а как компоненты 
летописей и сборников (при их изучении следовало бы обратить внимание на язык 
летописей и сборников в целом). На это справедливо указывал В. В. Виноградов: 
«Стилистическая структура и функциональный объем литературного языка истори
чески изменяются. Литературный язык в собственном смысле этого слова даже по 
отношению к древнерусской эпохе нельзя смешивать и отождествлять с „письмен
ным языком" или с „письменно-деловым языком", т. е. с письменно-деловой речью, 
как это часто делается (ср. ссылки на „литературный язык" „Русской правды", 
новгородских берестяных грамот и т. п.). Для того чтобы убедиться в привычно
сти отождествления понятий „литературный язык" и „письменный язык", в чрез
вычайной и необоснованной широте объема понятия „литературный язык" примени
тельно к древнерусской эпохе, достаточно привести несколько цитат из общеизвестного 
труда С. П. Обнорского „Очерки по истории русского литературного языка старшего 
периода". Здесь и „памятники церковно-религиозного содержания", и творения 
Владимира Мономаха, и „Слово о полку Игореве", и „Русская правда" в одинаковой 
мере признаются „источниками русского литературного языка"» (В. В. В и н о г р а 
д о в , указ. соч., стр. 78). 
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в древней Руси и на славянском Юге огромное влияние на судьбы лите
ратурного процесса и развития литературного языка24. 

Невнимание к переводной литературе, видимо, объяснялось ее источ
ником, но ведь язык этой литературы был не греческим, не латинским 
или древнееврейским, а своим — древнеславянским. Кроме того, ли
тературная проблема «своего и чужого» в эпоху славянского средневе
ковья и несколько позже воспринималась отнюдь не в том плане, как она 
начала восприниматься в новое время и воспринимается сейчас. В под
ходе к этой проблеме у некоторых историков литературного языка снова, 
надо полагать, сказывается модернизация. Водораздел шел не столько 
по национальной линии (вернее, народно-племенной), сколько по куль
турно-религиозной. Историк литературного языка должен иметь пред
ставление о древних славянских литературах в целом, об их жанровом 
разнообразии при общем, в принципе синкретическом, характере, об 
удельном весе и авторитете произведений отдельных жанров, об их 
общественном функционировании и роли в истории литературы и письмен
ности, наконец, о их роли в развитии литературного языка и его стилей. 
В связи с этим не следует пренебрегать статистическими данными о па
мятниках, бытовавших, например, в древней Руси. Не отводя в данном 
случае статистике решающей роли и сознавая, что сохранившееся на
следство не отражает полно и достаточно точно древнее состояние, от
метим, что все же данные численного соотношения памятников позволяют 
сделать важные выводы. Описание рукописей общественных книгохрани
лищ и бывших частных собраний дает ценный материал, но более убеди
тельными оказываются материалы о составе древних (например, мона
стырских и частных) библиотек. В них можно отметить решительное пре
обладание канонической, аскетической, агиографической и им подобной 
литературы. Эта литература, большей частью переводная, была общей 
для восточных и части южных (православных) славян, а также для ва
лахов и молдаван. На образцах этой же литературы и прежде всего на 
псалтыри зиждилась средневековая система обучения грамоте и лите
ратурному языку. 

Лишь в процентно небольшой части, главным образом в более позднюю 
эпоху, можно отметить в русской, а также в сербской и болгарской ли
тературе наличие произведений, не бытовавших у других славянских 
народов «греко-славянского мира». К числу почти не бытовавших за пре
делами узколокального ареала следует отнести памятники деловой речи 
восточных и южных славян25, возникавшие в целом ряде случаев также 
по различным византийским образцам26. Однако, несмотря на значитель-

24 Приведем свидетельство А. И. Соболевского: «Переводная литература в древ
ней Руси имела гораздо большее значение, чем оригинальная. Она была несравненно 
богаче, чем оригинальная. В первые века существования русской письменности число 
мереводов, сделанных южными славянами с греческого на церковнославянский язык 
и перешедших от южных славян к нам, было довольно значительно. Можно думать, 
чтов это время русские уже могли читать почти все те южнославянские переводы 
IX—X веков, которые мы знаем по дошедшим до нас спискам. Между тем число рус
ских оригинальных литературных произведений было совсем ничтожно. В XIV—XVве
ках литературное богатство Московской Руси было освежено притоком новых южно
славянских переводов с греческого на церковнославянский язык, и процентное от
ношение между числом переводных, с одной стороны, и числом оригинальных русских 
нроизведений, с другой, значительно повысилось в пользу переводной литературы^) 
(А. И. С о б о л е в с к и й , Переводная литература Московской Руси XIV—XVII ве
ков. Библиографические материалы, СПб., 1903, стр. V). 

25 По меткому замечанию Ф. П. Филина, «...нужно иметь в виду, что грамоты, до
говоры, письма и т. п., как правило, не предназначались для ознакомления с нимипо-
оторонних лиц. Деловые документы не предназначались для чтения их „широкой пуб
ликой", они не были литературой, поэтому их воздействие на нормы складывавшегося 
ж развивавшегося литературного языка было ограниченным» (см. ВЯ, 1960, № 3, 
стр. 42). 

26 См. С т . С т а н о ] е в и п , Студи]'е о cpncKoj дипломатици, XX и XXI, «Глас 
СКА]», CLVn, 80, Београд, 1933. 
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ное влияние на язык этих памятников древнеславянского литературного 
языка, едва ли возможно построение для них единой языковой модели; 
изучение их языка должно вестись вне сферы древнеславянского лите
ратурного языка, отдельно для каждого языка — сербского, болгар
ского, русского, украинского и т. д. Роль языка деловой письменности 
в период, предшествующий формированию национальных литературных 
языков, у русских (вернее, у восточных славян), с одной стороны, и у сер
бов и болгар — с другой, была различна. Если на славянском Востоке, 
предварительно оформившись, она постепенно начинала проникать в лите
ратурный язык, то на славянском Юге из-за отсутствия государствен
ности в этот период она играла ничтожную роль, что позволяет даже гово
рить о ее деградации по сравнению с средневековым периодом. В эпоху 
XVI[ в. в России народно-разговорная «субстратная» речь проникает 
в литературный древнеславянский язык главным образом посредством 
деловой письменности — «приказного языка», а в сербский и болгарский 
язык—непосредственно. В XVTN в., во «торой его половине, срсднсде-
ловой стиль русского языка оказал сильное влияние на сербский лите
ратурный язык, а отчасти и на болгарский. 

Поиски диалектной основы древнеславянского литературного языка 
в целом или некоторых его компонентов в отдельные эпохи правомерны 
для исследователя исторической грамматики и лексикологии того или 
иного языка, но для исследователя литературного языка вопрос терри
ториального распространения слова или формы в диалектах, т. е. о их 
первоисточнике, имеет часто второстепенное значение. Войдя в систему 
речевых и стилистических средств литературного языка, эти слова и 
формы должны уже рассматриваться как компоненты его системы, и 
наличие или отсутствие отдельного слова в том: или ином локальном 
«субстрате», понятность или неудобопонятность его для читателя, мало 
причастного к «премудрости книжной», не могут быть определяющими и 
квалифицирующими критериями, если не ставить специальной проблемы 
о соотношении древнеславянского литературного языка и языка раз
говорного. 

Даже для старославянского языка поиски диалектных истоков от
носятся больше к области внешне лингвистических, исследований и могут 
не приниматься во внимание при исследовании его с «внутренней» сто
роны, т. е. при его рассмотрении как языковой системы, выполняющей 
определенную функцию литературного языка. Ответ на вопрос «откуда?» 
далеко не всегда дает возможность разрешения вопроса, к а к использу
ется тот или иной элемент (или ряд элементов) и в к а к о м с о о т н о-
ш е и и и он (или они) находится к элементам внутри системы (или 
просто оказывается вне ее). Более закономерен вопрос, функционирует ли 
этот элемент или не функционирует, вошел ли он в систему или является 
чужеродным, иначе — соответствует ли он норме пли нет. Известны, ко
нечно, и попытки создания новой нормы (например, язык украинского 
Псресопницкого евангелия), но тогда прежде всего перестраивается 
система, а кроме того важно, является ли эта норма общей для всего вос
точно™ и южнославянского ареала, или для его части, или, наконец, она 
оказывается узколокальной. 

В отличие от литературной средневековой латыни в Европе или от 
арабского литературного языка па Востоке, распространенных па терри
ториях, охватывавших народно-разговорные языки различных семей, 
старославянский язык, возникший на базе одного из южнославянских 
диалектов, будучи международным языком славянства, обслуживал, ис
ключая валахов и молдаван, только литературу народов, говорящих на 
близких к нему наречиях одной языковой семьи, и потому сравнительно 
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легко воспринимал черты других славянских диалектов. Этот процесс 
усиливался в течение средне- и позднедревнеславянского периода и был 
тесно связан с фактом миграции центров. На почве народных «субстратов» 
возникали новые слова и формы, которые условно можно обозначить 
как «славяно-русизмы», «славяно-болгаризмы», «славяно-сербизмы». Они 
также (правда, не все — и здесь нужно еще провести специальные иссле
дования) входили в структуру общего древнеславянского литературного 
языка. Современники, пользуясь ими как компонентами древнеславян
ского литературного языка, часто осознавали их диалектный первоисточ
ник^7. Интернациональный характер древнеславянского литературного 
языка усугублялся также обилием грецизмов (в синтаксисе, во фразеоло
гии — кальки, в лексике). При этом не следует полагать, что греческое 

i влияние было однородным и типичным лишь для первого периода истории 
древнеславянского литературного языка,— оно было характерно почти 
для всех эпох, в том числе и сравнительно поздних (ср., например, гре
цизмы в грамматике Мелетия Смотрицкого и возражения Юрия Крижа-
нича). 

В различные эпохи возникали сложные соотношения элементов, уна
следованных от старославянской письменности, с элементами, проникав
шими из того или иного народно-разговорного «субстрата», и, наконец, с 
элементами иноязычными (неславянскими), в первую очередь гречески
ми, которые также были неоднородны по своему составу и характеру в 
разные периоды истории древнеславянского литературного языка. 

Несмотря на трудность поставленной задачи, исследователь все же 
может определить нормы древнеславянского литературного языка в раз
личные эпохи, построить при ряде синхронных срезов серию моделей28, 
определяя при этом состав памятников, входящих в сферу древнеславян
ского литературного языка и выходящих за его пределы. При этом пред
оставляется необходимым особенно четкое и строгое установление границ 
древнеславянского литературного языка, понимаемого нами как единый 
язык, а не конгломерат различных литературных языков, хотя естест
венно, что здесь можно обнаружить ряд переходных моментов. 

Отметим, что построение истории древнеславянского литературного 
языка не отрицает важности исследования истории отдельных славян
ских литературных языков, а скорее наоборот — оно является необходи
мым условием создания последних, так как, как уже отмечалось, без уче
та коррелятивных отношений «локальных» древних славянских литера
турных языков (древнерусского, древнесербского, древнеболгарского, 
затем украинского и белорусского старшей эпохи) с древнеславянским 
литературным языком изучение их крайне затруднительно. Или, поль
зуясь терминологией В. В. Виноградова, «народно-литературный тип» 
из-за крайней неустойчивости его норм, а может быть, и отсутствия их в 
древнейшую эпоху трудно поддается исследованию без соотношения с 
моделью (нормой) «книжнославянского типа». 

27 Крайне любопытна филологическая часть прения Лаврентия Зизания с игу
меном Ильею и справщиком Григорием. Приводим фрагмент из нее: «И как игумен 
Илья спросил у Лаврентия про тй имена: для чего он их переменил, а написал 
за л'впти хл'Ьбьт, а за купину пень? И Лавроптш, розсмсявся, молвил: Я де купину 
купиною пишу, а не пнем, а лепти лгвптями, а не хлебами; вы де выдаете, что 
купина. И мы ему рекли: Видаем сербским языком купина, а по рускш кустъ. 
И потом уча л говорити, чтобы де я толко в'Ьдал, и я бы де свою книгу подал всю 
на словенском языке государю святейшему патриарху, а то де много перевотчик 
не так поставил» (см. «Прение.. .», «Летописи русской литературы и древности», 
кн. 4, М., 1859, стр. 88). 

28 Отметим важное, с пашей точки зрения, методологическое положение: модель 
не может быть правильной или неправильной, она может быть удачной или неудачной, 
более изоморфной по отношению к моделируемому материалу или менее изоморфной 
Полного соотношения материала и модели, видимо, добиться нельзя. 
Б Вопросы языкознания, К° 1 
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История древнеславянского литературного языка может быть пред
ставлена с опущением всех деталей в следующей весьма предварительной 
периодизации: 

I п е р и о д: IX—X, отчасти XI вв.— ранний древнеславянский ли
тературный язык — старославянский язык. Эпицентр: Македония, Во
сточная Болгария. 

II п е р и о д : XII — XVI вв.— средний древнеславянский литера
турный язык: 

а) XII—XIII вв.— известная децентрализация; 
б) XIV—XV вв.— централизация. Центры: тырновская школа, ре-

савская школа. «Второе южнославянское влияние» на Руси; 
в) конец XV—XVI вв.— смещение центров. Центры: Западная Русь, 

Москва. Начало децентрализации. Вторая половина XVI в.—выход из 
сферы древнеславянского литературного языка части канонической и 
церковно-проповедническои литературы в отдельных локальных ареалах 
(Пересопницкое евангелие, дамаскины). 

III п е р и о д : XVII—XVIII вв.—поздний древнеславянский!ли
тературный язык: 

а) XVII в.— децентрализация. Параллельное развитие «ареальных» и 
«локальных» литературных языков вне сферы древнеславянского лите
ратурного языка. Центры: Киев, Вильна, Москва; 

б) XVIII в.— последняя централизация под влиянием древнеславян
ского литературного языка позднего русского типа. Центр: Москва. На
ряду с этим, особенно во второй половине XVIII в., зарождение нацио-
нальных литературных славянских языков. 

* 

Период так называемого позднего древнеславянского литературного 
языка — эпоха XVII—XVIII вв.— характеризуется сложными процес
сами, подготавливающими почву для образования национальных лите
ратурных славянских языков. Начинается «кризис» единого древнесла
вянского литературного языка, воспринявшего значительное число эле
ментов русского народно-разговорного «субстрата», сужается его функ
циональная сфера, однако в XVIII в. его унифицирующая роль по от
ношению к сербскому и болгарскому локальному ареалу еще не утрачи
вается. Значительно усложняется картина соотношения древнеславян
ского литературного языка с «деловой речью», с латинскими и западно
европейскими элементами, с разными «стилями» в отдельных славянских 
литературных языках. Все эти вопросы должны быть рассмотрены от
дельно, однако необходимой предпосылкой для этого являются изложен
ные выше положения. 
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ОБ ОБРАЗОВАНИИ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ НАЦИОНАЛЬНЫХ 
ЛИТЕРАТУРНЫХ ЯЗЫКОВ* 

В о п р о с № 24: «Как и когда сложились произносительные и грам
матические нормы литературно-разговорной формы русского националь
ного языка?». 

Ответ на предложенный вопрос, поскольку он связан с общими во
просами истории русского национального языка, целесообразно начать с 
выяснения некоторых основных понятий и постановки некоторых прин
ципиальных общетеоретических вопросов, в частности, например, таких, 
как вопрос о содержании понятия национального языка, о взаимоотно
шениях между различными формами проявления этого языка, о путях 
развития языка народности в национальный язык и т. п. Как представля
ется, в постановке и решении этих вопросов еще не достигнута полная 
ясность, а это обстоятельство в свою очередь приводит к тому, что поиски 
лингвистами путей разрешения общей проблемы формирования русского 

"'национального языка иногда не дают желаемых результатов. Хотя после 
лингвистической дискуссии 1950 г. эти поиски определенные годы шли 
по неправильному пути в связи с тем, что они имели своей отправной 
базой неверное положение о «курско-орловской» основе русского нацио
нального языка, и хотя советское языкознание в конце концов сумело 
отказаться как от «курско-орловской» теории,так и от поисков решения 

' вопроса на путях этой теории, проблема диалектной базы национального 
; русского языка все еще остается актуальной для многих ученых (как вид

но, сила традиции оказывается здесь слишком большой!)—новое заклю
ч а е т с я лишь в том, что эту базу ищут в других диалектах. 

Однако вопрос о диалектной базе национального русского языка мо
жет быть легко решен, если отчетливо будет сформулировано содержа
ние, вкладываемое в понятие русского национального языка. Раньше 
часто можно было встретить утверждение о том, что русский националь
ный язык — это то же, что литературный русский язык. В таком ут
верждении отожествлялись два понятия, по существу совершенно различ
ные (по крайней мере, для прошлых эпох и для современности). В наши 
дни подобное утверждение встречается очень редко, да и то в завуа
лированной форме, и поэтому можно считать, что теперь эта точка зре
ния отвергнута. На самом деле, конечно, в понятие национального язы
ка должно быть вложено иное содержание, чем в понятие литературного 
языка: если национальный язык — это язык нации, язык в с е г о на
рода, общенародный язык, то литературный язык не может пока что пре
тендовать на такую общенародную роль, ибо он не является средством 
общения всех людей данного общества. Национальный язык — это по
нятие всеобъемлющее: в состав такого языка входят все разновидно
сти речевых средств общения людей — и диалекты, и просторечие, и, 
наконец, литературный язык. 

Если признать это положение правильнымх и если последовательно 

* Продолжение публикации ответов на анкету, помещенную в № 4 за 1959 г . 
(стр. 50—51). 

1 А, как кажется, только такое определение национального языка и может быть 
Признано верным, ибо достаточно отказаться от включения, скажем, местных диалек
тов в состав национального языка, как подавляющее пока что большинство русского-
народа окажется вне сферы его действия. 

5* 
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придерживаться такой точки зрения во всех дальнейших рассуждениях, 
то надо будет согласиться и с тем, что каждый ныне говорящий по-русски 
владеет национальным русским языком. Различия в речи носителей рус
ского языка будут связаны не с тем, что одни владеют нормами нацио
нального языка, а другие не владеют, а с тем, что разные носители русско
го языка владеют разными его разновидностями, но и в том и в другом 
случае мы имеем дело с национальным русским языком 2. 

Отсюда далее следует, что реально национальный русский язык — это 
совокупность разновидностей этого языка, объединяющихся между собою 
общностью основного словаря, а также грамматической и в определенной 
степени фонетической систем. В реальной структуре национального рус
ского языка объединяются, таким образом, два ряда явлений: один ряд — 
это постоянные элементы языковой системы, равно существующие в любой 
разновидности русского языка, другой же — это подвижные элементы, на
личествующие в одной или в некоторых разновидностях языка и отсут
ствующие в другой или в других его разновидностях. При всем богат
стве и разнообразии подвижных элементов русского языка (их можно 
назвать, вообще говоря, в широком смысле слова диалектными) они все 
же никогда не играли и не могли играть главной роли в языке; возмож
ность же взаимопонимания людей, говорящих по-русски, обусловливает
ся постоянными элементами языка, которые и позволяют говорить о еди 
ном русском национальном языке. 

Но если русский национальный язык реально нредставляет собой со
вокупность всех его разновидностей, то, следовательно, говорить о ка
кой-то диалектной основе этого языка вообще нельзя, понятие диалект-
HOXI основы русского национального языка оказывается ложным. Совре
менный русский национальный язык в своем происхождении точно так 
же не связан с какой-либо диалектной базой, как не был связан с подоб
ной же базой и язык великорусской народности. Поэтому проблема фор
мирования русского национального языка должна решаться не на путях 
определения его диалектной базы, а в каком-то ином направлении. Об 
этом и следует сказать подробнее. 

В рассматриваемом вопросе есть еще одна важная сторона. Дело в 
том, что существующие ныне разновидности русского национального язы
ка не могут считаться равноценными: местные диалекты, которые часто 
определяются как низшие формы этого языка, могут считаться такими 
прежде всего потому, что они в процессе развития национального русско
го языка обречены на умирание. Вместе с тем есть высшая форма нацио
нального языка — русский литературный язык; эта форма может считатьсл 
высшей прежде всего потому, что в процессе развития русского нацио
нального языка она призвана вытеснить и заменить собою все остальные 
разновидности этого языка как средства общения людей. Подобная потен
циальная возможность стать единственным средством общения превра
щает русский литературный язык нашего времени в такую разновидность 
национального языка, которая, после того как русский язык утратит ди
алекты и будет выступать лишь в литературной форме, станет единствен
ным и действительным выразителем национального языка. 

Как известно, литературный язык существует в двух своих основных 

2 В связи с этим надо уточнить вопрос и о нормах языка. Представляется невер
ным положение о том, что до выработки нормализованной литературной формы в рус
ском языке не было норм. Наоборот, в языке, егли он действительно является средст
вом общения людей, всегда есть общие и обязательные нормы словоупотребления, об
разования форм и сочетания слов, а также произношения, которые выступают наряду 
с диалектными колебаниями, сосуществуя с ними и подавляя их. По существу созна
тельная выработка литературно обработанной нормализованной формы, во-первых, по
коится на общих и обязательных нормах, установившихся в языке, возможно, даже 
задолго до этого времени; а во-вторых, ата выработка касается прежде всего тех сто
рон языка, которые до этого периода были еще недостаточно нормализованы (ср , 
например, выработку норм литературной орфоэпии). 
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разновидностях — в устной и письменной. Однако когда говорят о вы
теснении диалектов литературным языком, то, конечно, речь идет о воз
действии на местные говоры прежде всего устно-литературной формы, 
нормы которой завоевывают себе позиции, вытесняя диалектные особен
ности из речи носителей говоров. Рассмотрение истории складывания 
норм устно-литературной формы языка предполагает необходимость оп
ределения ее диалектной основы, народно-разговорной базы. Здесь, дей
ствительно, эта проблема существует, ибо нормы устной литературной 
речи русского языка складываются на живой диалектной основе. Как 
представляется, трудно оспаривать то положение, что основные фонети
ческие особенности устно-литературной формы русского языка были усво
ены ею из говора Москвы как говора центра, который в силу известных 
исторических причин превратился в ведущий говор русского языка, в 
образцовую речь. Народно-разговорный язык Москвы, сложившийся, 
как видно, на базе взаимодействия различных подмосковных говоров, 
а также под влиянием в определенной степени письменного делового язы
ка центра, и послужил той базой, на которой вырабатывались и вырабо
тались нормы единой разговорно-литературной формы русского языка3 . 

Итак, диалектную основу имеет не национальный русский язык, а лишь 
его высшая разновидность — литературная форма языка. Именно для этой 
последней важно установить не только ее нормы, но и историю становле
ния и закрепления этих норм. С этой точки зрения важно, например, 
установить, когда и как в московском говоре — базе устно-литературной 
формы — укрепилось аканье и когда и как оно проникло в устный ли
тературный язык и превратилось в его норму. Иначе говоря, проблема 
истории аканья, особенно для начальных этапов развития русской на
ции,— это проблема истории норм устно-литературной формы русского 
языка, а не проблема истории национального языка как такового. Конеч
но, аканье — это такая особенность, которая имеет в русском языке 
тенденцию развития и превращения в явление общенациональное, обще
народное. Но эта тенденция, при всей интенсивности ее развития, не до
стигла окончательного результата, и аканье до сих пор не представляет 
собой общенародной русской языковой особенности (каковой оно явля
ется, например, в белорусском языке). А поэтому, как представляется, 
не следует видеть в истории аканья один из процессов истории русского 
национального языка и не следует смешивать вопросы, связанные с про
блемой образования русского национального языка, с вопросами, свя
занными с историей установления литературных норм. Вместе с тем надо 
оговориться, что решение проблемы образования русского национального 
языка обусловливается разрешением двух основных вопросов: вопроса 
о складывании литературного языка и вопроса о процессах постепенной 
нивелировки диалектов под влиянием этого литературного языка. Иначе 
говоря, проблема формирования русского национального языка — это 
проблема укрепления его единства, уничтожения его диалектной раз
дробленности, становления единых норм для всех носителей данного язы
ка. С этой точки зрения между языком великорусской народности и язы
ком русской нации нет принципиальных различий в структурном отно
шении: все основные языковые особенности, характеризующие язык 
великорусской народности, были унаследованы русским национальным 

3 Однако если вопрос о диалектной основе устной литературной русской речи 
может быть решен вполне определенно, то вопрос о характере н истории складывания 
этой основы — вопрос о говоре, о разговорном языке Москвы — уже не такой простой 
и до конца пока неясный. Изучение памятников письменности Москвы, особенно 
XV—XVII вв., осуществлено еще в очень и очень недостаточной степени,и требуется 
еще много разысканий в этой области. Даже само понятие говора Москвы пока что 
остается расплывчатым, ибо не ясны исторические рамки его складывания. Вместе 
с тем, как кажется, история формирования и развития московского говора, единого 
разговорного языка Москвы, может быть решена не сама по себе, а лишь после того, 
как будет изучена история говоров центральных областей вокруг Москвы. 
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языком. Различие же между этими двумя «языками» заключается в том, что 
в эпоху национальную в языке начинают действовать такие объедини
тельные тенденции, которые отсутствовали в эпоху великорусской народ
ности. Изучение этих тенденций, или, что то же самое, изучение форми
рования единых как письменных, так и устных литературных норм и 
процессов нивелировки местных диалектов — это и есть то главное, что 
составляет содержание изучения проблемы формирования русского на
ционального языка. 

Следует, наконец, указать еще и на то, что проблема формирования 
и развития русского национального языка включает в себя вопрос о скла
дывании письменно-литературной его формы на общенародной основе. 
Сложность этого процесса очевидна, а хкгучение его необходимо. Однако 
важно при этом отметить, что при рассмотрении вопросов истории пись
менно-литературной формы русского национального языка надо не толь
ко видеть своеобразие преломления многих общенародных процессов в 
истории этой формы русского языка 4 , пои отчетливо различать процессы, 
происходящие в разных формах — устной и письменной — литератур
ного языка. С этой точки зрения, например, история аканья относится к 
истории устно-литературной, а не к истории письменно-литературной 
формы русского языка; с другой стороны, факт длительного сохранения 
ряда старых морфологических форм (например, окончаний -омъ, -ы, 
-Ъхъ в дат., твор. и местн. падежах мн. числа существительных) — это 
факт, вероятнее всего, лишь истории письменно-литературной формы 
этого языка. Отсюда следует, что необходимо пересмотреть целый ряд 
давно установившихся традиционных представлений в области истории 
русского литературного языка. 

Вал. Вас, Иванов 
(Москва) 

В о п р о с № 6: «Каково соотношение северновеликорусскнх и южнове-
лпкорусских диалектных элементов в деловых и литературных памятни
ках русского литературного языка XVI—XVII вв.?». 

В формировании национального русского литературного языка за
метную роль сыграл язык деловой письменности, который был наиболее 
близок к разговорному языку. Особый интерес в отношении закрепления 
в письменности явлений, которые создавались в устном употреблении, 
представляют памятники документально-делового стиля, насыщенные 
конкретно-бытовой лексикой. Это прежде всего судные дела, в состав 
которых входили так называемые «расспросные речи», челобитные, осо
бенно «исковые», рядные записи, «росписи» дворов и имущества, приходо-
расходные книги, купчие п др. 1. 

Многие из указанных документов областного происхождения характе
ризуются наличием иногда довольно ярко выраженной разговорно-про
сторечной и диалектной лексики, хотя в основном своем лексическом со
ставе деловой язык в XVI—XVII вв. был общим для всех канцелярий об
ластных княжеств2 . К сожалению, местные памятники документально-
делового стиля изучены еще очень мало. Единичны работы, посвященные 

4 Ср. В. В. В и н о г р а д о в , Вопросы образования русского национального 
литературного языка, ВЯ, 1956, № 1, стр. 6—7. 

1 В «Расспросных речах» фиксируется почти дословно живая речь истцов и от
ветчиков; в «росписях» дворов и имущества дается детальное описание различных 
крестьянских, помещичьих и других построек, утвари и пр. 

2 «В XVI в. осуществляется грамматическая нормализация московского письмен
ного языка, который становится единым общегосударственным языком Московского 
царства. В XVI в. среди областных разветвлений русского письменного языка наи
более выделялись два типа: новгородский и рязанский. Но они уже не могли выдер
жать конкуренции с языком московских приказов, хотя и не могли не влить некото
рых своеобразий своей языковой культуры в общевеликорусский язык» (В. В. В и-
н о г р а д о в , Основные этапы истории русского языка, «Р. яз. в шк.», 1940, Ж 3, 
стр. И) . 
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изучению лексики южновеликорусских рукописей XVI—XVIII вв. Это 
затрудняет решение вопроса о соотношении северновеликорусских и 
южновеликорусских диалектных элементов в деловых памятниках рус
ского литературного языка XVI—XVII вв. Все же имеющиеся в нашем 
распоряжении материалы дают возможность высказать некоторые сооб
ражения по этому вопросу. 

Данные, полученные в результате изучения бытовой лексики рязан
ских деловых документов XVI—XVIII вв . 3 и сопоставления последней с 
лексикой других деловых памятников этого времени, позволяют считать, 
что о северно- или южновеликорусском происхождении элементов русско
го литературного языка не всегда можно судить по современной локали
зации этих элементов в русских народных говорах. 

Так, например, слово кокошник обычно считается названием северно-
великорусского женского головного убора. Данные рязанских памятни
ков XVII—XVIII вв. убедительно свидетельствуют о широком распростра
нении этого слова (и соответствующей реалии) на территории южновелико
русских говоров, причем оно встречается в названных памятниках чаще, 
чем слово сорока?3-. Едва ли правомерно также принятое разграничение 
северной и южной лексики по некоторым синонимам, таким, например, 
как изба — хата, овин — рига, клеть —- пуня. Так, в качестве названия 
основной части хором, двора в рязанских памятниках (при описании 
жилища крестьян, священников, дьячков, помещиков) известно только 
слово изба 4 и ни разу не отмечено слово хата. Не зафиксировано в ука
занных памятниках и слово рига, в то время как слово овин было обще
употребительным5, причем оно было известно не только как название 
хозяйственной постройки, но и как обозначение количества хлеба, по-
видимому, необмолоченного. 

Слово клеть (а также клетка, клетца) в качестве названия хозяйствен
ной постройки (кладовой) было общеупотребительным в XVII—XVIII вв. 
на территории южновеликорусских говоров (в частности, рязанских), 
а слово пуня не отмечено. Что же касается слова подклет, широко рас
пространенного в деловых памятниках XVI —XVII вв., то оно, судя по дан
ным памятников и современных говоров, имеет северновеликорусское 
происхождение. Так, это слово ни разу не встретилось в обследованных 
рязанских памятниках, написанных на территории южной и западной чае 
стей Рязанского края, но систематически отмечается в рязанских же памят
никах, относящихся к территории, на которой расположены современные 
Рыбновский, Кадомский, Касимовский районы, т. е. там, где и теперь 
€ЛОво подклет (как и постройка, называемая этим словом) широко рас
пространено. В большинстве же южных районов Рязанского края оно 
не было известно нп в XVII—XVIII вв., ни в наше время; вместо него 
здесь известно слово приклет, означавшее помещение перед клетью. По
валу ша, фиксируемое в московских и рязанских деловых памятниках 
XVII в. в значении постройки, предназначенной для жилья или хранения 
продуктов и имущества, вошло в письменный язык XVII в., по-видимо
му, из северновеликорусских говоров. В рязанских памятниках XVII в. 
название этой постройки отмечается преимущественно в документах, на-

3 Использованы материалы большого (более 500) количества рязанских памят
ников XVI — XVIII вв., хранящихся в Рязанском областном архиве У МВД, в Науч
ном архиве Рязанского исторического музея, в ЦГАДА и в Отделе рукописей библио
теки им. Ленина (преимущественно не изданных). 

За Слова тын «забор» и пожня «поле», «луг», считающиеся в некоторых посо
биях но диалектологии принадлежностью только северных говоров, также встреча
ются, причем довольно часто (особенно первое), в рязанских памятниках 
XVII—XVIII вв. 

4 Это слово имеет в рязанских памятниках целый ряд производных, например: 
избенка, избишка, избушка, передизбъе. Слово избушка зафиксировано в значении 
зимней повозки. 

5 Хозяйственная постройка, называемая овином., встречается в описях дворов 
я имущества всех слоев населения Рязанского края XVII—XVIII вв. 
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писанных на территории северо-восточной части Рязанского края, в 
южной же части края встречается реже, причем мы его находим в описях 
жилища и хозяйственных построек зажиточных людей, главным образом 
помещиков. В наше время это слово бытует преимущественно на терри
тории северновеликорусских говоров (для Рязанской области — в Каси
мовском районе). 

Показания памятников деловой письменности XVI—XVII вв. и со
временных говоров позволяют также высказать предположение о южнове
ликорусском происхождении слов выход «сухой погреб», половенъ6 «хозяй
ственная постройка для хранения мякины, половы», мякинница «хозяй
ственная постройка для хранения мякины», корец (то же, что ковш)7, 
ставень «сосуд», напол «липовая или дубовая кадка», молостов «большой 
горшок»8. Трудно сказать, из каких говоров вошло в литературный язык 
XVI—XVII вв. слово мост «пол или крыльцо», отмеченное в московских 
и рязанских памятниках. 

Южновеликорусские данные XVII—XVIII вв. подтверждают, с дру
гой стороны, отдельные лексические противопоставления, которыми при
нято пользоваться для характеристики лексических особенностей северно-
и южновеликорусского наречий, например, такие, как: ухват — рогач, сково
родник — чапля, подпол — голбец, сарафан — понёва. Так, в рязанских па
мятниках XVII в. отмечены слово рогач и его собственно рязанский си
ноним отымалъник, другой же синоним —ухват —не зафиксирован. 
Слова сковородник и чапля засвидетельствованы оба, но первое, судя по 
имеющимся материалам, имело повсеместное распространение в письмен
ности XVII в., второе же отмечено только в рязанских памятниках. 

Зафиксированы в рязанских памятниках и слова подпол и голбец; по
следнее, видимо, здесь встретилось случайно (отмечено в одной из че
лобитных, поданных в монастыре), в то время как в северновеликорус
ских памятниках оно употребляется широко. 

Бытовавшее в XVII в. в значении рода женской одежды слово сара
фан (мы не берем более древнее значение этого слова — «род мужской оде
жды») в южновеликорусских памятниках XVII—XVIII вв., в том числе 
и в рязанских, встречается очень редко. Его заменяют часто встречающие
ся в указанных памятниках (рязанских и воронежских) слова понёва 
(панёва, понява, понка, понка-синятка) и кодман/котман «род женской 
одежды» (по-видимому, крестьянской). 

В деловых памятниках XVII в. не наблюдается различия между севе
ром и югом по синонимам грибы — губы (общее название грибов). В ря
занских памятниках эти слова употребляются нередко в одних и тех же 
документах. Не различаются в употреблении в рязанских памятниках 
XVII в. и синонимы ушат —извара, рукавицы ~ голицы*, рукомойник — 
боран (последнее зафиксировано также в московских и северных па
мятниках), лоток — почвы, ночевки и некоторые другие. Для обозначения 
всякой рухляди в рязанских памятниках XVII в. употребляются слова 
борогиенъ и ребезье, причем первое известно и в других памятниках этого 
времени, второе же только в рязанских. 

Дальнейшее изучение южновеликорусских памятников, безусловно, 
позволит вскрыть новые факты, которые в значительной степени помогут 
в решении вопроса о первоначальной диалектной принадлежности лекси
ческих элементов современного русского литературного языка. 

Е. Н. Борисова 
(Уфа) 

8 В рязанских памятниках встречается с тем же значением и слово половница. 7 Слова корец и ковш в рязанских памятниках встречаются одинаково часто. 
8 Слово молостов (в рязанских памятниках — маластоф, молоств, малоствин, 

молостов) отмечено, кроме рязанских памятников, только в частной переписке кн. 
П. И. Хованского, причем в несколько другом оформлении — молостопъ. 

8 Слово голицы отмечено для XVI — XVII вв. только в рязанских и воронежских 
памятниках. 
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Е. А. СЕДЕЛЬНИКОВ 

ЕЩЕ О СИНТАГМАТИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ 

Синтагматическая теория, как это видно из письма Р. Ф. Микуша в 
редакцию журнала «Вопросы языкознания»1, привлекла внимание мно
гих языковедов, в связи с чем представляется не лишним еще раз обра
титься к рассмотрению некоторых ее положений, главным образом тех, 
которые не были затронуты в нашей ранее опубликованной статье2. 

Прежде всего следует устранить одну неточность в упомянутом пись
ме Микуша: синтагматическая теория к лингвистической практике 
нами не применялась. Было лишь высказано предположение о возможной 
плодотворности такого применения. Эта точка зрения в отношении не
которых положений синтагматической теории остается неизменной и 
после ознакомления с «Принципами синтагматики»3. Вместе с тем другие 
положения синтагматики, на наш взгляд, нуждаются в уточнении и до
полнительной разработке; с рядом положений теории Микуша вообще 
не представляется возможным согласиться4. 

Нужно сказать, что термин «синтагма» разделяет участь многих линг
вистических терминов: разные авторы вкладывают в него неодинаковое 
содержание, и поэтому, говоря о синтагме, рассматривают по существу 
различные явления. Так, например, А. Н, Гвоздев считает синтагмой 
единицу, совпадающую по существу с речевым тактом5; А. Белич на
зывает синтагмой, в отличие от предложения, словосочетание6; А. А. Ре
форматский определяет ее как «сочетание двух членов, связанных тем 
или иным подчинительным отношением»7. Синтагма в понимании Микуша 
восходит к Ф. де Соссюру8 и Ш. Балли9 и близка к определению А. А. Ре
форматского. 

Микушу удалось на фактах французского (и отчасти сербскохорват
ского) языка показать, что синтагматические отношения пронизывают 
все ярусы языка. Сочетания фонем также подпадают, по мнению Микуша, 
под синтагматическое членение, но фонологию в синтагматическом аспекте 
Микуш не интерпретирует, считая это делом будущего (PS, стр. 93). 
Каждая структура каждого яруса языка рассматривается как линг
вистический знак, причем все эти знаки строятся по одному общему прин
ципу: все они бинарны и состоят не менее чем из двух формальных ми-

1 Р. Ф. М и к у ш , Письмо в редакцию, ВЯ, 1959, № 5. 2 Е . А. С е д е л ь н и к о в , Несколько слов о синтагматической теории, В Я., 
1958, № 4. 3 R. F. M i k u s, Principi sintagmatike — rasprava о sintagmatsko-struktural-
nom. jedinstvu covjecjeg govora, Zagreb, 1958 (ротапринт). В дальнейшем обозначается 
PS. 4 Здесь имеются в виду, в основпом, лингвистические вопросы. Философские взгля
ды Микуша нуждаются в специальном рассмотрении и заслуживают внимательной 
критики. 5 А. Н. Г в о з д е в , Современный русский литературный язык, ч. II — Син
таксис, М., 1958, стр. 34. 6 А. Б е л и гх, О ]"езичко] природи и ]"езичком развитку, Београд, 1958, стр. 99 
и далее. 7 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в языкознание, М., 1955, стр. 253. 8 Ф. д е С о с с ю р , Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 121. 9 Ш. Б а л л и , Общая лингвистика и вопросы французского языка, М., 1955, 
§ 154 и далее. 
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нимумов, которые невозможно разложить материальным анализом на 
меньшие знаки (PS, стр. 9). 

Микуш считает, что всякий лингвистический знак, даже не являю
щийся синтагмой формальный минимум, выполняет в речи отождествля-
юще-различительную функцию. Например, формальный минимум rouge 
«указывает на определенный цвет благодаря тому, что он в то же вре
мя отграничивает его от других цветов» 10. В синтагме, которая сохраняет 
это внешнефункциональыое отождествляюще-различительное свойство, 
происходит внутреннее распределение функций между двумя ее членами, 
из которых один выполняет по отношению к другому функцию отождест
вления (ФО), а другой — функцию различения (ФР). Например: Pierre 
(ФО)//'dort (ФР); Красная (ФР)//Армия (ФО); Tartarin (ФО)//est parti a 
la chasm aux lions (ФР); Мальчик (ФО)//читает (ФР); стол- (ФР)//-?/(ФО), 
и т. д. Такое понимание синтагмы представляется нам более плодотвор
ным, чем то, которое находим, например, у А. Белича. 

Микуш положительно решает вопрос об обязательной бинарности 
синтагмы, и в этом к нему хочется присоединиться. Основные возраже
ния против постоянной и общей двучленности синтагмы сводятся к сле
дующему: во-первых, утверждается, что наличие в языке отношении 
координации служит базой создания координационных синтагм11, во-вто
рых, считают, что бинарности синтагмы противоречит факт существова
ния односоставных предложений. Последний аргумент особенно рас
пространен в нашей литературе12. 

Координацию Микуш рассматривает как лингвистическую операцию, 
подчиненную синтагматике. Микуш определяет координацию как «спо
соб соединения синтагматически гомофункциональных знаков» (PS, стр. 
24). Так, в синтагме lis furent mitrailles sans pitie, знак ils, по мнению Ми-
куша, может быть заменен координационной серией homines, femmes, 
enfants, которая, выполняя ту же функцию О-члена синтагмы, ни в коей 
мере не нарушает ее структуры. Меняется только внутренняя структура 
О-члена, становящегося комплексным по координации. Но внутренняя 
его структура не влияет па его функцию но отношению к Р-члену син
тагмы. 

Аргументы Микуша представляются убедительными в приложении к 
простому предложению. Однако вопрос о координационных и синтаг
матических отношениях между частями сложного предложения нужда
ется в специальном изучении, чего, к сожалению, в «Принципах синтаг
матики» не находим. 

Микуш нигде не обосновывает, почему именно данный, а не другой член 
выполняет в синтагме ту или иную функцию. Здесь автор, а вслед за ним 
и читатели руководствуются только интуицией. Если проанализировать 
приводимые Микушем примеры, то оказывается, что (используя тради
ционную терминологию) в предложениях функция отождествления при
писывается подлежащему или его группе, а функция различения — ска
зуемому или группе сказуемого, например: Tartarin {ФО)//est parti a 
la chasse aux lions (ФР). В словосочетаниях с именем существительным в 
роли главного слова ФО и ФР приписываются соответственно опреде
ляемому и определению, например Красная (ФР)//Армия (ФО); в формах 
слов функцию отождествления выполняет флексия, а функцию различе
ния основа, например стол-(ФР)//-а(ФО). 

10 См. Ф. М и к у ш, Обсуждение вопросов структурализма и синтагматическая 
теория, ВЯ, 1957,|№ 1, стр. 30. 11 См. об этом полемику между Ф. Микушем и А. Фреем, который отстаивает воз
можность существования координационных синтагм (F. M i k u s, Le syntagmeest-
il binaire?, «Word», vol. 3, N 1—2, 1947; II. ¥ r e i, Note sur l'analyse dessyntagmes, 
«Word», vol. 4, N. 2, 1948). 

12 Ср., например: Н. II. П р о к о п о в и ч, К вопросу о простых и сложных 
словосочетаниях,» ВЯ, 1959, N 5, стр. 25; И. П. Р а с п о п о в , К вопросу о преди
кативности, ВЯ/1958, N 5, стр. 75—76. 
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Однако во всех этих случаях можно выбрать другую «точку отсчета», 
и тогда получим результаты, прямо противоположные тем, которые на
ходим у Микуша. Если считать, что в Красная Армия слово Красная вы
полняет ФР потому, что отличает данную субстанцию от всех других, а 
Армия — ФО потому, что есть еще и другие армии, то Микуш прав. Но 
можно утверждать, что Красная выполняет ФО, так как этот признак 
может быть свойствен не только данной субстанции, а Армия — ФР, так 
как конкретизирует, различает этот признак {Красная не роза, звезда и 
пр., но именно Армия). Точно так же в предложении Мальчик чи
тает мы можем принять выполняющим ФО член синтагмы читает, а 
ФР — мальчик (а не девочка, юноша и пр.). Полагаем, что объективный 
критерий может быть найден, если наряду с синтагматическими будут 
учитываться и парадигматические отношения (ср.. Я читаю, Ты читаешь, 
Он читает..., где по существу имеем дело с парадигмой предложения, а 
не местоимения или глагола). Тем не менее следует признать большой 
заслугой Микуша открытие данных функциональных отношений между 
членами синтагмы. 

Было бы ошибкой считать объектом лингвистического исследования 
только речь и отказывать в реальном существовании языку, как это де
лает Микуш, утверждая: «Все, что представляется в „вертикальном" 
плане [ассоциативные ряды, „склонения", „спряжения», "парадигмы", лек
сика, схемы и стеммы и, наконец, язык (la langue) в соссюровском смысле], 
является лишь построением ученых...»13. Расходясь в понимании отно
шений между языком и речью с Ф. де Соссюром, мы считаем, что язык 
дан в объективной реальности, а не только в умозрительных построениях. 

Микуш проводит морфо-структуральпую и функционально-семиоло-
гпческую классификацию типов синтагм. Признание необходимости 
различать с точек зрения семпологпческой и функциональной такие типы 
синтагм, как, например, Красная Армия и Мальчик читает, ставит син
тагматическую теорию в особое положение среди всех других структураль
ных теорий. 

С морфо-структуралыюн стороны Микушем различаются синтагмы: 
1) эксплицитные (в которых все члены развернуты один рядом с другим, 
ср. contremaitre) и противоположные им синтагмы имплицитные, ср. 
pire (= plus mauvais); 2) простые, состоящие из двух формальных мини
мумов, поддающихся дальнейшему членению только на фонемы, и ком
плексные, в которых число формальных минимумов больше двух; 3) пол
ные и эллиптические, 4) дискурсивные, свободно распадающиеся, и ком
пактные (они же автоматизированные или лексикализованные). 

Вслед за III. Б ал ли Микуш вводит в синтагматику понятия функци
онального показателя (экспонента) и транспонированной синтагмы. Вы
деляются и еще некоторые типы синтагм. 

Всю лингвистику, кроме синтагматической теории (в том числе и 
структуральные школы), Микуш считает примитивно-эмпирической (PS, 
стр. 3 и далее). По мнению Микуша, синтагматическая теория абсорби
рует все лингвистические учения; она должна стать единственно возмож
ной и полностью новой системой. При этом все понятия и категории «до-
синтагматической» (термин Микуша) лингвистики заменяются поняти
ями и категориями синтагматики. Если, утверждает Микуш, вся класси
ческая грамматика строилась на оси «слово — предложение», то с по
явлением синтагматической теории лингвистические исследования и вся 
теория лингвистики ставятся на новую ось «монема — синтагма» (PS, 
стр. 70). Чувствуется, что автор искренне верит в это. И эта вера при
водит к тому, что на страницах PS не редки чисто декларативные утвер
ждения, подобные только что приведенным. 

13 Р. Ф. М и к у ш, Структуральный синтаксис Л. Теиьера и синтагматический 
«отруктуралн.ш, 13Я, I960, № 5, стр. 133. 
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По Микушу, высшей единицей среди всех знаков речи является выс
казывание (iskaz), которое может быть или синтетическим [например, die 
(возглас боли), Ъоит (звукоподражание)], или представляет собою дикто-
модальную синтагму (например, Tartarin//est parti a la chasse aux lions)r 
которая занимает главенствующее положение в синтагматической иерар
хической схеме (PS, стр. 63). 

Дикто-модальная синтагма образуется в результате объединения пос
редством синтагматического отношения модуса и диктума. Микуш оп
ределяет эту синтагму как «лингвистический знак для стимулятивного 
(объективного) события, функционально связанный с реактивным (субъек
тивным) событием» (PS, стр. 62), причем модус является выражением 
реактивного события, а диктум — стимулятивного. Диктум чаще прини
мает вид эксплицитной диктальной синтагмы, которая является синтезом 
пространственного и временного элемента события. Как известно, ото 
было подмечено еще в классической грамматике, согласно которой «пред
ложение» состоит из «субъекта» и «предиката»; понятия «субъекта» и 
«предиката» были заимствованы из грамматики логикой и интерпрети
ровались ею на свой лад. Микуш, напротив, интерпретирует эти понятия 
в смысле физики, согласно которой событие является пространственно-
временным континуумом, и считает, что эта объективно существующая 
структура автоматически перенесена на речевой знак события, т. е. на 
диктум (PS, стр. 66). 

В приведенном примере дикто-модальная синтагма складывается из 
диктальной синтагмы Tartarin/jest parti a la chasse aux lions (диктум) 
и «модального показателя, реализованного модальной мелодией» 
(модус) (PS, стр. 62). Но, согласно выдвинутому Микушем «закону 
диалектического сцепления (lancanje) знаков в синтагматическом комп
лексе» (PS, стр. 54), модальный показатель, как и всякий другой знак, 
должен располагаться в синтагме линейно и линейно присоединяться к 
диктуму, тогда как этого здесь нет: мелодия имеет синтетическую форму 
(oblik), что противоречит «закону сцепления». Чтобы выйти из этого про
тиворечия, Микуш, ссылаясь на Ш. Балли, приравнивает мелодию к 
эксплицитной модальной синтагме (j'affirme que...), так как утвердитель
ная мелодия и эта синтагма гомофункциональны. При этом Микуш рас
сматривает все высказывание в качестве линейной синтагмы (PS, стр. 62)„ 
в которой модус (т. е. уже не мелодия, a j'affirme que...) является О-чле-
ном и Tartarin est parti a la chasse aux lions — Р-членом дикто-модальной 
синтагмы (таким образом, мелодия как бы выводится здесь за пределы 
высказывания). 

Не говоря уже о том, что «модальным показателем» всякого высказы
вания может быть не только мелодия (много примеров этого можно най
ти в русском языке), нельзя не усомниться в правомерности такой линг
вистической операции. Действительно, в каждом высказывании мелодия 
имеет грамматическое или, как говорит Микуш, алгебраическое содер
жание. Синтагма j'affirme que... в реальности также не может суще
ствовать без утвердительной мелодии (кроме того, для сохранения утвер
дительного значения ее сказуемое должно быть в изъявительном на
клонении). Вместе с тем она имеет и утвердительное лексическое (ариф
метическое) содержание. Но арифметическое содержание последней может 
быть изменено при сохранении тождественного алгебраического содержа
ния, например: f'admets que.., fe crois que..., j'e pense que.., и т. д. 
Мелодия при этом выполняет прежнюю функцию. Отсюда следует, что 
мелодия высказывания Tartarin est parti a la chasse aux lions гомофунк-
циональна только мелодии синтагмы j'affirme que..., но не всей син
тагме в целом. 

Кроме того, если осуществить в речевой действительности предлагаемый 
Микушем эксперимент, то утвердительная мелодия синтагмы j'affirme 
в j'affirme que Tartarin est... должна рассматриваться как синтетиче-
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•с кий модальный показатель, реализованный модальной мелодией, и 
подвергаться замене очередным j'affirme que... и т. д. Из этого сле
дует, что линейность дикто-модальной синтагмы не может быть доказана. 
Но тогда необходимо признать, что дикто-модальной синтагмы не су
ществует вообще. 

Следующую ступень в синтагматической иерархии занимает дикталь-
ная синтагма, т. е. высказывание (Tartarin/fest parti a la chasse aux lions) 
без утвердительной мелодии, вынесенной за пределы линейной протя
женности данного высказывания. Если принять во внимание сказанное 
выше о дикто-модальной синтагме, то становится ясным, что дикто-мо-
дальная синтагма и диктальная синтагма представляют собой плод не
оправданного, на наш взгляд, расщепления единого целого, называемого 
в «досинтагматической» лингвистике предложением. 

По существу это единственный пункт синтагматической иерархии в 
разработанной Микушем классификации синтагм, с которым мы не мо
жем согласиться. В остальном классификация представляется стройной и 
весьма обоснованной. Но, признавая за синтагматикой право на сущест
вование и развитие, считая, что синтагматическая теория в общем пра
вильно раскрывает структурное и функциональное многообразие языко
вых явлений, мы не можем принять точку зрения ее автора, считающего 
синтагматическую теорию единственно возможной в лингвистике (PS, 
стр. 92 и далее), как нельзя признать в математике единственно возмож
ной геометрию Эвклида или геометрию Лобачевского (здесь мы, конечно, 
далеки от исторических параллелей). 

При дальнейшем синтагматическом членении Микуш выявляет син
тагмы, построенные по принципу рекции, например est parti На la chasse 
mix lions или la chassel/aux lions. К синтагмам этого типа принадлежат 
все синтагмы, которые следует называть конструктивными (субстантив
ные, вербальные, адъективные, адвербиальные, и т. д.), согласно О-члену 
(PS, стр. 61). Таким образом, эти синтагмы соответствуют словосочета
ниям. 

Возникающие в результате транспозиции синтагмы Микуш назы
вает категориальными (PS, стр. 41—42). Транспозиция осуществляется 
путем применения синтагматических операций «потенцирования» и «из
влечения корня», причем вторая операция является обратной по отно
шению к первой. В результате потенцирования устанавливается формула 
транспонированной синтагмы: Stransp— [(Лп**ль)> <*) ], где категори
альный знак А является транспонентом, a f(x) — транспозитором, на
пример: 

chance иУ:1Ь . . . . -еих 
существительное, тратпонент, функциональный показатель или 
Р-член трансиозитор, О-член 

I chanceux \ 
транспонированный знак, 

п рилагательное 

Инверсная операция совершается по формуле: 

транопонент = *ранспозитор (PS,cTp.43). 
У транспонируемая синтагма 

Обе эти операции имеют, на наш взгляд, важное значение для уточ
нения механизма многих процессов словообразования (именно слово
образования, а не морфологического состава слова). 

Далее Микуш показывает, как существительное otac может быть 
транспонировано в две синтагмы: ocev (притяжательное прилагательное) 
и оса {генитив от otac), причем вторую синтагму автор относит к «чисто 
функциональным», а первую к «функциональным и категориальным» (PS, 
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стр. 60). Из синтагматической характеристики категориальных синтагм 
как «автоматизированных знаков»14 видно, что категориальные синтагмы, 
выделяемые синтагматикой, могут быть сопоставлены с частями речи 
классической грамматики. Таким образом, перечисленные выше разно
видности синтагм, которые устанавливает Микугп (а также некоторые не 
упомянутые нами), так или иначе в какой-то мере соответствуют установ
ленным классической грамматикой категориям: «предложение», «слово
сочетание», «слово», «форма слова», «часть речи» и др. Из этого стано
вится ясным, что синтагматическая теория не отрицает наличия ярусов 
языковой структуры — лексики, фонетики, морфологии, синтаксиса — и 
считается с ними. Однако в отличие от классической грамматики синтаг
матика предпринимает попытку рассматривать эти ярусы как проявление 
непрерывного многообразия взаимопроникающих и взаимопереходящих 
явлений, тогда как классическая грамматика, по правильному замеча
нию Микуша (PS, стр. 3—4), рассматривает эти ярусы изолированно 
друг от друга. 

Признание существования ярусов в языковой системе становится не
избежным, как только в отличие от других структуральных теорий Ми-
куш вводит в синтагматику семиологическую и функциональную класси
фикацию синтагм. Вместе с тем без такого их различения, по меткому 
замечанию одного из оппонентов Микуша, синтагматическая теория дей
ствительно способна «пропускать реальность через слишком широкие пет
ли в синтагматической сети»15. 

Особо следует остановиться на понятиях «знак языка» (jezicni znak) 
и «знак речи» (govorni znak), а также, следовательно, на отношениях меж 
ду языком (jezik) и речью (govor) в синтагматической интерпретации. 

Синтагматическая теория, как указывает Микуш, восприняла от 
женевской школы, наряду с другими общими посылками, «общую теорию 
лингвистического знака (в некоторой мере дополненную) и общую тео
рию речи как синтеза двух компонентов, речевого процесса (parole) и 
системы языка (langue)» (PS, стр. 5). 

Так как в этом отношении и женевская школа и синтагматическая 
теория не отходят сколько-нибудь существенно от взглядов Ф. де Соссю-
ра16 и так как мы полностью присоединяемся к критике этих взглядов, 
высказанной в работах проф. А. И. Смирницкого17 и других советских 
языковедов, то остановимся только на дополнениях, вносимых синтаг
матической теорией. По Микушу, знак речи — не только знак, «который 
возникает в потоке речевого процесса (дискурсивный знак)». Намного 
важнее для характеристики этого знака тот факт, что его семпологиче-
ское содержание («значение») всегда представляет собой некоторую кон
кретную ситуацию, воспринимаемую как таковую. В соответствии с этим 
речевыми знаками являются, например, Napoleon Bonaparte (имя некое
го конкретного лица), ... est parti (этим знаком идентифицируется некий 
конкретный процесс) и т. д. По теории Микуша, знак остается речевым 
до тех пор, пока не порвет связи с конкретной ситуацией. Однако если 
бы мы каждую из указанных ситуаций обозначили отдельным ОР-знаком, 
в речевом общегшн требовалось бы наличие миллионов знаков речи. По
этому «самой экономией речи дано условие, что речевой знак синтагмати
чески связан со знаком — носителем семиологического содержания и с 
отдельным ситуационно-дифференциальным знаком, который проецирует 
первый на конкретную ситуацию. И первый и второй из этих знаков 

1J В этих синтагмах, согласно определению Микуша, семиологичоская ценность 
знака и его функциональная определенность образуют вместе некие разряды автома
та зг кованных синтагм, причем смысл этих категорий заключается в том, что они груп
пируют синтагматические гомофупкциональные знаки. 

!: См. Р. Ф. М и к у ш . Письмо в редакцию, стр. 130. 
' Ф. д е С о с с ю р, указ. соч., стр. 33 и далее. 
'7 А. И. С м и р н и ц к и и, Объективность существования языка, [М.], 1954 

стр. —12, е г о ж е , Синтаксис английского языка, М., 1957, § 12. 
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функционально и генетически выделяются из знака речи. Этот отдельный 
знак-ценность (znak-vrijednost) при таком выделении удаляется от кон
кретной ситуации и порывает с нею связь. Он становится виртуальным, 
потенциальным или абстрактным знаком (знаком-понятием)... Именно 
эти удаленные от конкретных ситуаций знаки следует называть знаками 
языка... Семиологическое содержание языковых знаков называется цен
ностью... Такое рассмотрение привело нас к тому, что мы строго отличаем 
знак-ценность (знак языка) от знака-значения (знак речи)» (PS, стр. 66 — 
67). Итак, если, по Соссюру, знак языка (или речи) представляет собой 
отношение между означающим и означаемым18, то, по Микушу, знак 
речи — двустороннее единство означающего с конкретной ситуацией,, 
знак языка — двустороннее единство означающего и означаемого, 
удаленное от конкретной ситуации. Важно подчеркнуть, что у обоих 
авторов знак-понятие, т. е. знак языка, непосредственно указывает 
на объекты реальной действительности. 

Этим двум в принципе сходным точкам зрения противостоит третья, 
согласно которой знаком является только означающее, звуковая обо
лочка слова. Означаемое относится к сфере идеального (представления, 
понятия). Объекты реальной действительности отражаются в идеальном, 
образуя таким путем отношения отражения19. 

Логическим следствием точки зрения Соссюра и Микуша является 
противопоставление знака языка и знака речи. Эти последние оказыва
ются единицами, сосуществующими в реальной действительности и только 
при определенных условиях обладающими способностью взаимоперехода. 
Так, имена собственные, согласно синтагматической теории, становятся 
знаками языка лишь тогда, когда переходят в нарицательные, или, как 
говорит Микуш, когда «в знаке-значении существует возможность вир-
туализоваться, ср. ип рапата, ип sandvich, и т. д.» (PS, стр. 68). Значи
тельная группа знаков, которые практически никогда не порывают связи 
с конкретной ситуацией (ср. Новгород, Черное Море, Торжок и т. п.), 
оказывается при этом не входящей в систему языка. Эти знаки должны 
оставаться постоянными знаками речи, так как теоретическая возмож
ность перехода в знаки языка для них может не осуществиться. Тем са
мым язык и речь также представляют собой явления, хотя и взаимосвя
занные, но раздельно существующие и самостоятельные, так что Микуш 
считает возможным исследовать синтагматическое строение речи в отрыве 
от языка. 

Если же считать, что знак — только материальное, т. е. встать на точку 
зрения, основанную на материалистической теории отражения, то сле
дует признать, что одни и те же знаки, употребленные в данном конкрет
ном акте речи как «известные конкретные произведения, созданные и 
создаваемые путем применения языка»20, нужно рассматривать как знаки 
речи. Необходимо, однако, иметь в виду, что вместе и одновременно с 
этим данный знак является знаком языка, построенным по законам опре
деленного языка и входящим в его систему. Таким образом, в языке нет 
ничего, что не дано в речи, и в речи нет ничего, что не дано в языке. 
Различение языка и речи представляет собой с этой точки зрения два 
необходимых и нужных аспекта, две точки зрения на один и тот же факт. 

Сказанное относится в одинаковой мере ко всем лингвистическим зна
кам, в том числе и к предложению, которое не только производится, но 
и воспроизводится. Как производимое оно представляет собою знак речи, 
как воспроизводимое — знак языка. Воспроизведение здесь основывается 
на том, что в каждом языке есть свойственные ему модели предложений, 

18 Ф, де С о с с ю р, указ. соч., стр. 77. 
19 Эта точка зрения высказана Т. П. Ломтевым в личной беседе и в докладе на 

лингвистической секции Ученого совета филологического факультета МГУ в январе 
1960 г. 

20 А. И. С м и р н и ц к и й, Синтаксис английского языка, стр. 12. 
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которых может не быть в другом языке, даже в близкородственном (ср., 
например, невозможность построения русского предложения по модели 
украинскою Справу ще не закшчено). Так же невозможно построить ан
глийское предложение по модели русского инфинитивного Быть грозе. 

При употреблении в акте речи слова воспроизводится, и арифметиче
ское и алгебраическое его содержание. При употреблении в акте речи 
предложения воспроизводится только его алгебраическое содержание, 
а арифметическое производится посредством разнообразных комбинаций 
воспроизводимых единиц, слов. В этом состоит основное различие между 
такими лингвистическими единицами, как слово и предложение. Вполне 
понятно, что исключение предложения из единиц языка является непра
вомерным. 

Характерной особенностью русского языка является наличие в нем 
таких моделей предложения, в которых один из членов синтагмы пред
ставлен нулем. К ним относятся, например, номинативные модели. В до
казательстве их двусоставности существенную роль играет установление 
парадигматических отношений для данной синтаксической единицы; 
ср.: 1) Зима (ФО)Н была (ФР); 2) Зима (ФО)//0(ФР); 3) Зима(ФО)//будет 
(ФР). В принципе это то же самое явление, которое наблюдается и 
в синтагмах другого типа, например в парадигмах существительных: 
с/тгод-(ФР)//0 (ФО); слгол-(ФР)//-а(ФО) и т. д. 

Трудность такого решения вопроса для «односоставных безличных 
предложений» типа В ушах шумит и Светает заключается в том, что 
последние, казалось бы, стоят вне каких бы то ни было парадигмати
ческих отношений (ср. невозможность Я светаю — Ты светаешъ — Он 
светает). 

Не представляется удовлетворительным и решение вопроса, предло
женное проф. В. Г. Адмони и проф. А. А. Реформатским, которые объяс
няют двусоставность таких предложений с точки зрения морфологиче
ской21, хотя основной тезис указанной работы В. Г. Адмони — о том, 
что акт речевого общения «может осуществить свое назначение, только 
будучи по своему содержанию сочетанием двух (по меньшей мере...) 
компонентов» и что «двусоставность акта речевого общения глубочай
шим образом связана с двусоставностью мысли-суждения»32,— представ
ляется в принципе бесспорным и открывающим возможность синтакси
ческого определения двучленности «односоставных» предложений. 

Поскольку имена существительные в русском языке лишены проти
вопоставления по лицам, постольку предложения с существительными-
подлежащими не входят в парадигму предложений типа Я пишу, Ты 
пишешь^ Он пишет. Эта парадигма существует только для предложений, 
в которых действующий субъект-подлежащее выражается личным место
имением. Тот факт, что в предложении с глаголами 3-го лица в роли ска
зуемого могут сочетаться и существительные и соответствующие личные 
местоимения, свидетельствует лишь о внешне наблюдаемом совпадении 
двух различных парадигм. 

Предложения, в которых действующий субъект-подлежащее выра
жается существительными (и всеми другими субстантивированными 
частями речи), образуют другую парадигму, члены которой противопо
ставляются в настоящем и будущем временах по категории числа: 
Мальчик пишет — Мальчики пишут'2'6. 

"' В. Г. А д м о н и , О двусоставности предложения, «Уч. зап. [ 1-го ,-]П1ШШ К 
Новая серия, вып. II, Л., 1955, стр. 132; А. А. Р е ф о р м а т с к и и, Введение в язы
кознание, стр. 254. 

-2 В. Г. А д м о п и, указ. соч., стр. 139. 
23 В рамках этой статьи можно затронуть только модели предложений со значе

нием единственного числа настоящего и будущего времени. Но и в предложениях про
шедшего времени сохраняются то же закономерности. 
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Если сравнить предложения В ушах шумит и Мальчик пишет, то 
оказывается, что замена сказуемых-глаголов возможна в них лишь в одном 
направлении: Мальчик шумит, но не в В ушах пишет. Невозможность 
последней замены определяется реальной действительностью. Но вместе 
с тем это один из тех моментов, когда в языке вступают во взаимодействие 
лексические и грамматические факторы. В противопоставлении этих 
предложений находит выражение и грамматический фактор противопостав
ления одушевленных и неодушевленных существительных, выступаю
щих в роли подлежащего, вследствие чего и все глаголы (в форме 3-го 
лица ед. числа в данном случае) распадаются на 3 группы: 1) глаголы, 
которые могут быть сказуемыми только при одушевленном субъекте-
подлежащем (включая и случаи персонификации), например: читает, 
пишет, говорит, смеется, курит, спит, лжет, рычит и др.; 2) глаголы, 
которые могут быть сказуемыми при одушевленном и при неодушевлен
ном субъекте-подлежащем, например {мальчик, буря) шумит, {кузнец, 
телега) стучит, {человек, дождь) идет и др.; 3) глаголы, которые могут 
быть сказуемыми только при неодушевленном субъекте-подлежащем, 
например: Мороз морозит, Свет светает и др.24. 

Глаголы первой группы никогда не бывают «главными членами одно
составных безличных предложений». Глаголы второй группы могут быть 
сказуемыми и в «личных» и в «безличных» предложениях. Глаголы третьей 
группы могут быть сказуемыми только в «безличных» предложениях. 
Заметим, что с данной точки зрения предложение Телега скрипит безлично 
в такой же мере, как и Мороз морозит. 

Следовательно, для предложений с подлежащим-существительным 
в единственном числе существуют три основные модели предложений: 
1) модель с одушевленным субъектом-подлежащим и глаголом-сказуе
мым первой или второй группы; 2) модель с неодушевленным субъектом-
подлежащим и глаголом-сказуемым второй группы; 3) модель с неоду
шевленным субъектом-подлежащим и глаголом-сказуемым третьей груп
пы. Предложения типа Морозит представляют собой трансформацию 
третьей модели. Подлежащее — член синтагмы, выполняющий функцию 
отождествления, представлено в них нулем: 0(ФО)//морозит{Ф'Р). Пред
ложения типа В ушах шумит представляют собой трансформацию вто
рой модели, где ФО-член также представлен нулем: 0(ФО)//(в ушах) шу
мит (ФР). Предложения первой группы не имеют трансформированной 
модели с ФО-членом, выраженным нулем. Нулевой член синтагмы (под
лежащее или сказуемое) имеет в моделях предложений определенное 
алгебраическое содержание (О-члена или Р-члена) и вполне установлен
ное для данного языка арифметическое содержание. В номинативных 
предложениях нулевой Р-член (сказуемое) имеет значение бытия, суще
ствования, равное значению глагола быть в предложениях, входящих 
в данную парадигму. В предложениях типа В ушах шумит арифметиче
ское значение нулевого О-члена (подлежащего) близко к значению «что-то, 
нечто неизвестное или не поддающееся точному определению», ср. В кус
тах щелкнуло и замолкло и В кустах что-то щелкнуло и замолкло. 

От нулевого способа выражения следует отличать такие случаи, когда 
содержание опущенного члена синтагмы устанавливается из контекста 
или ситуации. Рассматривая такие факты, Микуш правильно квалифи
цирует их как эллипсис, где «ситуация сама возмещает то, что опущено 
в синтагме из арифметического содержания» и где «только по алгебраи
ческой ценности глагола заключаем, что после него должен стоять какой-
то знак с арифметическим содержанием» (PS, стр. 39). Сюда относятся 
такие случаи, как Пишет, Летит или известный пример, приводимый 
А. А. Шахматовым: «„А это что?" — Генерал указывает на покрывало.— 

24 Предложения такого типа в значительном количестве представлены в труде 
А. А. Потебни «Из записок по русской грамматике», III (Харьков, 1899, стр. 420— 
427).Ср. также в современной народной песне: «Как на улице мороз примораживает...». 
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„Пятно-с",— трепещущим голосом говорит сиделка»25. Нужно отме
тить, что эллиптированным может быть только член синтагмы, нн один 
из членов которой не выражен нулем; в предложениях с нулевым подле
жащим или сказуемым значение нулевого члена не восстанавливается 
из контекста или ситуации, так как оно определено в самой модели пред
ложения. 

Сказанное дает повод предполагать, что проблема неполных предложе
ний может получить разрешение при учете нашей интерпретации отно
шений между языком и речью таким образом, что неполные предложе
ния могут возникать только в речи путем эллипсиса и в соответствии 
с моделями предложений, существующими в языке и могущими быть 
только полными. 

Весьма большое значение Микуш придает устанавливаемому им поня
тию «абсолютного формального минимума» или «монемы». В полном со
ответствии со своим пониманием природы знака языка и знака речи 
Микуш считает, что «знак, являющийся формальным минимумом в одном 
языке, может быть синтагмой в другом», например сербское otac и фран
цузское 1е рёге или ип реге, и что знаки эти тождественны. Следствием 
такого взгляда является утверждение, «что речь человечества в сущности 
тождественна». По мнению Микуша, до тех пор пока не будут обследованы 
все языки мира, абсолютный формальный минимум останется теоретиче
ской единицей. Поиски же «монемы» особенно затруднены тем обстоя
тельством, что она входит в языки не в чистом («самородном») состоя
нии, но в микросинтагмах и других «соединениях» (как химические эле
менты) (PS, стр. 70). 

Не говоря уже о том, что знак otac в сербскохорватском языке, если 
принять во внимание парадигматические отношения, оказывается син
тагмой с нулевым Р-членом [ср. о2"ас-(ФР)//-0(ФО),ос-(ФР)//-а(ФО) и т. д.], 
хотелось бы отметить, что понятие «монемы» неприемлемо при нашем 
взгляде на природу языкового знака. Даже если бы знак otac был формаль
ным минимумом, то его нельзя признать тождественным знаку ил pert, 
так как они материально различны. Подобные знаки, и то не всегда, 
могут быть лишь эквивалентными. В этом смысле можно говорить об 
эквивалентности русского мать и украинского мати (но не о тождестве 
их). Нельзя признать эквивалентными русское мальчик и казахское бала 
(«мальчик» и «ребенок вообще»), которые могут совпадать лишь в част 
ных своих значениях. Эти знаки имеют разную ценность. 

Из тождественности человеческого мышления и двучленного харак
тера всякой мысли мы заключаем, что обязательная бннарность каждой 
синтагмы является выражением связи между языком и мышлением. Го
ворить о тождестве человеческой речи, по нашему мнению, возможно 
лишь в том случае, если предварительно отождествить язык и мышле
ние — безразлично, каким путем: или сведя язык к мышлению, как это 
делали сторонники логической теории, или сведя мышление к речи, 
как это делается в синтагматической теории. По этим причинам мы не 
считаем полезными ни понятие абсолютного формального минимума, 
ни его поиски. Несмотря на критические замечания о некоторых понятиях 
синтагматики, необходимо отметить, что синтагматическая теория содер
жит много ценного, заслуживающего внимания советских языковедов. 
Хочется также пожелать ее автору дальнейших успехов в разработке 
актуальных вопросов языкознания. 

25 А. А. Ш а х м а т о в , Синтаксис русского языка, Л., 194], стр. 55. 
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Последние десятилетия развития лингвистической науки ознамено
вались настойчивыми поисками новых, структурных методов исследова
ния языка. Потребность в новых способах описания языковых явлений оп
ределялась прежде всего быстро растущим осознанием того, что язык 
представляет собой не конгломерат разрозненных явлений, но функци
ональную систему, компоненты которой тесно связаны и взаимодействуют 
друг с другом. Придя на смену атомистическому подходу к языку, харак
терному для лингвистов младограмматического направления, структур
ные методы анализа языка получили, однако, далеко не одинаковое раз
витие в применении к разным уровням языковой структуры, что находит
ся в связи со спецификой лингвистических единиц, выделяемых на каж
дом уровне. 

Наиболее ощутимые и общепризнанные успехи структурного подхода 
к языку имеются в области фонетики. Эти успехи здесь стали возможны
ми благодаря выделению функциональной фонетической единицы — фо
немы. 

Выдающуюся роль в разработке проблемы фонемы, как известноу 
сыграли наши отечественные ученые, прежде всего И. А. Бодуэн де Кур-
тене (который впервые ввел в науку понятие фонемы) и Л. В. Щерба (он 
первый отметил важность смыслового критерия для объединения раз
ных звуков в фонемы1). 

Объединение звуков речи в фонемы по функциональному принципу 
привело к созданию функциональной фонетики (фонологии или фонемики)2, 
которая оказалась эффективным средством раскрытия структурного 
своеобразия фонетической системы каждого изучаемого языка. 

Фонемы являются коммуникативно значимыми единицами, т. е. не
сут смыслоразличительную функцию в языке, но сами по себе не соотне
сены с явлениями реальной действительности. Эта особенность фонем 
обусловливает применение известного способа их распознавания, сводя
щегося к противопоставлению слов с минимальными фонетическими раз
личиями («минимальных пар»3) или к замене одного звука другим в том 
же окружении, что в сущности то же самое. 

Если замена одного звука другим в том же окружении вызывает изме
нение значения, то они принадлежат к разным фонемам (ср. принцип 
фонологического противопоставления у пражских фонологов, принцип 

1 См. Л. Р. З и н д е р , М. И. М а т у с е в и ч,| К истории учения о фонеме, 
ИАН ОЛЯ, 1953, вып. 1, стр. 67 и ел. 

2 Из этих двух терминов последний является более точным, так как термин «фоно
логия» (также «фонологический анализ», «фонологическая система») часто использует
ся в применении к звукам безотносительно к их принадлежности к той или иной фо
неме. См.; В. В 1 о с Ъ, A set of postulates for phonemic analysis, «Language», vol. 24, 
№ 1, 1948, стр. 8, 37; R. J a k о b s о n, M. H a l l e , Fundamentals of language, 
's- Gravenhage, 1956, стр. 7. 

3 См., например, Г. Г л и с о н, Введение в дескриптивную лингвистику, М., 
1959 (перевод с английского), стр. 49 и ел. 
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коммутации у глоссематиков4 и принцип контраста у американских 
дескриптивистов6). 

Однако для определения фонемного состава языка одного смыслового 
критерия оказывается недостаточно. Большую роль здесь играет учет 
окружения, т. е. размещения или распределения (distribution) того или 
иного элемента по отношению к другим элементам. На основании этого 
последнего признака различаются, с одной стороны, альтернанты (вари
анты) фонемы, находящиеся в отношении свободного варьирования, |т. е. 
свободно заменяющие друг друга в данных окружениях (так называемые 
«свободные варианты», часто различающиеся стилистической окраской), с 
другой стороны, альтернанты, стоящие друг к другу в отношении допол
нительной дистрибуции (complementary distribution), т. е. не имеющие 
общих для них окружений6. 

В качестве вспомогательного критерия при отнесении звуков к той 
или иной фонеме обычно используется признак фонетического сходства 
или различия, особенно в случае дополнительной дистрибуции, а также 
некоторые другие признаки, имеющие второстепенный характер7. 

Признак фонетического сходства не может служить ведущим крите
рием в фонемном анализе, так как он оставляет открытым вопрос, почему 
сходные звуки в одних языках относятся к одной и той же фонеме, в дру
гих — к разным фонемам; этот признак не исключает возможности того, 
что два идентичных звука в данном языке могут принадлежать к разным 
фонемам8, и, наоборот, два разных звука — к одной фонеме. 

В связи с вопросом о критериях, используемых в фонемике, обращают 
на себя внимание настойчивые попытки некоторых ведущих американ
ских лингвистов (Б. Блок, 3 . Харрис, Дж. Трейджер, X. Смит) избавить
ся от смыслового признака при установлении фонемного состава языка, де
лая упор только на дистрибуцию как более объективный критерий. Од
нако возможность исключения смыслового критерия (различия в значе
нии сопоставляемых лексических единиц или высказываний) из фонем
ного анализа постулируется ими главным образом в теоретическом пла
не, в практике же исследования, как и они сами признают9, опора на зна
чение (или, что в сущности то же самое, на реакцию слушателя — носи
теля данного языка) оказывается неизбежной. Без него процедура фонем
ного анализа чрезмерно усложняется, утрачивает убедительность и, 
по существу, становится произвольной, так как, не обращаясь к значению, 
невозможно определить те отрезки речи, которые подлежат сопоставле
нию. Поэтому естественно, что многие сторонники дистрибутивного мето
да начинают отдавать должное смысловому признаку, который необхо
димо использовать в фонемике наряду с дистрибуцией. 

Кроме определения количества фонем, их объема, т. е. состава их 
альтернантов, в задачи фонемного анализа входит также установление 
всех возможных сочетаний фонемных альтернантов, моделей их после
довательностей, характерных для данного языка10. Сопоставление с дру-

4 См. Е. F i s c h e r - H r g e n s e n , The commutation test and its applica-
rion to phonemic analysis, сб. «For Roman Jakobson», The Hague, 1956. 6 См.: С h. F. H о с k с 11, A course in modern linguistics, 2-nd printing, New 
York, 1959, стр. 17 и ел., 107, 112, 493; A. A. H i l l , Introduction to linguistic struc
tures, New York, 1958, стр. 48 и ел. 6 См.; Г. Г л п е о н , указ. соч., стр. 229 и ел.; С h. F. Н о с k e 11, указ. 
соч., стр. 107; A. A. H i l l , указ. соч., стр. 50, 54. 

7 См.: С h. F. Н о с k e t t, указ. соч., стр. 108—111; Г. Г л н с о н, указ. 
соч., стр. 229; A. A. H i l l , указ. соч., стр. 51, 52. 8 См.: R. J a k o b s o n , M. H a l l e , указ. соч., стр. 14; A. A. H i l l , указ. 
соч., стр. 51—52; С. К. Ш а у м я н , Проблема фонемы, ИАН ОЛЯ, 1952, вып. 4, 
стр. 329, 333. 9 См.: В. В 1 о с h, указ. соч., стр. 5; Z. S. H a r r i s , Methods in structural 
linguistics, Chicago, 1951, стр. 20, 30—31. 10 См.: A. A. H i 1 1, указ. соч., стр. 68—88, 422—424, 443—446; С h. F. H o-
c k e t t, указ. соч., стр. 84—91; L. G. J о n e s, English consonantal distribution, 
сб. «For Roman Jakobson*. 
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гими языками при этом позволяет обнаружить огромное разнообразие 
фонологических систем, что обеспечивает, при наличии единообразной 
и четко разработанной методики фонемного анализа, постановку и ре
шение вопроса о типологическом изучении языков на фонетическом 
уровне11 . 

Выявление возможностей и ограничений в сочетаемости фонем, моде
лей их последовательностей, а также группировка фонем по классам12 

и подклассам13 с учетом их дистрибуции в последнее время выдвигаются в 
качестве задач особого раздела фонемики, именуемого фонотактикой 
(phonotactics)14. 

Плодотворность понятия фонемы, позволяющего выявить и описать 
все своеобразие структурных связей фонетических элементов в каждом 
отдельном языке, не могла не оказать влияния на разработку принципов 
исследования грамматических явлений, в частности морфологических. 
Так, еще в 30-х годах Н. С. Трубецкой писал: «фонология как учение о 
функциях звуковых противопоставлений и морфология как учение о 
функциях формальных противопоставлений представляют собой две от
расли одной и той же науки, которая должна исследовать функции про
тивопоставления лингвистических значимостей, причем все отрасли этой 
науки применяют одинаковые методы исследования. Направление, в ко
тором разрабатывает теорию звуков так называемая „фонологическая шко
ла" , предполагает аналогичный подход к остальным частям теории языка, 
предполагает новую, с т р у к т у р н у ю т е о р и ю я з ы к а»15. 

Использование опыта фонемного анализа в морфологии дало возмож
ность выделить вторую фуньциональную лингвистическую единицу — 
морфему и приступить к построению второго яруса структурной линг
вистики — морфемпки. Разработка методики морфемного анализа осо
бенно энергично осуществляется американскими учеными, хотя здесь 
еще сделано сравнительно немного и остается больше неясного и спорного, 
чем в фонемпке. Последнее обстоятельство объясняется прежде всего бо
лее сложной функциональной природой морфемы по сравнению с фоне
мой. 

Морфемы, как и фонемы, являются коммуникативно значимыми еди
ницами, что обнаруживается в противопоставлении грамматических форм 
слов, имеющих их в своем составе16. Однако в отличие от фонем морфемы 
сами по себе соотносятся с явлениями (отношениями) реальной действи
тельности (ср., например, показатели ед. и мн. числа в протпвопостав-

11 О некоторых попытках в этом направлении см., например: Г. Г л и с о н, 
указ. соч., стр. 322—337; С h. F. H o c k e t t , указ. соч.. стр. 92—101. 

12 Помимо гласных, согласных и полугласных в американской дескриптивной 
лингвистике к фонемам относят также так называемый открытый переход (open tran
sition) или соединительную паузу (juncture), завершители предложений (clause termi
nals, terminal junctures), тоны и ударения (см.: G. L. T r a g e r , H. L. S m i t h , 
Jr., An outline of English structure, 3-rd printing, Washington. 1957, стр. 35—52; 
Г. Г л и с о н, указ. соч., стр. 78—90; С h. F. H o c k e t t , указ. соч., стр. 33— 
61; A. A. H i l l , указ. соч., стр. 14—29, 68—69). 

13 См, Е. F i s c h e r - J 0 r g e n s e n , On the definition of phoneme categories 
on a distributional basis, «Acta linguistica», vol. VII, fasc. 1—2, Gopenhague, 1952, 
стр. 23—30. 

14 См. A. A. H i 1 1, указ. соч., стр. 68 и ел. 
15 N. T r u b e t z k o y , Tiber eine neue Kritik des Pbonembegriffes, «Archiv 

fur vergleichende Phonetik», Bd. I, Hf. 3, 1937, стр. 151. 
16 Характерное вообще для американских лингвистов смешение морфологиче

ского и синтаксического уровней языковой структуры (см. ниже) проявляется, в част
ности, в том, что они выделяют морфологические элементы не только в составе слова, 
но и в составе предложения, часто относя к ним синтаксические элементы. Так, анали
зируя значение морфемы boy в английском языке, Е. Найда включает в него такие 
факты, как то, что она употребляется в качестве субъекта предложения, приглаголь
ного дополнения, второго члена предложной фразы, в восклицательной фразе Oh boy\ 
(см. Е. А. N i d a, The identification of morphemes, «Language*, vol. 24, № 4, 1948. 
стр. 430). 
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ляемых формах существительных, отражающие реальные отношения еди
ничности и множественности, и т. д.). 

Коммуникативная значимость морфологических элементов обуслов
ливает возможность отнесения только тех из них к одной и той же морфе
ме (в качестве ее вариантов, или альтернантов, или алломорф), которые 
несут тождественную смыслоразличительную функцию в языке, т . е . слу
жат критерием при объединении их в морфемы. При этом, однако, 
необходимо иметь в виду размещение анализируемых элементов по отно
шению к другим элементам, их дистрибуцию. 

Как и в фонемном анализе, здесь могут обнаружиться альтернанты 
морфемы, находящиеся в отношении свободного варьирования, например 
показатели мн. числа (-s, -z) у таких существительных современного 
английского языка, как roof (roofs : rooves), hoof (hoofs : hooves), dwarf 
dioarjs: dwarves), lath (laths). В случаях этого рода могут наблюдаться 
различия в стилистической окраске альтернантов морфемы (ср. формы 
мн. числа английских существительных: automata — automatons, 
gladioluses — gladioli11), которые важно учитывать. Однако гораздо более 
характерной для морфемных альтернантов является дополнительная 
дистрибуция. 

Понятие дистрибуции, или размещения элементов но отношению к 
другим элементам в потоке речи, включает порядок их следования, кото
рый служит признаком принадлежности морфологического элемента к 
одной из морфем, различающихся своим местоположением в модели по
следовательности. Так, для альтернанта морфемы мн. числа в современном 
английском языке характерно следование непосредственно после корневого 
элемента и предшествование альтернанту притяжательной морфемы (ср. 
oxen's, children's). 

В американской дескриптивной лингвистике в качестве альтернантов 
суффиксальной морфемы мн. числа современного английского языка рас
сматриваются корневые гласные (в примерах типа: men, women, geese, 
feet, teeth, mice; ср. ед. число man, woman, goose, foot, tooth, mouse18); при 
этом игнорируется указанный дистрибутивный признак, что в свою оче
редь затрудняет установление моделей последовательностей морфем; един
ственным критерием в таком случае (как, между прочим, и при группиров
ке морфемных альтернантов глаголов в указанных работах) оказывается 
по существу значение, что противоречит установкам самих дескриптиви-
стов. 

В морфемике иногда выдвигается также фонематическое сходство мор
фологических элементов как критерий их принадлежности к одной и той 
жо морфеме. Фонематическое сходство морфемных альтернантов, однако, 
не в большей степени, чем фонетическое сходство альтернантов фонемы, 
может служить основанием для их идентификации, так как часто альтер
нанты разных морфем являются тождественными по своему фонемному 
составу [ср., например, алломорфы (-s, -z, -iz) аффикса мн. числа, при
тяжательного аффикса существительных и аффикса 3-го лица ед. числа 
наст, времени глаголов в английском языке: cats, Jack's, gets; boys, boy's, 
buys; roses, Rose's, rises]; с другой стороны, альтернанты одной и той же 
морфемы нередко различаются фонематически, как, например, алломорфы 
z, -in, нуль звука аффикса мн. числа английских существительных: boys, 

о.сеп, sheep и т. п. Поэтому вряд ли можно утверждать, учитывая фак
тическую роль смыслового и фонематического факторов в морфемном ана
лизе, что здесь «фонематическое сходство является необходимым крите
рием, значение же нет»19. 

17 См. С h. F. H o c k e t t , указ. соч., стр. 409—410. 18 См.: Г. Г л и с о н, указ. соч., сгр. 147—149; A. A. H i l l , указ оч., 
стр. 140—141; Ch. F. H o c k e t t , указ. соч., стр. 280. 19 См. A. A. H i l l , указ. соч., стр. 100. 
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Однако, отвергая фонематическое сходство в качестве необходимого 
критерия при отнесении морфологических элементов к одной и той же 
морфеме20, его следует принимать во внимание, учитывая, что «в языках 
вообще алломорфы обнаруживают в среднем больше фонетического сход
ства, чем контрастирующие морфы»21. 

Отрицание значения в качестве критерия в морфемном анализе от
ражает точку зрения тех американских лингвистов, которые придержива
ются аналогичной позиции и в фонемном анализе. Однако как в фонеми-
ке, так и в морфемике их концепция носит характер скорее теорети
ческой постановки вопроса. В практике же исследования, как и они сами 
непрочь признать22 и как единодушно отмечают их критики23, игнориро
вать значение при выявлении и группировке морфологических элементов 
не удается. Поэтому более реалистическую и в конечном счете более пло
дотворную позицию по отношению к морфемному анализу занимают тс 
американские лингвисты, которые, подобно Глисону, считают, что груп
пировка элементов по морфемам обусловливается прежде всего двумя 
доступными наблюдению признаками — значением и дистрибуцией24. 

Морфемный анализ не ограничивается распределением морфологиче
ских элементов по морфемам на основании указанных выше критериев. 
Он предусматривает тщательное исследование как взаимоотношений мор
фемных альтернантов, их роли в системе языка, так и факторов, влияю
щих на выбор того или иного альтернанта в каждом конкретном случае. 
В целях более удобного описания альтернантов морфемы один из них 
можно принять за основной, а остальные рассматривать по отношению к 
нему как появляющиеся в результате воздействия тех или иных факторов 
(ассимиляция, диссимиляция и др.)- Это входит в задачи раздела мор-
фемнки, именуемого морфофонемикой25. 

Перед морфемным анализом стоят задачи более многообразные, чем 
задачи фонемики, что обусловливается более сложной структурой мор
фологического уровня по сравнению с фонетическим и качественно иным 
содержанием морфемы по сравнению с фонемой. 

Словоизменительные морфемы часто выполняют свою дифференци
рующую коммуникативную роль не только сами по себе, но и в сочетании 
с другими элементами, служащими той же цели в составе других морфем. 
Ср., например, формы ед. ими. числа английских существительных wife — 
wives, knife — knives, life — lives, где альтернант морфемы мн. числа -z 
служит для различения множественности и единичности в сочетании с из
менением конечного согласного корня, или в немецком языке Мапп — 
Manner, Buch — Biicher, где суффиксальная морфема используется для 
той же цели вместе с изменением корневого гласного. Особую важность 
подобные сопутствующие элементы приобретают в тех случаях, когда 
суффиксальная морфема представлена нулевым альтернантом, например 
в формах мн. числа английских существительных men, women, geese и 
т. п., которые четко противопоставляются формам ед. числа {man, woman, 

20 Си. также G. L. Т г a g е г, : Н. L. S m i t h , указ. соч., стр. 53. Следует 
отметить, что признак фонематического сходства более применим к альтернантам кор
невой морфемы, чем к альтернантам суффиксальных и префиксальных морфем. 

21 См. F. W. H o u s e h o l d e r , Jr., [рец. на кн.:] Ch. F. Hockett, A course 
in modern linguistics, «Language», vol. 35, J\!> 3, 1959, стр. 516. См. также Г. Г л и с о н , 
указ. соч., стр. 125. 

22 См.: О. L. Т г a g е г, Н. L. S m i t ь, указ. соч., стр, 54; Z. S. H a r r i s, 
указ. соч. стр., 20; Z. S. H a r r i s, Distributional structure, «Word», vol. 10, № 2— 
3, 1954, стр. 152 и ел.; A. A. H i l l , указ. соч., стр. 94. 23 См. обзор критических замечаний по поводу указанной концепции в статье. 
Л. И. И л и я , Методы членения синтаксического целого, «Уч. зап. [1-го МГГГИИЯ]», 
т. XIX, 1959, стр. 11—13. 24 Г. Г л и с о н, указ. соч., стр. 124.' 25 См., например, Г. Г л и с о и, указ. соч.. стр. 127—135; С h . F. H o c 
k e t t , указ. соч., стр. 281-283; A. A. H i l l , указ. соч., стр. 129—134. 
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goose) только благодаря изменению корневого гласного (альтернации кор
невой морфемы). В других случаях нулевой альтернант суффиксальной 
морфемы не находит поддержки со стороны чередования корневого глас
ного или согласного (ср. англ. sheep «овца» — sheep «овцы», deer «олень»— 
deer «олени» и т. п.). Здесь нужно учитывать также роль других эле
ментов в грамматическом контексте, которые способствуют различению 
единичности и множественности [ср., с одной стороны, this sheep «эта ов
ца», the sheep is... «(эта) овца является...», с другой these sheep «эти овцы», 
the sheep are... «(эти) овцы являются...» и т . п . ] . Следовательно, в морфем
ном анализе важно принимать во внимание как сами морфемы (в рассмот
ренных случаях — суффиксальные), так и разного рода сопутствующие 
элементы (альтернации корневой морфемы, формы согласования и др.), 
роль которых может быть велика при невыразительности альтернантов 
суффиксальных морфем. 

В задачи морфемного анализа входит также выявление всех возмож
ностей и ограничений в сочетаемости морфемных альтернантов, которое 
позволяет установить модели последовательностей морфем, характерных 
для данного языка. При этом обнаруживается удивительное разнообразие 
структур слов в разных языках, одни из которых допускают весьма огра
ниченные комбинации морфем, другие же располагают в этом отношении 
большими возможностями. Так, например, в английском языке глагол 
может иметь одновременно только один суффикс, который исключает все 
другие, в то время как в агглютинативных языках у глаголов наблюдает
ся весьма сложная позиционная структура, допускающая иногда до не
скольких десятков позиционных классов или порядков взаимоисключаю
щих морфем (в турецком и меноминийском — до 10 порядков, в онейд-
ском — около 30, тотонакском — более 60)26. 

Описание всех возможных комбинаций морфем в составе слов и по
рядков их следования, а также группировка морфем по классам и под
классам с учетом их дистрибутивных признаков (корневые, суффиксаль
ные, префиксальные морфемы27) составляют задачи особого раздела мор-
фемики, называемого, по аналогии с соответствующим разделом фонеми-
ки, тактикой или морфотактпкой28. 

Морфемный и фонемный анализ является эффективным средством опи
сания морфологической и фонетической структуры языка. Его эффектив
ность обусловливается тем, что он обеспечивает выявление структурного 
своеобразия каждого языка в обоих его структурных планах — парадиг
матическом и синтагматическом. Парадигматические связи устанавли
ваются при группировке морфологических и фонетических элементов по 
морфемам и фонемам с помощью метода противопоставления (коммутация, 
контраст, минимальные пары — в фонемике. противопоставление грам
матических форм слов — в морфемике) и с учетом их дистрибутивных 
признаков. Синтагматические связи выявляются при изучении дистрибу
ции морфологических и фонетических элементов и при описании всех воз
можных их сочетаний и порядка их следования. Учитывая важность обо
их структурных планов языка, следует заметить, что исключительное 
внимание к одному из них при игнорировании другого (ср., с одной сто
роны, попытки обосновать чисто дистрибутивный метод анализа у аме
риканских лингвистов, с другой — упор только на парадигматические 
связи, без обращения к синтагматике, у фонологов пражской школы) не 
может дать столь же эффективных результатов в структурном описании 

26 См.: Г. Г л и с о н, указ. соч., стр. 165—169; С h. F. Н о с к е t t , указ. 
соч., стр. 286. 37 Кроме указанных классов морфем (сегментных), в американской дескриптивной 
лингвистике к морфемам относят также так называемые супрасегментные морфемы 
(suprasegmental morphemes) — сочетания ударений и соединительных пауз (super-
fixes), сочетания тонов и завершителя предложения (intonation patterns). 

28 См.: G. L. T r a g e r , H. L. S m i t h , указ. соч., стр. 54; А. А. Н i 1 1, 
указ. со"., стр. 115—137, 446—448. 
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языка, как всесторонний учет структурно-функциональных связей язы
ковых элементов. 

Разработка строгой и последовательной методики структурного ана
лиза, в принципе единой для морфемики и фонемики, открывает новые 
возможности для типологического изучения языков29, а также новые пер
спективы перед сравнительно-историческим языкознанием и историей 
языка, которые до последнего времени, в соответствии с исследователь
ской практикой и принципами лингвистов младограмматического направ
ления, оперировали в основном изолированными фактами, без всесторон
него учета их отношений в структуре языка. При этом большую услугу 
сравнительно-историческому языкознанию может оказать типология язы
ков, построенная на базе структурных отношений языковых явлений30. 

Переходя в область синтаксиса, разрабатываемого сторонниками 
структурных методов в языкознании, мы прежде всего сталкиваемся с 
отсутствием соответствующей методики исследования, сопоставимой с 
методикой структурного анализа морфологических и фонетических явле
ний. Разрыв преемственности в методе исследования здесь объясняется 
различием в принципах выделения языковых единиц. Если на фонети
ческом и морфологическом уровнях основными единицами являются функ
циональные понятия (соответственно фонемы и морфемы), позволяющие 
объединять различные фонетические и морфологические элементы на ос
нове тождества их смыслоразличительной функции, то на синтаксическом 
уровне в качестве основных единиц принимаются так называемые непо
средственно составляющие (immediate constituents), выделяемые путем 
последовательного расслоения структуры высказывания и вычленения в 
каждом слое двух единиц (непосредственно составляющих) без учета нх 
коммуникативной значимости. Игнорирование дифференциального зна
чения, фактически всегда учитываемого в фонемном и морфемном анализе 
лингвистами всех направлений, лишает здесь исследователя возможности 
сколько-нибудь убедительно обосновать выбор точки членения высказы
вания на непосредственно составляющие и не позволяет определить 
специфику синтаксического уровня по сравнению с морфологшн « им. По
следнее отчетливо проявляется в том, что анализ с выделением непосред
ственно составляющих в равной мере распространяется и на синтакси
ческий и на морфологический уровень, каждый из которых, таким обра
зом, утрачивает свою специфику"1. 

Одной из целей синтаксического анализа у американских дескриптп-
вистов является установление классов составляюших или классов форм 
на основании их окружения с помощью метода последовательного заме
щения (при этом без опоры на их коммуникативную значимость). Так, 
например, слова и словосочетания generous, most awkward, intolerably 
ugly, most exceptionally brilliant и т. д. включаются в класс составляющих, 
называемых определительными словами (adjectival?), патом основании, 
что все они встречаются в окружении The... тапл'1. К одному классу форм 
могут быть отнесены, yes, she can, she can go, she can go there и т. д., к дру
гому— can, will, can go, can go there, should like potatoes, must run faster 
than that и т. д., к третьему — she, he, it, John, Mary, the man on the cor
ner, my friend Bill и т. д., причем в этот класс форм не могут быть вклю
чены / , we, they, the men across the street, а в предыдущий — likes potatoes. 

29 О некоторых опытах морфологической типологии на базе морфемного анализа 
см.: Г. Г л и с о н, указ. соч., стр. 163—184; Ch. F. Н о с k e 11, указ. соч., 
стр. 286—287. 

^ По этому поводу см. доклад Р. Якобсона на VIII конгрессе лингвистов (R. J а-
к о Ъ s о n, Typological studies and their contribution to historical comparative lingu
istics, «Reports for the Eighth International congress of linguists», SuppL, Oslo, 1957). 31 Особенно наглядно этот метод анализа представлен в схемах или диаграммах 
в книге Хоккета (С h. F. Н о с к е 11, указ. соч., стр. 152 и ел.). 82 Ср., Г. Г л и с о н, указ. соч., стр. 195. 
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finds it dull there, is trying too hard, так как / , we и т. д. не могут встре
чаться в сочетании с likes potatoes и т. д.33. 

Как видно из приведенных примеров, классы форм перекрещиваются с 
традиционными классами синтаксических единиц — предложениями (без 
интонации) и членами предложения, которые здесь дробятся в зависимости 
от формального окружения (морфологического оформления слов, с ко
торыми они сочетаются). Ср. в современном английском языке, с одной 
стороны, подлежащие, выраженные местоимениями 3-го лица ед. числа и 
существительными в ед. числе, с другой стороны, подлежащие, выражен
ные местоимениями 1-го и 2-го лица, местоимениями 3-го лица мн. числа 
и существительными во мн. числе. Поскольку основанием для их выде
ления служит только формальное окружение, классы форм оказываются 
весьма неопределенными группировками языковых элементов, место 
которых в языке как коммуникативной системе трудно установить. 
В силу этого в синтаксическом анализе дескриптивистов фактически от
сутствует понятие синтаксической функциональной единицы с ее аль
тернантами, которое позволило бы разработать методику исследования 
синтаксических явлений, сопоставимую с методикой морфемного и фо
немного анализа. По той же самой причине анализ с выделением непо
средственно составляющих и классов форм не может стимулировать 
типологическое изучение синтаксических структур и применение срав
нительно-исторического метода. 

О бесплодности указанного способа исследования синтаксических яв
лений убедительно говорит тот факт, что результаты его применения иг
норируются самими же дескриптивистами при определении структуры 
языка, которая, по их мнению, строится только из двух рядов элементов 
фонем и морфем34. Таким образом, постулирование структуры языка 
как состоящей из нескольких уровней — фонетического, морфологиче
ского и синтаксического, имеющих каждый свои единицы35, находится в 
явном противоречии с результатами исследования, обнаруживающего 
только два из них в структуре языка. Такое положение вещей может толь
ко усилить тенденцию к ликвидации синтаксиса как особого раздела 
науки о языке, что и проявляется в работах некоторых американских 
лингвистов, склонных растворить синтаксис в морфемике, т. е. свести 
его задачи к анализу отношений между морфемами и сочетаниями мор
фем36. 

Поборники структурных методов исследования языка отвергли тради 
ционный синтаксический анализ по членам предложения как базирую
щийся только на смысловой стороне языковых явлений, не учитывающий 
их структурного своеобразия в каждом отдельном языке. Действительно, 
возникнув на основе отождествления логических и грамматических по
нятий (субъект — подлежащее37, предикат — сказуемое, объект — до
полнение, атрибут — определение), анализ по членам предложения ока
зался непригодным для целей структурного исследования синтаксиче
ских явлений. В его задачи входит в основном распределение элементов 

33 См. Gh. F. Н о с к е t t , указ. соч., стр. 162—163. 34 См.: Г. Г л и с о н, указ. соч., стр. 377; Ch. F. Н о с k e t t, указ. соч., 
стр. 574. 35 Г. Г л и с о н, указ. соч., стр. 108. 

3(5 См., например: Z. S. H a r r i s , From morpheme to utterance, «Language», 
vol. 22, № 3, 1946; Z. S. II a r r i s , Methods in structural linguistics. Считая целесо
образным вообще различать морфологию и синтаксис, одни американские лингвисты 
включают в грамматику фонологию и морфемику (G. L. Т r a g e r, H. L. S m i t h , 
указ. соч., стр. 55), другие только морфемику ( С h. F. Н о с k e i t, указ. соч., 
стр. 137, 177 и 574), не упоминая при этом синтаксических явлений как специфических 
составных элементов языковой структуры. 37 См. В. В. В и н о г р а д о в , Основные вопросы синтаксиса предложения 
(на материале русского языка), сб. «Вопросы гпамматического строя», М., 1955, 
стр. 390. 
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предложения по тем или иным заранее предопределенным рубрикам (под
лежащее, сказуемое, дополнение, определение, обстоятельство), без уче
та их структурных связей как в плане парадигматическом, так и в плане 
синтагматическом. 

Последняя задача является невыполнимой в рамках традиционного 
синтаксического анализа, так как он предполагает объединение в одном 
классе (одном и том же члене предложения) синтаксических элементов, 
наполненных совершенно различным содержанием. Так, например, к 
определениям относятся и прилагательные, выражающие качественный 
признак (белая роза), и существительные,обозначающие конкретные пред
меты (изба лесника), и неличные формы глагола (способность заниматься 
совершенно разными вопросами одновременно),и наречия(бег взапуски) и др.38. 
Объединяя все эти средства воедино в одном классе определений, тради
ционный синтаксис, естественно, но обращает внимания и на то, что раз
личие в их содержании отражается на их структурных связях. 

Одиако при всем том безусловно положительной стороной синтакси
ческого анализа по членам предложения является тот факт, что он исхо
дит из понимания языка как средства общения. Именно благодаря этому 
указанный синтаксический анализ в традиционной грамматике не пере
крещивается с анализом морфологических элементов, хотя и не раскры
вает (в силу свойственного ему смешения логических и грамматических 
понятий) сущности и специфики синтаксических явлений как структур
ных элементов в каждом отдельном языке. 

Американские дескриптивисты, отвергнув традиционный подход к 
синтаксическим явлениям, отбросили и то рациональное зерно, которое 
содержалось в нем. Поставив себе целью найти объективные критерии 
языковых единиц, они сочли возможным строить анализ синтаксических 
элементов без учета их коммуникативной значимости. В результате ана
лиз с выделением непосредственно составляющих лишился внутренней 
мотивировки и поэтому оказался в равной мере применимым и к синтак
сическому, и к морфологическому уровням языковой структуры. 

Сопоставляя указанные два метода исследования синтаксических яв
лений — традиционный и новый, практикуемый американскими линг
вистами, нетрудно убедиться в том, что они представляют собой две край
ности: первый принимает во внимание только логико-смысловое содер
жание синтаксических элементов, второй — только их структурные (точ
нее, синтагматические) связи, игнорируя их коммуникативную значимость. 
Каждый из них опирается лишь на одну сторону синтаксического элемен
та, которая при этом (поскольку отсутствует учет другой стороны) не 
получает своего адекватного отражения. По этой причине ни члены пред
ложения традиционной грамматики, ни непосредственно составляющие и 
классы составляющих или форм в американской дескриптивной лингви
стике не могут служить основой для разработки сколько-нибудь эффек
тивной методики структурного анализа синтаксических явлений, пред
ставляющих собой единство двух сторон — формы (синтаксической) и 
содержания. 

Для того чтобы открыть возможность применения в синтаксисе мето
дики структурного анализа, сопоставимой с методикой фонемного и мор
фемного анализа, функциональная синтаксическая единица (назовем ее 
синтаксемой), очевидно, должна объединять синтаксические элементы 
(в качестве ее вариантов, или альтернантов, или аллоформ), выполняю
щие тождественную смыслоразличительную функцию в языке и характе
ризующиеся определенными дистрибутивными (синтаксическими) при
знаками. Такими признаками могут быть, например, сочетаемость с опре
деленными разрядами слов или конструкций и местоположение анали-

За Примеры взяты из кн.: Е. М. Г а л к и н а - Ф е д о р у к, К. В. Г о р ш 
к о в а , Н. М. Ш а н с к и й , Современный русский язык. Синтаксис, М., 1958, 
стр. 63—66. 
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зируемых элементов по отношению к опорному слову речевого отрезка 
(синтагмы). Признаки этого рода являются той синтаксической формой, 
в которой находит выражение общность грамматического содержания, т. е. 
синтаксического значения элементов — вариантов синтаксемы39. Эти два 
момента — значение и дистрибуция — являются основными критериями 
в синтаксемном анализе или синтаксемике, совпадая в принципе с основ
ными критериями, используемыми в фонемике и морфемике. 

В качестве третьего признака можно было бы указать на частичное 
сходство морфемного состава вариантов одной и той же синтаксемы (ср., 
например, варианты качественной и качественно-относительной синтак-
сем в древнеанглийском языке: wisdomes word «слово мудрости»: wis word 
«мудрое слово», wintres daeg: winter-daeg: winterlic daeg «зимний день»). 
Однако подобно тому, как сходство фонетических или морфологических 
элементов не может служить решающим признаком при определении их 
принадлежности к той или иной фонеме или морфеме, так и сходство 
в морфемном составе не является ведущим признаком при группи
ровке синтаксических элементов в синтаксемы: варианты одной и той 
же синтаксемы могут иметь различный морфемный состав (ср. варианты 
притяжательной синтаксемы — существительное и местоимение 3-го ли
ца в родительном падеже, местоимение 1-го или 2-го лица в притяжатель
ной форме: paes marines sunu «сын этого человека»: his sunn «его сын»: 
min sunu «мой сын» и т. д.) и, наоборот, варианты разных синтаксем мо
гут полностью совпадать по своему морфемному составу (например, суб
стантивные варианты притяжательной и качественно-относительной син
таксемы в том же языке: pises wifes scrud «одежда этой женщины», pis 
wifes scrud «эта женская одежда»)4". 

Признание принципиальной общности критериев (метода изоморфиз
ма) в структурном анализе синтаксических, морфологических и фонети
ческих элементов вовсе не означает игнорирования того специфического, 
что имеется на одном уровне по сравнению с другим уровнем языковой 
структуры. Подобно тому, как в морфемном анализе лингвист сталки
вается с более сложными задачами по сравнению с задачами фоиемикп, 
что обусловливается качественно иным содержанием морфемы по срав
нению с фонемой, так и синтаксемнын анализ представляет собой гораздо 
более сложную операцию, чем морфемный. 

Последнее обстоятельство вызывается прежде всего тем, что варианты 
синтаксем оказываются носителями одновременно двух типов лингви
стического значения. Одним из них является то синтаксическое значение, 
о котором говорилось выше. Оно выявляется через структурные связи, 
дифференцирующие варианты разных противостоящих друг другу син
таксем. На основании этого указанное значение можно назвать структур
ным или дифференциальным. Значение этого типа (структурное или диф
ференциальное) свойственно также морфемам и фонемам, чем и объясня
ется отмеченная общность критериев структурного анализа всех трех 
уровней — фонетического, морфологического и синтаксического. Новым 
значением, значением иного типа, которое появляется па последнем из 
указанных уровней языковой структуры и которое в большой мере усло
жняет структурный анализ, является лексическое значение, свойствен
ное синтаксическому элементу независимо от его отношения к другим эле
ментам в синтаксической структуре языка. Это лексическое значение мо
жет влиять как на парадигматические связи, сокращая или увеличивая 

30 Здесь, в рамках данной статьи, можно позволить себе лвшь очень кратко кос
нуться основных моментов структурного анализа, опирающегося на понятие функцио
нальной синтаксической единицы, к которому автор пришел в результате поисков кри
териев синтаксических (прежде всего падежных) значений. 40 Анализ взаимоотношений вариантов, выявление всех различий и сходств в их 
морфемном составе и установление факторов, влияющих на их выбор в том или ином 
конкретном случае, могли бы составить задачи еннтаксо-морфемики (ср. задачи морфо
фонемики). 
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диапазон вариации синтаксемы, так и на синтагматические связи, ограни
чивая синтаксические возможности вариантов синтаксемы. 

Из сказанного следует, что синтаксемный анализ предполагает, 
с одной стороны, разграничение грамматической и лексической характе
ристик анализируемых явлений, с другой стороны — тщательный учет 
взаимодействия их синтаксических (структурных или дифференциаль
ных) и лексических значений. 

Опираясь на парадигматические и синтагматические структурные 
связи синтаксических элементов, можно определить место и роль каждо
го из них в синтаксической структуре изучаемого языка, выявить все 
возможности и ограничения в их использовании (в зависимости от окру
жения), а также описать все их сочетания. Следовательно, основные за
дачи структурного синтаксиса, базирующегося на понятии синтаксемы 
как функциональной синтаксической единицы, совпадают с основными 
задачами фонемики и морфемики, которые, как это явствует из вышеиз
ложенного, сводятся к следующему: установление общего количества 
функциональных единиц в данном языке, группировка их по классам и 
подклассам с учетом их дистрибуции; выявление взаимоотношении их 
вариантов, определение роли последних (их «удельного веса») в структу
ре языка; описание всех возможных их комбинаций, установление поряд
ков их следования (моделей последовательностей). Кроме того, в задачи 
синтаксемного анализа («синтаксо-морфемики») входит определение роли 
грамматических показателей вариантов синтаксем в структуре языка. 
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МАТЕРИАЛУ И СООБЩЕНИЯ 
Г. В. КОЛШАНСКИЙ 

К ВОПРОСУ О СОДЕРЖАНИИ ЯЗЫКОВОЙ КАТЕГОРИИ 
МОДАЛЬНОСТИ 

К числу необходимых признаков предложения в языковедческой 
литературе всегда относят модальность. Эта категория интерпретируется 
обычно как отношение с о д е р ж а н и я высказывания к действитель
ности, выражаемое грамматическими, интонационными и лексическими 
средствами 1 . В зависимости от характера этого содержания модальность 
подробно классифицируется по различным значениям (возможность, пред
положение, уверенность, сомнение и т. д.). Но несмотря на известную 
простоту определения категории модальности и его уже почти т р а д и 
ц и о н н о е постоянство 2, оно содержит в себе ряд важных моментов, 
требующих дальнейшего выяснения всего вопроса. 

Прежде всего необходимо дать истолкование положению об отношении 
речи к действительности. Совершенно очевидно, что здесь не имеется в 
виду отношение формы высказывания к действительности, так как такое 
прямое соотнесение вряд ли входит в лингвистический анализ и не имеет 
никакой познавательной ценности. Это соотнесение явно предполагает 
установление связи между содержанием высказывания и объективными 
фактами. 

В содержание высказывания входит мысль о некоторых объектах, 
отражаемая сознанием человека и получающая свое воплощение в мыс
лительной категории суждения. Последнее материально реализуется и 
существует только в языковой форме — предложении. 

В каком же отношении может стоять определенное содержание вы
сказывания к явлениям действительности? Такое отношение в гносеоло
гическом плане может быть только отношением правильности или непра
вильности отражения объективной действительности. Другими словами, 
4ibi имеем здесь дело с истинностью или ложностью суждения, содержаще
гося в высказывании при его соотнесении с действительностью. -Установ
ление факта истинности или ложности высказывания, однако, не является 
лингвистической проблемой по своему существу, и, кроме того, язык 
не создает никаких материальных признаков для характеристики истин
ности высказывания по содержанию. Значит, модальный признак пред/-
ложения не может в принципе квалифицировать высказывание каким-
либо образом при соотнесении его с действительностью в плане отражения. 
В предложении Киев — столица Украины содержание раскрывается тро-
универсальному признаку (отношение к действительности) как истин
ное, причем на основании критериев, лежащих — в конечном итогеj— 
в плоскости практики. Модальный признак как языковой фактор приу 

1 См., например. «Грамматика русского языка», т. II, ч. 1, М., Изд-во АН СССР, 
1954, стр. 81. 

2 См. варианты такого определения в кн.: «Современный русский язык. Синтак
сис». Изд-во МГУ, 1957 [обл. 1958], стр. 10; Е. М. Г а л к и н а - Ф е д о р у к, 
К. В. Г о р ш к о в а , Н. М. Ш а н с к и й , Современный русский язык. Синтак
сис, М., 1958, стр. 7. 
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таком его понимании теряет основу для своего существования. Подоб
ный подход к модальности предложения действителен не только для 
случаев, где высказывание делается относительно существования чего-
либо, но и для случаев, где высказывание касается степени действитель
ности какого-либо явления — его возможности, необходимости. Напри
мер, высказывание о том, что завтра может быть дождь, имеет своим пред
метом возможность наступления определенного события. С точки зрения 
достоверности этого сообщения высказывание будет истинным или лож
ным в зависимости от того, соответствует ли эта возможность объектив
ным условиям или нет. Степень достоверности этого сообщения определя
ется объективной вероятностью и не обусловливается субъективной ее 
оценкой говорящим 3. 

В плане отношения к действительности подобное высказывание харак
теризуется опять-таки истинностью или ложностью 4. Говорящий не при
вносит в содержание высказывания ничего, что не могло бы быть дан
ным в действительности, а степень объективной достоверности высказы
вания зависит от степени познанности данного явления лицом, произ
водящим высказывание. В этом смысле степень истинности любого со
общения обусловливается тем, насколько полно вскрыта закономерность 
явления говорящим лицом. Любая высказанная мысль содержит момент 

.отражения, истинность же высказывания каждый данный раз реализует
с я субъектом в зависимости от степени его осведомленности (в широком 
смысле слова). Такая субъективность, однако, относится к гносеологи
ческому содержанию высказывания и не оформляется как особый языко
вой признак предложения. К языковой форме здесь относится вообще 
все построение предложения, поскольку оно реализует мысль. Не отдель
ные части или признаки предложения (например, отдельные слова, от
дельные связи слов), а вся ткань предложения •— его грамматический 
строй и лексический состав как единое целое — несут в себе мысль, проти
востоящую самой объективности как конкретное субъективное отражение 
какой-либо стороны действительности. 

Здесь неправомерно говорить о том, что предикативность выражает 
соотнесенность содержания высказывания с объективной действитель
ностью 5. Предикативность не выступает в предложении в виде имманент
ной формы, она представляет собой только способ реализации высказьь/ 
вания. ^Модальность вообще не может сосредоточиваться в какой-либо' 
части предложения, ибо по общему характеру своего содержания эта 
категория реализуется лишь в целом высказывании. Предикативная же 
связь является условием существования самого высказывания и не мо
жет рассматриваться в качестве специфической формы выражения ка
кой-либо отдельной стороны всего содержания высказывания. 

* 

Еще менее правомерно, на наш взгляд, характеризовать модальность 
в илане отношения говорящего к содержанию своего высказывания15. 
Такой аспект анализа предложения сразу заставляет предположить, 
что любое высказывание должно строиться как бы в два этажа, где в ка
честве одного этджа выступает некоторая мысль о чем-то, а в качестве 
второго — мысль об этой мысли, или, другими словами, ее модальная 
оценка. Согласно этой точке зрения, предложение Петр вряд ли сегодня 
пойдет в школу может быть условно разложено на следующие составные 

3 См. В. Ф. А с м у с , Логика- [М.], 1947, стр. 88. 4 Модальный характер высказывания исследуется поэтому^и в современной сим
волической логике (а именно — в модальпой логике) под углом зрения нахождения 
условий квалификации модальных суждений как истинных или ложных (ср. А. N. Pri-
о г, Time and modality, Oxford, 1957). 5 E . В. К р о т е в и ч , О связях слов в словосочетании и в предложении,. 
«Р. яз. в шк.», 1958, № 6, стр. 22. 6 См. О. Е с п е р с е н , Философия грамматики. М., 1958, стр. 363. 
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части: мысль о том, что Петр пойдет сегодня в школу, и мысль о том, что, 
но мнению говорящего, этого может и не произойти. Мысль с модаль
ным значением сомнения как выражение позиции говорящего и есть то 
модальное содержание, которое характеризует указанное выше предложе
ние. Но уже из этого простого анализа видно, что подобное расслоение не 
может адекватно передавать высказанную в предложении мысль, а, на
оборот, искажает ее. 

В самом деле, говорящий в своем диктуме никоим образом не выска
зывался сначала о том, что Петр пойдет в школу, а потом подвергал 
это сомнению. Высказывание было построено сразу как монолитная мысль 
о сомнительности наступления некоторого события. Говорящий, конечно, 
мог построить свое высказывание и расчлененно, по этапам, но в этом слу
чае высказывание имело бы совершенно другую структуру, а именно: 
Маловероятно, что Петр сегодня вряд ли пойдет в школу, или: Я сомнева
юсь в том, что Петр сегодня вряд ли пойдет в школу. Здесь нельзя постро
ить варианта вроде: Я сомневаюсь, что Петр пойдет сегодня в школу, 
ибо в этом последнем случае получается высказывание, в общем синони
мичное исходному, т. е. единому высказыванию о некотором событии. 

При модальной оценке этого предложения сама фраза Я сомневаюсь., 
что Петр сегодня пойдет в школу подвергается сомнению. Неудивитель
но поэтому, что в современной литературе лингвистическая интерпрета
ция модальности согласуется с общелогической. 

j В одном высказывании нет никакой дополнительной, модальной мысли, 
в силу чего и нельзя согласиться с определением модальности как некоей 
коррелятивной операции, производимой мыслящим субъектом7. Необ
ходимо подчеркнуть, что в выраженной в форме предложения мысли со
держание его [lie может расслаиваться на выражение, с одной стороны, 
мысли о предмете1, а с другой — мысли об отношении говорящего к своему 
сообщению о фактах действительности. 

Если говорить о модальности как об отношении говорящего к сво
ему высказыванию о фактах действительности, то это значит, что мы 
говорим о несуществующей категории. Если же понимать под модально
стью высказывание говорящего о своем отношении к сообщению о каком-
либо предмете, сделанному в другом предложении, то это обстоятельство не 
будет иметь никакого отношения к модальности предложения как таково
го. Для лингвистики указанный факт ̂ выводит понятие модальности из 
сферы структуры предложения. Если же определять модальность как 
отношение содержания, высказываемого в предложении, к действитель
ности, то вся проблема поворачивается в сторону гносеологии и логики 
(истинность или ложность высказывания о существующих, вероятных и 
необходимых явлениях действительности) и для какой-либо особой линг
вистической модальности места нет. Рассмотрим все это на конкретных 
примерах. 

Возьмем простейшие типичные предложения: (1) Сейчас идет дождь; 
2) Завтра может быть дождь; 3) Не было бы дождя\; 4) К счастью, вчера 
не было дождя. В первом предложении высказывается обычное ассерто
рическое суждение о факте природы. Отношение высказывания к дей
ствительности здесь одно — высказывание об этой действительности; 
определение, же ИСТИННОСТИ высказывания не входит в предмет языко
знания. Ко второму (проблематическому) высказыванию также пол
ностью приложима эта характеристика. В третьем предложении выска
зывается мысль о нежелательности дождя, т. е. не о самом дожде, а о 
психологической оценке наступления или ненаступления определенного 
явления природы. Здесь нет мысли о дожде как таковом и о нежелатель
ности дождя как оценки этого явления. В данном предложении (с по-

7 См. Ш. Б а л л и, Общая лингвистика н вопросы французского языка, М., 
Ю55, стр. 44. 
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мощью грамматических средств — сослагательного наклонения) высказа
на цельная мысль о том, что дождь нежелателен. Другими словами, дей
ствительностью, о которой высказывается здесь говорящий, является не 
внешняя природа, а действительность некоторого психологического ак
та самого субъекта. При этом высказывание о «нежелании» дождя явля
ется обычным объектом мысли для субъекта. Для содержания мышления 
внутренние, «субъективные» объекты играют такую же роль предмета 
высказывания, как и объективно существующие явления, ибо сам субъект 
как часть реального мира также является закономерным объектом позна
ния. В четвертом предложении во второй части констатируется определен
ный факт, а в первой части дается характеристика факта, выраженного 
в предложении {вчера не было дождя) с точки зрения оценки его субъек
том, делающим высказывание. 

В двух частях этой группы выражены две разных мысли, а пе «отдель
ные единицы сообщения» в структуре одного предложения 8: суждение 
о чем-то и суждение-оценка предмета этого первого суждения. Совершен
но естественно поэтому, что данные две мысли и существуют в форме двух 
самостоятельных синтаксических единиц — предложений, объединен
ных способом «включения» в одно по существу сложное предложение 9 . 
Вводные слова и группы слов, образующие эллиптические предложения, 
а также полные вводные предложения несут в себе относительно самостоя
тельную мысль, непосредственно связанную с предметом суждения, выра
женного другим предложением. Эта прямая зависимость предметов мысли 
вызвала к жизни употребление вводных слов и предложений вместе с 
основным предложением 10. 

Такой своеобразный языковой симбиоз форм является лишь выражени
ем их содержательной взаимосвязанности и в принципе еще раз под
тверждает раздельность существования любых относительно самостоя
тельных (и всегда модальных) высказываний. Следовательно, в каждом 
отдельном предложении всегда воплощается одна определенная мысль, 
имеющая своим конкретным содержанием некоторое явление объектив
ной действительности. 

По своей природе модальное содержание предложения есть мысль 
как отражение действительности, взятая со стороны «модуса» существо
вания действительного явления (возможность, действительность, необ
ходимость). Это содержание реализуется во всем составе предложения и 
не накладывает каких-либо особых признаков на структуру предложения. 
В этом смысле модальность предложения остдетхя_общей семантической 
.категорией. Однако констатация одного этого обстоятельства не раскры
вает еще всей полноты лингвистического факта, ибо способ выражения 
содержания мысли не безразличен для самой мысли. В этом плане приме
чательной стороной является прежде всего большая разнородность средств 
выражения модального содержания. 

Модальное содержание в индоевропейских языках (в русском, англий
ском, немецком и т. д.) выражается грамматическими (морфологически
ми), лексическими (так называемыми модальными словами, модальными 
глаголами) и интонационными средствами. В тех случаях, когда ввод
ные слова и предложения образуют самостоятельную синтаксическую 
единицу, включаемую в сферу сложного предложения (в условном значении 
этого слова), а интонационные средства взаимодействуют с лексико-грам-
матической структурой предложения и ие функционируют в чистом виде, 
в пределах материальных частей самого предложения остаются ыорфо-
формы глагола и модальные слова. Эти средства включаются в ткань 

8 См. Т. П. Л о м т е в, Основы синтаксиса современного русского языка, М., 
1958, стр. 123. 

9 См. Е. К р о т е в и ч , указ. соч., стр. 25. 
10 См. А. П е ш к о в с к и й , Русский синтаксис в научном освещении, 7-е 

изд., М., 1956, стр. 410. 
7 Вопросы языкознания, Nfe 1 
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предложения, а содержащееся в них модальное значение они отдают 
всему высказыванию как «строительные элементы» предметно-значимого 
состава предложения.ГМодал^ность предложения оказывается также при
знаком всего содержания высказывания, его семантическим, а не струк
турным признаком. В морфоформах глагола многих языков сосредоточе
ны определенные значения (ср. в немецком, например, конъюнктив пре-
теритальиых и презентных времен); они реализуются конкретно в каж
дом предложении, содержанием которого является какой-либо из моду
сов существования вещей и явлений (например, вероятность). Граммати
ческие средства стоят здесь на службе всей семантики предложения. 
Модальные же слова также выполняют свою прямую лексическую функ
цию, передавая своим содержанием требуемый по условиям коммуника
ции тот или иной модальный смысл (например, возможность, необходи
мость и т. р.). 

Характерно, что в определении модальных значений часто наблюдает
ся большая пестрота классификации (возможность, вероятность, уверен
ность, сомнение, предположение и т. д.). Такая семантическая дробность 
петь следствие, с одной стороны, несоблюдения простых логических пра
вил деления, а с другой— значительной степени лексического характера 
выражения модальных значений. Семантическая же классификация слов 
всегда весьма дифференцирована внутри каждого класса, ибо потенциаль
но ^исло ^самих значений весьма велико. 

Для~лингвистйки представляет безусловный интерес изучение модаль
ной семантики глагольных морфоформ и слов в их детальном расчлене
нии. Следует, однако, добавить, что правомерность и целесообразность 
изучения способов выражения модальных значений в конкретных языках 
может быть обоснована только при одном условии — при условии стро
гого определения модальных значений. Если логика удовлетворяется толь
ко тремя видами модальности (возможность, действительность, необ
ходимость), то лингвистика обязана выделить на основании изучения 
семантики языковых форм отграниченные внутри себя различные степе
ни этих категорий, правильно распределив их в пределах общих понятий 
(например, степени вероятности — от всех видов сомнения до абсолют
ной уверенности и т. д. ). В целом же лингвистическая проблема модаль
ности в гносеологическом плане может решаться при помощи ее обшей 
семантической и логической интерпретации и должна рассматриваться 
как проблема выражения определенного значения в конкретных и разно
образных языковых формах данного языка. 
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ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ АБТОХТСННССТИ СИНТАКСИЧЕСКИХ 
МОДЕЛЕЙ ПРИ АНАЛИЗЕ «ОТКЛОНЕНИЙ ОТ ОРИГИНАЛА» 

(На материале древнегерманских языков) 

Установление «своих» и заимствованных синтаксических элементов 
в древних переводных памятниках является проблемой первостепенной 
важности для германского и сравнительно-исторического языкознания, 
ибо, вполне естественно, что до тех пор, пока мы не будем в состоянии с 
большей или меньшей степенью научной точности выделять эти элементы, 
нельзя будет судить о синтаксических закономерностях не только герман
ских, но и индоевропейских языков вообще. 

Специальные исследования в интересующей нас области весьма не
многочисленны и носят в основном общий характер. Работы на русском 
языке ограничиваются статьей В. Н. Ярцевой *; из иностранных работ, 
основанных на германском материале, следует назвать статьи У. Оуэна, 
Ф. Блатта и К. Сёрепсена 2 . Заслуживают внимания также исследования, 
в которых используется старославянский материал З

к 
Разработка конкретной методики исследования синтаксических калек 

связана со значительными трудностями, обусловленными как числом, 
так и жанровым и стилистическим разнообразием памятников изучаемого 
древнего языка. Это, естественно, может сказаться на степени и характере 
использования в памятниках тех или иных синтаксических оборотов, 
а следовательно, и на возможностях проведения широкого сопоставитель
ного анализа. 

Для объективного изучения интересующей нас проблемы необходи
мо прежде всего ьритически рассмотреть pro и conlra выдвигавшихся 
до сих пор принципов исследования синтаксического калькирования 
в древних германских языках. Согласно традиционной точке зрения 
(родоначальником и проводником которой были немецкие младограм-
матиьи), безошибочным признаком автохтонности той или иной синтакси
ческой конструкции в переводных текстах является о т к л о н е н и е 
(Abweirhtmg) ее от оригкнала. В этой связи особенно показательно 
следующее высказывание В. Штрайтберга, которое, ввиду его большой 

1 В. Н. Я р ц е в а , Проблема выделения заимствованных элементов при рекон
струкции сравнительно-исторического синтаксиса родственных языков, ВЯ, 1956, 
№ 6. 

2 W. В- O w e n , The influence of Latin syntax in Anglo-Saxon gospels, «Transac
tions of the American philological association», vol. XIII, 1882, стр. 59—64; F. В l a tt, 
Latin influence on European syntax, «Proceedings of the Second congress of classical 
studies», vol. V, Copenhagen, 1957 (ср. особенно стр. 38, где автор приводит методику 
выделения синтаксических калек. Методические каноны, постулируемые Ф. Блаттом, 
мало отличаются от традиционных); К. S 0 г е n s e n, Latin influence on English 
syntax, там же. 

3 См.: J. Baue r , Vliv fectiny a latiny na vyvoj syntaktirke stavbv slovanskych 
jazyku, сб. «Ceskoslovenske pfednasky pro IV Meziiiarodnt sjezd slavistu v Moskve», 
Praha, 1958; R. Ruzi i -ka , Griechische Lelmsyntax im Altslavisrhen, ZfS, Bd. Ill, Hf. 
2—4, 1958; H. B i r n b a u m , Zur Aussondernng der syntaktischen Grazismen im 
Altkircheuslawischen, «Scando-slavica», t. IV, 1958. 

7* 
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важности для затрагиваемых здесь вопросов, мы приводим полностью: 
«Es mufi in jedem FalJe untereucht werden, was als unmitlelbare Nach-
ahmung des gnechischen Textes zu gelten habe und was beanspruchen 
konne, als e c h t g e r m a n i se l l botrachlet zu werden. Von besonderer 
Bedeutung fur die Entscheidung dieser fundamenloler Frage sind jone Falle, 
wo d i e g o t i s c h e K o n s t r u k l . i o n in i r g e n d e i n e m P u n k t e v o n 
d e r g r i e c h i s c l i e n a b w e i c h t . Denn allein diese Abweichungen geben 
uns den Schliissel zum Verstandni? der wahren gotischen Syntax, Selbstver-
standig ist, dafi auch die Vorgleichung der syntaktischen Verhaltnisse des 
Gotischen mit denen der (ibrigen germanischen Sprachen werlvoJle Auf-
schliisse und Bestatigungen zu geben vermag. Sio ist namentlicli dort von 
Wen , wo das Gotische zum Griechisclien stimmt: nur sie kann hicr lehren, ob 
skJavische Nachahmung oder zufallige Ubereinstimmung vorliege» 4. 

Нам представляется, что сам но себе метод «отклонения от оригинала» и 
концепция «инородного» характера конструкций, сходных с соответст
вующими конструкциями оригинала, по крайней мере в пределах од
ного памятника, не являются надежными. 

Внешнее сходство синтаксических конструкций (греческих и латин
ских, с одной стороны, и древнегерманскпх, с другой) отнюдь еще не озна
чает обязательного влияния первых на вторые. Такое сходство нередко 
может быть обусловлено не только общеиндоевропейским характером тех 
или иных синтаксических явлений, но и влиянием древнегерманскпх син
таксических моделей на греческий и латинский синтаксис 5 . Для установ
ления этого влияния весьма полезным может оказаться сравнительно-
хронологическое сопоставление соответствующих древнегерманскпх и 
латинских (resp. греческих) текстов, а также сравнительно-хронологи
ческое сопоставление отдельно различных древнегерманскпх и ла
тинских (греческих) рукописей, относящихся не только к изучаемому 
периоду развития языка, но и к более раннему или позднему времени. 

Одной из причин невозможности безоговорочного применения метода 
отклонений от оригинала является то, что эти отклонения, нередко обуслов
ленные различными стилистическими, жанровыми и метрическими особен
ностями языка переводного памятника, часто не отражают закономерно
стей изучаемого языка, стоят в резком противоречии с ним, тем самым 
дезориентируя исследователя. Постоянно «подозревая» автохтоппость той 
или иной исследуемой синтаксической конструкции, исследователь дол
жен искать подтверждения или опровержения этого, не останавливаясь на 
полпути, не ограничиваясь материалом того или иного единичного па
мятника *% стремясь вывести общегерманские закономерности, строго 
учитывая жанрово-стилевые и метрические особенности изучаемых памят
ников. 

* 
В готском переводе библии в очень значительном количестве мест 

греческий Praesena historicum весьма последовательно передается гот
ским претеритумом; в тех же случаях, где в готском употребляется Ргае-
sens historicum, он всюду соответствует Praesens historicum в греческом. 
Отсюда по традиции делается вывод о том, что для готского языка Prae
sens historicum является чуждым и представляет собой синтаксиче
скую кальку. Однако при ближайшем рассмотрении дело оказывается 
несколько сложнее, Подавляющее большинство древних германских язы
ковых памятников либо представляют собой произведения религиозно го 

4 W. S t r e i t b e r g , Gotisches Elementarbucti, Heidelberg1, 1920, стр. 164. 5 Ср.: F. С. В u г k i t t, The vulgate gospels and the Codex Brixianus, «The 
journal of theological studies», vol. 1, 1900; K. S t r e c k e r , Einfiihrung in das Mit-
tellateinische, Berlin, 1929, стр. 24. 6 Языковые особенности единичного памятника, естественно, нельзя отождеств
лять с закономерностями языка, на котором он написан. 
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жанра, либо носят эпический характер. Анализ произведений подобно
го рода в древнегерманских языках обнаруживает н е т и п и ч н о с т ь ис
пользования в них Praesens historicum I Praesens historicum вовсе не встре
чается, например, в таких древнегерманских языковых памятниках, как 
Беовульф, Хелианд, Песнь о Нибелунгах, древнеанглийские переводы 
короля Альфреда, переводы библии па различные древнегерманские 
языки (кроме готского), церковные проповеди Бликлинга и Вульфстана, 
Тациан и др.] . Показательно в связи с этим широкое употребление 
Praesens historicum в исландских сагах (но не в песнях Эдды). Что же ка
сается употребления готского претеритума вместо греческого Praesens 
historicum, то здесь следует иметь в виду следующее. Во-первых, обраща
ет на себя внимание стремление Вульфилы не нарушать временных 
рамок, не менять грамматического времени, в котором ведется повество
вание (в пределах периода, абзаца или главы). Кроме того, как видно из 
материала имеющихся памятников, в тех случаях, когда готский перевод
чик употребляет Praesens historicum, он целиком следует закономерностям 
древних германских языков, где употребление Praesens historicum и 
претеритума т е с н о п е р е п л е т е н о . В самом деле, даже в единст
венном примере употребления Praesens historicum в древних западногер
манских языках, а именно в древневерхненемецкой Ludwigslied (44 и ел.), 
Praesens historicum чередуется с претеритумом: «ТЪ6 ni was iz burolang, 
Fand her thia Northman, Gode lob sa^eda, Her sihit thes -her gereda». 

В готском языке, как уже говорилось, мы находим последовательное 
проведение принципа чередования Praesens historicum и претеритума7, 
причем такое чередование представляет собой отклонение от греческого 
оригинала, в котором в этих случаях всюду стоит Praesens historicum. 

Готские примеры: «gaggip Filippus jah я 'фф du Andraiin, jah aftra 
Andraias jah Filippus qepun du lesua»— грсч. Xi^ei . . . kiyei (J XII, 
22); «jah sai, qimip ains pize swnagogafade namm Jaeirus; jah saihwands 
ina gadraus du fotum lesuis» — греч. ёр^етса . . . я£лтг1 (Mk V, 22); «. . . 'ф 
is uswairpands allaim ganimip 8 a t tan jus barnis jah aijein jah ^ans mi|> 
sis jah galaip inn farei was fata barn ligando» — греч. ixaoa'ka\\$i\zi . . . 
elcnopeueTai (Mk V, 40); «jah atiddjedun du Iesua jah gasaihwand |>ana 
wodon silandan . . .» —греч. ep^ovxai . . . •OecopoiJoiv (Mk V, 15). 

Староисландские примеры9 чередования Praesens historicum и пре
теритума {приводятся по тексту «Heidarviga-saga», изданному в «Islenzk 
Fornrit» (III, Reykjavik, 1938). Цифгы указывают на странины и строки]; 

«Harm lekkr nu ok sprettir gJ9rdunum af hesti kerlingar, rekr fau bce-
di of baki i Faxaloek, sem ]beim var bodit; far var furidi vid engu meini 
hoett, ok gruflar hon of loeknum» (279, 19); «Bardi ridr til pings, eptir 
er hann hafdi einn vetr verit her a landi; fa bad hann ser konu; su het 
Audr, dottir Snorra goda, ok er hon fostnud honum. . . » (324, 1). 

В тех случаях, когда в греческом оригинале мы не находим несколь* 
ких форм Praesens historicum (передаваемых в готском чередующимися 
формами Praesens historicum и претеритума), а имеем лишь единичное со
ответствие греческого и готского Praesens historicum, этот последний в 
готском почти всегда чередуется с рядом стоящим претеритумом, соответ-

7 Интересно, что, например, у латинских авторов мы также находим чередование 
Praesens historicum и претеритума. Однако, в отличие от древнегерманских памятни
ков, употребление изучаемых времен у латинских авторов не является взаимообуслов
ленным и носит изолированный характер (мы находим целые абзацы и периоды, напи
санные в Ргаезелв historicum, за которыми следуют абзацы и периоды, выдержанные 
в претеритуме). Ср. R. H e i n z e , Zum Gebrauch des Praesens historicum im Altla-
tein, «Feslgabe fur W. Streitberg», Leipzig, 1924. 

8 Мы принципиально не согласны с Р. Пфистером, считающим, что в Praesens his
toricum приставочные глаголы с ga- имели перфективное значение (см. М. М. М а-
к о в с к и и, К проблеме вида в готском языке, «Уч. зап. [1-го МГПИИЯ]», т.XIX, 
1959, стр. 48). 

9 По вопросу о Praesens historicum в староисландском ср., например: W. L е Ь-
m a n n, Das Prasens historicum in den Islendinga sogur, Wurzburg, 1939. 
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СНУЮЩИМ в греческом прошедшему времени (аористу, перфекту, 
имперфекту). Ср., например, Lk VILI, 49; J VI, 19; J IX, 13. 

Необходимо отметить недопустимость подмены научно-лингвистическо
го анализа текстов субъективными толкованиями при исследовании внут
ренних (семантических) калек в синтаксисе. Так, вряд ли можно согла
ситься с исследователями, которые, не учитывая объективных данных 
языка, утверждают, что »отгкнй Praesens historicum употребляется якобы 
только при введении в повествование нового действия или ситуации, а 
также при перемене места действия 10. В действительности же и в тех 
случаях, где в готском вместо греческого Praesens historicum стоит 
претеритум, можно усмотреть все перечисленные случаи употребления 
Praesens historicum. Ср., например, Мк I, 40; Мк I I I , 20; J XVII [, 28 и др. 

Весьма ненадежным часто оказывается и определение грамматического 
значения тех или иных форм или конструкций (например, определение 
видовой характеристики глагола в древнегерманских языках) на основе 
соответствующих им конструкций в подлиннике, так как в этом случае 
мы рискуем перенести закономерности синтаксиса оригинала на язык 
перевода (нельзя утверждать, например, что в каждом отдельном случае 
соответствия греческого аориста и перфекта готскому претериту послед
ний обязательно имеет «перфективное» значение). Нам представляется, 
что ценность и правомерность какого-либо лингвистического метода во
обще прямо пропорциональны его эвристической однонаправленности (под 
эвристической однонаправленностью мы понимаем невозможность на 
основе одного и того же метода сделать прямо противоположные выводы) 
и обратно пропорциональны количеству ограничений при использовании 
этого метода в анализе широкого фактического материала. 

* 
С точки зрения методики уместно указать, что сравнение того или ино

го исследуемого оборота с внешне подобными оборотами в родственных 
языках (в целях выявления самобытности пли инородности этого оборота) 
особенно показательно в тех случаях, когда в исследуемом языке данная 
конструкция отклоняется от оригинала u (как, например, в рассмотрен
ном случае с Praesens historicum в готском) и если удается установить 
общность употребления (и/или значения) этой конструкции в ряде род
ственных языков (естественно, что сравнивать надо либо с конструкциями, 
содержащимися в оригинальных памятниках на родственных языках, 
либо с теми случаями, когда самобытность употребления изучаемой кон
струкции в родственном языке можно доказать). Если же данный оборот 
в исследуемом языке только совпадает с соответствующей конструкцией 
оригинала, встречаясь и в памятниках родственных языков, сравнение с 
этими последними оказывается ненадежным. Дело в том, что при прочих 
равных условиях не исключена возможность, что наличие внешне анало
гичных конструкций в языках, родственных изучаемому, обусловлено 
закономерностями их самобытного развития 12 и не имеет ничего общего с 
исследуемыми конструкциями (мы не можем, например, делать выводов об 
определенном порядке слов в готском на основе случаев, когда та или 

10 См. R. P f i s t е г, Das bistorische Praesens im Gotischen, IF, Bd. 57, Hf. 2, 
1939. Ср. также: В. B o e z i n g e r , Dashistorische Prasensin der alteren deutschen 
Sprache, Stanford, 1912; J. M. S t e a d m a n, The origin of tho historical present 
in English, Menasha, 1914; H. H e r c h e n b a c h , Das Praesens historicum im Mit-
telhochdeutsch, «Palaestra», GXVII, 1911. 11 В том числе и в случае, когда в известном количестве мест отклоняющаяся кон
струкция совпадает с оригиналом. Вполне естественно, что отклонения от оригинала 
показательны лишь тогда, когда они не обусловлены стилистическими и другими неграм
матическими причинами, а являются синтаксическими закономерностями изучаемого 
языка. 12 Ср. В. М. Ж и р м у н с к и й , Сравнительно-историческая грамматика и 
диалектология, сб. «Материалы первой научной сессии по вопросам германского язы
кознания», М., 1959, стр. 13—14. 
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иная последовательность элементов предложения всюду точно совпадает 
с греческой, даже если подобная последовательность прослеживается и в 
родственных языках) 13. 

Отклонения от оригинала нередко могут быть обусловлены тем, что 
переводчик был недостаточно знаком с языком оригинала и стремился к 
его «буквальному» переводу. Кроме того, переводчики имели тенденцию 
сохранять в переводном тексте точное количество компонентов той или 
иной формы оригинала. Все это нередко приводило к использованию форм 
и синтаксических оборотов, не соответствующих по своему значению и 
употреблению конструкциям подлинника (ср. ниже) и нарушавших син
таксические закономерности языка перевода (особенно в глоссах) и . 

С другой стороны, те или иные отклонения могут быть типичными 
лишь для данного памятника или нескольких [конструкция, отклоняю
щаяся от оригинала в данном памятнике, в другом (сходном с ним по вре
мени написания и относящемся к аналогичному или иному жанру) может 
оказаться соответствием формам оригинала или, наоборот, конструкция 
исследуемого памятника, сходная с соответствующим оборотом подлин
ника, в других памятниках может оказаться отклонением]. 

В качестве примера можно взять древнеанглийскую конструкцию 
«глагол быть + причастие I». Как показали специальные исследования 1&, 
эта конструкция в подавляющем большинстве древнеанглийских (а также 
и древневерхненемецких) памятников соответствует различным временным 
формам латинских депонентных глаголов. Отметим, что древнеанглий
ская конструкция «глагол быть + причастие I» ни по своей структуре, 
ни по своему значению не имеет ничего общего с латинскими депонент-
ными глаголами: лат. locutus морфологически не соответствует др.-англ. 
spraecende, а латинской презентной форме est никак не соответствует ее 
древнеанглийский эквивалент в рассматриваемой конструкции — wses. 
Общее значение лат. locutus est и др. англ. spraecende wees также не сов
падают. Этот ошибочный перевод латинской конструкции, глубоко уко
ренившийся в древнеанглийской переводной литературе, очевидно, обу
словлен стремлением подражать сложной латинской форме. 

В этой связи небезынтересно указать, что в своей «Грамматике и глос
сарии» такой образованный для своего времени человек, как Эльфрик, 
не выделяет латинские депонентные глаголы в особую группу, соответ
ствующую древнеанглийскому обороту «глагол быть + причастие I». 
Напротив, депонентные глаголы в «Грамматике» Эльфрика никогда не 

13 Именно сравнение с родственными германскими языками без учета соответст
вий и отклонений от оригинала ввело в заблуждение известного исследователя 
Дж. Кё'рма (см. G. C n r m e , Is the Gothic bible Gothic?, «Journ. of English and Ger
manic philology» (JEGPh), vol. X, № 1—2, 1911, стр. 151 я ел.; стр. 335 и ел.), часть 
выводов которого, кроме того, основана на «языковом чутье» (!) в отношении такого 
мертвого языка, как готский. Интересно отметить, что многие поэтические произведе
ния на древнегерманских языках, считаемые оригинальными, нередко оказываются 
обусловленными латинским прозаическим текстом, сравнение с которым может привес
ти к весьма интересным результатам (ср. Е. В. I r v i n g, Latin prose sources for old 
English verse, JEGPh, vol. LVI, № 4, 1957). Любопытно, что даже в бесспорно самобыт
ных поэтических произведениях некоторые авторы отмечают наличие синтаксических 
«латинизмов» (ср. F. К 1 а е b е г, Aeneis und Beowulf, «Archiv fur das Studium der 
neueren Sprachen», Bd. CXXVI, 1911). 

14 Ср., например: A. S. G. 11 о s s, The errors in the English gloss to the Lindis-
farne gospels, «Review of English studies», vol. VIII, 1932: J. W. M a r c h a n d , Dialect 
characteristics of our Gothic MSS, «Orbis», t. V, № 1, 1956; R. H a n d k e, t jberdas 
Verhaltnis der westsaebsischen Evangelien-tibersetzung zum Original, Halle, 1896; 
H. G 1 u n z, Das lateinische Vorlage der westsiichsischen Evangelienvcrsion, Leipzig, 
1928; е г о ж е , History of the vulgate in England, Cambridge, 1933. 

15 Cp. F. M о s s e, Histoire de la forme periphrastique «ёгге + participe present» 
en germanique, Paris, 1938 (там же приводится обширная библиография). Рассматрива
емая конструкция разбирается также в моей работе «О значении конструкции „глагол 
бытъ-\- причастие I" в нортумбрийских глоссах», «Уч. зап. [1-го МГГШИЯ]», т. XI, 
1957. 
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переводятся изучаемой древнеанглийской конструкцией, что весьма по
казательно. Ср. стр. 144 этого издания1 0: «osculatus sum — ic cyste, 
criminatu? s u m — i c leahtrode»; стр. 161: «mereor—ic geearnige, meritus 
sum — ic geearnode»; стр. 185; «loquor — sprece, locutus sum — ic spraec»; 
ср. также стр. 145 и 197. 

В отличие от тех переводных памятников древнеанглийского языка, 
в которых конструкция «глагол быть + причастие I» почти везде со
ответствует тому или иному времени депонентных глаголов (например, 
Кембриджской рукописи псалтыря 17, относящейся по времени к тому же 
периоду, что и переводы Эльфрика), в сделанном Эльфриком переводе 
«Do vetero et novo testamento» 18 за исключением одного случая (стр. 
223 — locutus sum — wass sprecende) времена депонентных глаголов нигде 
не соответствуют разбираемой древнеанглийской конструкции; древне
английская конструкция типа «быть -+- причастие I» в указан
ном памятнике обычно является эквивалентом простых времен (пер
фект, имперфект, плюсквамперфект), а кроме того, встречается в не-
переводной части памятника — во «Введении». 

Необходимо иметь в виду, что всякого рода математические подсчеты 
фреквентативности — весьма ненадежный прием определения языковых 
закономерностей в древних памятниках 19. Количество отклонений или 
сходств, большее или меньшее употребление или отсутствие той или 
иной конструкции в определенном памятнике языка может быть обуслов
лено его стилистическими, метрическими и жанровыми особенностями, 
манерой переводчика подражать простым или сложным формам оригина
ла, влиянием параллельных мест, синтаксическими возможностями ис
пользования тех или иных конструкций в данном контексте и др. и может 
не отражать истинной картины использования данного синтаксического 
оборота в изучаемом древнем языке. Вообще для выявления элементов 
«своего» и «чужого» синтаксиса в языке древних памятников, как нам 
кажется, большее значение имеет к а ч е с т в е н н а я , а не количественная 
оценка языковых фактов (в частности, исследование синтаксических 
особенностей компонентов изучаемых синтаксических конструкций и 
выявление синтаксических возможностей существования данного оборо
та в изучаемом языке, установление относительной хронологии их появле
ния) 20. 

Весьма существенным при анализе оказывается следующее обстоятель
ство, которое нельзя упускать из виду. Выводы, сделанные на основе 
о д н о г о р я д а отклонении или сходств, могут опровергаться другим 
рядом в том же памятнике. *Й*-

Так, например, в нортумбрийских глоссах конструкции типа «гла
гол быть + причастие I» часто соответствуют в латинском оригинале 
простому глагольному времени, что должно свидетельствовать если не о 
самобытности этих конструкций, то, по крайней мере, об их широком рас
пространении в памятниках, написанных на северном диалекте древне
английского языка. С другой стороны, не в меньшем количестве случаев 
указанной древнеанглийской конструкции в оригинале соответствует 
сложное время перфекта депонентных глаголов, что в свою очередь, 
согласно традиционным представлениям, говорит о возможности каль
кирования. Этот вывод о нетипичности изучаемого оборота как будто 

18 «Aelfrics Grammatik und Glossar», hrsg. von J. Zupitza, Berlin, 1880. 
17 «Der Cambridgcr Psalter», hrsg. von K. Wildhagon, Hamburg, 1910. 
18 CM. «Aelfrics De vetero et novo testamento, Pentateuch, Josua, Buch der Rich-

ter und HJob», hrsg. von C. W. M. Grein, Cassel — Gotiingon. 1872 
10 Классическим примером применения метода цифровых подсчетов являются 

например, следующие работы: М. C a l l a w a y , The infinitive in Anedo-Saxon, 
Washington, 1913; M. M e t 1 e n, Does the Gothic bible represent idiomatic Gothic?, 
Evanston, 1932. 

20 Ср. В. Н. Я р ц е в а , указ. соч., стр. 7, 14. 



ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ АВТОХТОННОСТИ СИНТАКСИСА Ю5 

подтверждается и тем обстоятельством, что перфект депонептных глаголов 
в рассматриваемом памятнике часто передается в древнеанглийском про
стои формой глагола (ср., например, Мк I, 25: behead = comminatus est; 
S XVI, iispraec — locutus est; Mt VIII , 23: gefulgdon=secuti sunt и т. д.) 
или даже пассивной конструкцией (ср. Mt V1II, 16: dictum est = ge-
cueden uses, Mt VII I , 10: miratus est = gewundrad wees; Mt VIII , 13: 
sanatus est = gchseled uses.) Таким образом, некритическое отношение 
к методу отклонений и сходств с оригиналом нередко может привести к 
логическому абсурду. 

В связи с этим большое значение для разработки методики выделения 
автохтонных и заимствованных элементов в древних переводных памят
никах языка имеет всестороннее исследование возможных в а р и а н т о в 
( р я д о в ) с о п о с т а в л е н и я переводного текста и оригинала и 
критической оценки результатов таких сопоставлений [желательно (если 
это позволяет имеющийся материал), чтобы такое исследование проводи
лось по памятникам различных жанров]. 

Цепные результаты при сравнении может дать пе только учет различ
ных рукописей того или иного памятника изучаемого языка, но и глубо
кая филологическая критика текста, с которого был переведен тот или 
иной памятник (интересно, например, что сложная готская конструкция 
типа «глагол быть')стать + причастие II», соответствующая греческой 
простой форме пассива и представляющая, таким образом, отклонение от 
оригинала, почти всегда совпадает со сложной формой перфекта в ла
тинских вариантах библии IV—VI вв.). 

* 

Как видно из сказанного выше, ввиду сложности и многоаспектиости 
рассматриваемой проблемы и различного характера памятников нельзя 
сформулировать каких-либо готовых, раз навсегда данных «рецептов» 
выделения истинно германских синтаксических моделей, наподобие 
«универсального» метода отклонений от оригинала, выдвинутого 
младограмматиками и до сих пор бытующего в языковедческой прак
тике. Необходимо в каждом конкретном случае изучать возможности 
применения одного или нескольких методических приемов, в том числе 
и принципа отклонений от оригинала. Использование этого прин
ципа в сравнительно-исторических исследованиях, как мы видели, 
сопряжено со значительными ограничениями, которые, безусловно^ не
обходимо учитывать. Некритическое применение метода отклонений от 
оригинала может привести к неправильной интерпретации языковых 
фактов древних языков, к анализу которых следует подходить с чрез
вычайной тщательностью и осторожностью. 



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 1 1961 

А. Л. ГРЮНБЕРГ 
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Татский язык до сих пор исследован очень мало; в особенности это от
носится к его бесписьменному мусульманскому диалекту, известному 
лишь по работе В. Ф. Миллера (где описан стоящий особняком говор 
с. Лахидж) 1 и небольшой публикации Б. В. Миллера 2. Малоизученно-
стью татского объясняется отсутствие единого мнения по вопросу о месте 
этого языка среди других иранских. Часто по традиции его объединяют 
вместе с талышским, гилянским и мазандеранским в подгруппу прикас
пийских языков,—такова точка зрения В.Гейгера, А. А. Фреймана3. 
В. Ф. Минорский, в свою очередь, полагает, что татский занимает 
промежуточное положение между прикаспийскими языками и персид
ским, считая в этом отношении важным классификационным признаком 
наличие в татском ротацизма 4. 

Мысль о том, что татский язык весьма близок к персидскому, впервые 
была вскользь высказана В. Ф. Миллером6. Позднее указанная точка 
зрения получает распространение среди иранистов6, однако при этом 
не приводилось сколько-нибудь подробного языкового обоснования это 
го несомненно верного положения. 

Противоречивые мнения о месте татского среди иранских языков со
держатся и в работах иранских ученых. Одни из них говорят о большой 
близости татского наречия (lahJt-ye Lati) к персидскому языку 7, другие, 
напротив, высказывают предположение, что язык апшероиских татов 
вместе с талышским и семнанским занимает промежуточное положение 
между прикаспийскими (гилянским и мазандеранским) и центральными 
диалектами Ирана 8. 

В основе настоящего сообщения лежит языковой материал, собран
ный нами в 1954—1955 гг. в северо-восточном Азербайджане в местах 

1 В с е в , М и л л е р , Татские этюды, ч. I — Тексты и татско-русскийхловарь, 
М., 1905, ч. II — Опыт грамматики татского языка, М., 1907. 

2 Б. В. М и л л е р , Татские тексты (Материалы по говорам татов Советского 
Азербайджана), сб. «Иранские языки», I, M.— Л., 1945. 

3 Впервые эта точка зрения была сформулирована В. Гейгером [W. G e i-
g e г, Kleinere Dialekte und Dialektgruppen (раздел «Die kaspisclien Dialecte») в ком
пендиуме «Grundriss der iranischen Philologie», Bd. I, Abt. 2, Strassburg, 1898—1901]; 
надо сказать, что В. Гейгер использовал татские материалы Б. Дорна, весьма скуд
ные и недостоверные (об этом см.: В с е в. М и л л е р , Татские этюды, ч. И, стр. VII— 
IX). Ср.: А. Ф р е й м а н, Среднеперсидский язык и его место среди иранских язы
ков, «Восточные записки», т. I, Л., 1927, а также статью «Иранские языки» (БСЭ2, 
т. 18, стр. 433). 

4 V. М i n о г s k у, Tat, «Enzyklopaedie des Islam», Bd. IV, Leiden — Leipzig, 
1934, стр. 757. 

5 В с е в . М и л л е р , Материалы для изучения еврейско -татского языка, СПб., 
1892, стр. XVI. 

6 См. в статье «Persien» («Enzyklopaedie des Islam», Bd. I l l , Leiden — Leipzig, 
1936), стр. 1140, а такжесм.: G. M o r g e n s t i e r n e , Neu-irani.scheSprachen, в кн. 
«Handbuch der Orientalistik», Bd. IV — «Iranistik», 1, Leiden — Koln, 1958, стр. 174. 
Ср.: БСЭ2, т. 42, стр. 7, а также И. М. О р а н с к и й , Введение в иранскую фило
логию, М., 1960, стр. 342, где прямо говорится о том, что татский язык принадлежит 
к юго-западной группе иранских языков и близок к персидскому. 

7 «Borhaii-e qate'», т. I, Tehran, 1951, стр. 41. 
8 A. J a r s a t a r , Zabanha va labjeha-ye Irani, журн. «Majalle-ye daneskade-ye 

adabeyat», 1—2, Tehran, 1958, стр. 35. 
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расселения татов-мусульман. Этот материал, как нам представляется, сви
детельствует о необоснованности сближения татского с талышским, гилян-
ским и маяандеранским языками и в то же время служит подтверждением 
точки зрения о большой генетической близости татского, с одной стороны, 
я персидского и таджикского, с другой8. 

Обратимся прежде всего к материалам исторической фонетики. 
Звуку d персидского и таджикского языков (ср. др.-иран. d || авест. z) 

в татском соответствует d, а в талышском — г10. Например: перс. 
danestdn, татск. danist&n/diiniisteBn, талыш. zine «знать»; перс, damad, 
татск. dumar, талыш. zomo «зять»; тадж. дина, перс, di, татск. deidi, 
талыш. zina «вчера». 

Звуку z персидского и таджикского языков (ср. др.-иран. /) в татском 
^соответствует z, в талышском — z. Например: перс, zadan, татск. zsersen, 
талыш. ze «бить»; перс, zan, татск. zasn, талыш. геп «женщина»; перс. 
zisldn, татск. zistsen, талыш. zie «жить». 

Звуку z персидского и таджикского языков (ср. др.-иран. поствокаль
ный с) в татском соответствует г, в талышском — г. Например: перс. 
ruz, татск. ruz, талыш. riiz «день»; перс, zir, татск. zir, талыш. zi «вниз». 

Начальной / персидского и таджикского языков (ср. др.-иран. у) в тат
ском сохраняется, в талышском же ему иногда соответствует у. Напри
мер: перс. }ои, татск. /й, талыш. yav «ячмень»; перс. in]a, un)a, татск. 
irijae, urijae, талыш. i-yo, и-уо «здесь, там». 

Начальному др.-иран. du- в языках юго-западной, группы соответст
вует d, в талышском —Ь. Например: перс, ddr, татск. ddr, талыш. Ьага 
«дверь». В татском, однако, во многих случаях сохраняется начальный 
», в персидском и таджикском перешедший в Ь. Например: перс, baxtdn, 
татск. vaxiien «играть»; перс, bad, татск. var «ветер»; перс, bdrg, татек. 
vmlg «лист»; перс, barf, татск. vserf «снег» и пр. В северо-западных 
иранских языках, в том числе талышском, как известно, в этих случаях 
также наблюдается начальный v. Поскольку речь идет здесь о сохра
нении древнего звука u татским и языками северо-западной группы, 
можно с полным правом утверждать, что этот фаьт не противоречит 
сказанному нами о близком родстве татского и персидского. 

Особенностью татского является не наблюдаемый в других иранских 
языках повсеместный переход поствокального d (< др.-иран. t) в г. На
пример: перс, rasiddn, татск. rsesirsen «достигать»; перс, yad, татск. byar 
«память»; парс, adine, татск. агпзе «пятница» и т. п. Исключением 
являются лишь слова may «мать» и piy&r «отец», где поствокальному 
«ран. t(mdtar~, pitar-) соответствует у (впрочем аналогичный переход в 
одном из этих слов мы наблюдаем и в афганско-персидском диалекте 
тевмури: piydr «отец»). 

Как было указано выше, В. Ф. Минорский сближал татский с при
каспийскими языками, основываясь на существовании ротацизма в этом 
языке. Однако заметим, что ни в талышском, ни н пзлянском, ни в ыа^ан-
деранском ротацизм не представляет собой широк.» распространенного 
явления. Что же касается ротацизма иранских займети^ьаний в армян
ском (о чем также упоминает В. Ф. Минорский). то он имеет мало общего с 

9 Но следует при этом смешивать татский язык с так называемыми «южнотат-
•скими» диалектами, известными по работам А. А. Каранга «Tati va Hafzani». (Tab
riz, 1954) и Э. иаршатера «The dialect of Shahrud (Khalkhal)» («Bull, of the School of 
Oriental and African studies», London, vol. XXII, 1959) и «The Tati dialect of Kajal» 
(гам же, vol. XX11I, 19£0). В данной случае имеет место лишь совпадение самоназ
ваний носителей указанных языка и диалектов. 

lu Талышские материалы здесь, как и далее, приводятся по работам: Б. В. Мил
л е р , Талышские тексты, М., 1930; е г о ж е , Талышскяй язык, М., 1953. 

11 Уместно напомнить замечание П. Тедеско: «Переход... v>b в персидском 
совершился недавно; в турфанских текстах мы его еще не находим» {P. T e d e s-
с о , Dialectologie der westiranischen Turfantexte, «Le raonde oriental», XV, Uppsala, 
1921, стр. 193). 
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татским ротацизмом: в армянском интервокальный г соответствует др.-
иран. d (ср, арм. sparapet <иран . *npadapati «полноводен»), в татском же— 
др.-ирай. t, находя соответствие, таким образом, среднеперсидокому и 
ранненовоперсидскому спиранту б (например, авсст. vata, ранненовоперс. 
ЪаЬ, татск. var «ветер») 12. 

Прочие исторические соответствия татсього консонантизма в целом 
таковы же, как и в персидском. Так, поствокальный иран. d перехо
дит здесь в у [например, перс, pay, татск. рпу «нога» (др.-иран. pada-)-r 
перс, гиу, татск. ту «лицо» (др.-иран. rauda-)]; поствоьальный иран. к 
переходит в g, и т. п. Персидским звукосочетаниям -ab, -аЪ 
в татском соответствуют - ои, ~ву. Например: перс. ab «вода», 
татск. ои; перс. хаЪ «сон», татск. хои', перс. ЫЪ «ночь», татск. §ву. 
Переход -ab, -ab в -ей наблюдается таьже во многих таджикских и пер
сидских диалектах; ср., например, в персидском диалекте систуни: ей 
«вода»; хви «сон» и т. п. 

Особого внимания заслуживают в татском те немногие лексические 
единицы, в которых отражаются иные, чем в персидском, фонетические 
переходы. Таков глагол gurar:giira§t «проходить» (перс, gozar : go-
zd§t, ср. др.-иран. vi-tara); здесь с точки зрения историче
ской фонетики татская форма, имеющая г < о < £ , более законо
мерна. В глаголе viriz : virixt «бежать» наблюдается сохранение 
начальной группы vi-, в персидском давшей go-; ср. перс, gorizi 
gorixt; по-видимому, ту же начальную группу исторически имеет татский 
глагол vizmr : viiserist «вымереть» (от голода, болезней и т. п.), не имею
щий соответствия в персидском. Следует отметить, что в прочих случаях 
иранская начальная группа vi- в татском, как и. в персидском, превра
щается в gii- (например, giirar : giiraut). С точки зрения исторической 
фонетики интерес представляет также сложное слово giilcaerd «роза». 
Его первая часть {gill-, ср. перс, got) представляет вполне закономер
ное для юго-западных диалектов отражение иран.* vrda- (ср. авест. 
vardba-). Вторая часть (vserd) восходит, несомненно, к тому же слову,. 
но с неожиданным сохранением начальной группы va- и звукосочетания 
-rd~, что свойственно северо-западным диалектам. 

Характерный для языков северо-западной группы облик имеют слова 
со звукосочетанием -rz- (из др.-иран.-rz-): vser (аз) zee «подъем» 13 (ср. пере. 
boland «высокий», перс, borz в том же значении, считающееся северо
западным заимствованием; талыш. barz «высокий»; в то же время татск. 
billiind «высокий», bala «верхний») и слово hansd в сложном глаголе 
harisB daersen «отпускать», имеющем, очевидно, общий источник с северо
западным турфан. hirz- ы; наряду с этим в татском имеется глагол hil: 
hi§t «отпусьать, выпускать; класть, ставить», где I возникло в резуль
тате свойственного юго-западным диалектам перехода rz > L 

Наличие вышеуказанных слов можно объяснить по-разному (в част
ности, и заимствованием); так или иначе, они не могут быть использова
ны в качестве доказательства принадлежности татского к северо-запад
ной группе, поскольку подобные слова в татском представляют единич
ные случаи, в то время как большинство языковых фактов подтверждает 
мнение о близости татского к персидскому и таджикскому. 

Система гласных в татском (если исходить из восьмифонемпои западно-
среднеирайской системы) развивалась иначе, чем в персидском и таджик
ском, что может *5ыть упрощенно изображено на схеме (стр. 109). 

12 См. также Ф. Е. Ко р'ш, Следы диалектического" ротацизма в средвепереид-
ском языке, «Древности восточные», т.2, вып. 3, М., 1Я03, стр. 11—21. 13 Начальный v здесь следует объяснять как результат позднейшей спирантиза-
ции (ср. авест. barsz-). 14 См. P. T ed e s c о, указ. соч., стр. 206. 
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Примеры: татск. dws «рука», перс, dast, тадж. даст; татск. var «ве
тер», перс, bad, тадж. бод-, татск. Sir «молоко», перс. Sir, тадж. шир; 
татск. sir «сытый», перс, sir, тадж. сер; татск. diil «сердце», перс, del, 
тадж. дил; татск. gtil «цветок», перс, gol, тадж. гул; татск. dur «дале
кий», перс, dur, тадж. дур; татск. gu§ «ухо», перс. gu§, тадж. гуш. 

Зап.-ср.-ирпн. а а Т J г и и о 

I I V V V 
Татск. X а I и и 

'Случаи нарушения указанных ^соответствий гласных весьма часты. 
Во многих случаях это объясняется действием ассимиляции — явления, 
широко распространенного в татском вокализме и аналогичного до из
вестной степени гармонии гласных в тюркских языках. Кроме того, Не
обходимо иметь в виду весьма сильную склонность гласных i, й, и к сокра
щению; иногда это является обстоятельством, способствующим смешению 
указанных фонем15. 

* 

Родство татского и персидского языков проявляется также в об
ласти словообразования и формообразования. Почти все татские слово
образовательные суффиксы (кроме заимствованных азербайджанских) 
либо имеют в персидском прямые соответствия, либо легко могут быть 
поняты с точки зрения персидского словообразования. Таковы суффик
сы: ~i (соответствует персидскому уа-уе masdari); например татск. хйпйк 
«холодный», xiiniiki «холод», ср. перс, хопок «прохладный», xonoki «про
хлада»; -gseri (ncpc.-gdVi), например татск. ceesiqu «мельница», csb$iouci 
«мельник», 'msioucigseri «занятие, профессия мельника», ср. перс, zdrgdri 
«занятие, профессия ювелира»; -danf-dun, например татск. niimiikdun 
«солонка», перс, ndmdkdan и т. п. 

Иранским по происхождению и не имеющим параллели в современ
ном персидском языке является татский суффикс -ij, образующий име
ла со значением «житель данной местности» (например, bakuyij «баки
нец»). Суффикс этот, хотя он и известен в талышском (gahariz «горо
жанин») 1<?, не является специфичным только для северо-западных ди
алектов; это видно хотя бы по тому, что он имеется и в шугнанском: 
xufi] «житель дер. Хуф». 

Большое число слов иранской по своему происхождению части тат-
-ского словаря (значительное количество непроизводных глаголов, числи
тельные, основные термины родства, названия частей тела, названия 
многих животных, птиц, растений) имеет параллели в лексике персид
ского языка, причем, в силу уже упоминавшейся общности фонетиче
ских законов, действовавших в обоих языках, а также наличия сход
ных черт словообразования, этимологически родственные слова в обо
их языках часто выступают в сходной фонетической оболочке. Особо 
следует отметить важное в классификационном отношении соответствие 
перс, gofldn «говорить», татск. guftir&n из Иран.*#««£>- (ср. талыш. г?е>-
te <^иран. * vac); перс, amadan «приходить», татск. amarsan <<иран. gmata-
(ср. курд, hatiri). 

Количество татских слов (исключая тюркские и русские заимство
вания), не имеющих соответствия в персидском, относительно невели
ко, причем преимущественно это непроизводные глаголы. Назовем не
которые из них: кик «сын», kselsehae «большой» (может быть соответст
вует перс, kdlan?); vasal «весна»; seng&stsen «класть, ставить»; vacaristsen 

15 о татском вокализме см. также: B.C. С о к о л о в а , Очерки по фонетике 
иранских языков, I, M.— Л., 1953, стр. 123—136. 1в См. Б. В. М и л л е р , Талышский язык, стр. 96. 
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«вращаться»; vamasirSen «распухать»; ьавгавхЦгввп «бледнеть»; v&Sm&rdxn 
«ругать» и др. 

В татском глаголообразовании большое место занимают приставки 
va-, гп-, cli-\-die-, fi-/fii-/fu-, например: zsersen «бить», vsezsersen «подве
шивать»; rsetariistsen «помешивать», fitariistsen «причесывать»; va§irsen 
«влезать», dse§irsen «входить»; mundsen «остаться», vamundasn «устать»„ 
dwmundam «застрять» и т. п. 

Зачастую татские глаголы отличаются от соответствующих персид
ских только наличием одной из словообразующих приставок: татск. 
Iserzirsen «дрожать», vselserzirsen «вздрогнуть», перс. Idrziddn «дрожать»; 
татск. piciraen «свертываться, свиваться», vapicirsen «запутаться, сбить
ся», перс, piciddn «свертываться» и т. п. 

Нередки такие случаи, когда татским глагольным основам прошед
шего времени на -ist в персидском соответствуют основы прошедшего 
времени на -id-. 

Т а т с к и й П е р с и д с к и й 

casristsen caridan «пастись» 
xcendi.steen xandidan «смеяться» 
siinuystasn saniddn «слышать» 
doustsen davidan «бежать» 
laengistsen langidan «хромать». 

Сходство татского и персидского проявляется не только в отноше
нии имен и глаголов, но распространяется и на предлоги, местоимения, 
частицы. Татские предлоги зв{г), bseri, ta, Ьзе как по своему звучанию-
(вследствие чего этимологическое сопоставление их с соответствующими 
персидскими не составляет труда),так и по значению, весьма близки персид
ским dz, bdraye, ta, bd. Например: татск. i sez msen ztirin-й, перс, и dz wan 
zurintdr-dst «он сильнее меня»; татск. bseri pyser msen, перс, baraye pe-
ddri man «для моего отца»; татск. ta bse хипэе, перс, la bd xane «(вплоть) 
до дома». Предлог Ьзе в татском, подобно тому, как это имеет место во» 
многих таджикских диалектах, употребляется для обозначения как на
правления, так и местонахождения, соответствуя при этом персидским; 
bd и dar\ татск. bd xunse «дома, домой». 

Орудийное значение, выражаемое персидским предлогом Ьа, в тат
ском передается предлогом bse и послелогом avaz, употребляющимися 
одновременно; ср., например: перс, ba ddat, татск. bse dses-avaz «рукой» 
с рукой». 

В татском, подобно прочим юго-западным, не имеется предлога,, 
который соответствовал бы и ран. hada (талыш. di). 

Значительную близость татских и персидских личных и указательных: 
местоимений показывает простое их сопоставление: 

Личные местоимения 
Т а т с к и й П е р с и д с к и й 
ед. число ед. чи"-ло 

1-е лицо тзеп man 
2-е лицо tiX to 
3-е лицо i, и, и и 

мы. число мн. число 
1-е лицо imu(n) та 
2-е лицо ismu(n) soma 
3-е лицо usu(n) isan 

В татском, в отличие от талышского, косвенные формы лпчных 
местоимений отсутствуют. Сопоставим указательные местоимения: татск». 
in, ип; перс, in, an', ср. талыш. im, av (из др.-иран. ima-, ava-). 

file://-/-die-
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* 
Татский и персидский языки сближаются не только наличием боль

шого числа общих слов и сходных cy(j фиксов словообразования и формо
образования; образованные с помощью сходных суффиксов формы слов 
оказываются соответственно сходными и функционально, что также под
тверждает точку зрения о близком генетическом родстве рассматривае
мых языков. 

В обоих языках мы находим по четыре простые глагольные формы, для 
образования которых используются две основы, четко различающиеся 
между собой, и нижеследующие однотипные личные окончания: 

Т а т с к и й - П е р с и д с к и й 
ед. число мн. число ед. число мн.число 

1-е лицо -йт -im -dm -im 
2-е лицо -i -ind, -id -i -id 
3-е лицо -и -und -ad -and 

Помимо основы и окончаний, в образовании двух простых глагольных 
форм — прошедшего и настоящего времен — принимает участие пристав
ка: татсь. ш/-/тй-/перс. mi-. 

Перечисленные татские и персидские личные показатели весьма силь
но отличаются от соответствующих показателей в талышском, где окон
чание 2-го лица ед. числа $, 2-го лица мн. числа— -on, 1-го лица мн. 
числа топ, где огласовка личных окончаний зависит от времени и на
клонения глагола и где имеется три типа окончаний 3-го лица ед. числа, 
эргативная конструкция, аугментпроваиная форма прошедшего вре
мени, где в ряде случаев различение основ настоящего и прошедшего вре
мен проводится нечетко и т. п. 

Более сходным с персидско-таджикскими и татскими кажутся с пер
вого взгляда гилянскне и мазандеранские парадигмы спряжения 17. В 
этих двух языках также имеется DO четыре простые глагольные формы, об
разующиеся от двух основ при помощи приставок и личных окончаний. 
При более подробном рассмотрении, однако, можно найти существенные 
отличия от того, что мы видели в персидском, таджикском и татском. 

В гилянском и мазандеранском эти глагольные формы могут быть об
разованы при помощи трех типов личных окончаний. В мазандеранском 
различные типы личных окончаний (это касается всех лиц) принимают 
участие в образовании настояще-будущсго времени, аориста и прошед
ших времен; в гилянском различие типов личных окончаний, принимаю
щих участие в оформлении настояще-будущего времени, аориста, прошед
шего совершенного и прошедшего несовершенного, касается только 3-го 
лица. Мы не находим в гилянском и мазандеранском приставки mi-, кото
рая в персидском и татском оформляет настояще-будущее и соответствен
но прошедшее длительное и прошедшее многократное. В образовании 
простых глагольных форм участвует в гилянском приставка Ьэ-, в мазанде
ранском — целый ряд приставок. 

Все эти различия можно легко проследить в нижеследующей сравни
тельной таблице спряжения глагола (сходные по видо-временному и мо
дальному значению формы даются в одном ряду) (см. стр. 112). 

Несомненна также материальная и функциональная близость имен
ных грамматических показателей в татсюм и персидском. Персидскому 
послелогу га в татском соответствует (г)аз. Послелогом (г)ве (вариант 

17 Гилянские и мазандеранские примеры взяты нами из материалов, полученных 
в результате изучения этих языков, проводившегося в 1952—1953 гг. Ленинградским 
отделением Института языкознания под pyKoi одством В. С. Соколовой. См. также 
справочник «Современный Иран», М., 1957 (очерки «Гилянский язык» и »Мазандеран-
ский язык», стр. 78, 85). 
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Персидский 
naceslan Inavis) 

«писать» 

Т а т с к и й 
neystsen (noys) 

«писать» 

Г и л я н с к и й 
кийяп (кип) 

«делать» 

М а з а н д е р а н -
ск II iibandvestdn 

(nsiis : navest) 
«писать» 

Временные формы, образующиеся от основы настоящего времени 
Н а с т о я щ е-б у д у щ е е в р е м я 

единственное число 
1-е лицо mindvisam 
2-е лицо minavisi 
3-е-лицо minavisad 

1-е лицо minavisim 
2-е лицо mindvisid 
3-е лицо tninavisand 

1-е лицо (be)ndvisam 
2-е лицо (be)navisi 
3-е лицо (be)navisad 

1-е лицо (be)navisim 
2-е лицо (be)ndvisid 
3-е лицо (be)navisand 

Временные формы, 
П р о с т о е п р о ш ( 

1-е лицо navestam 
2-е лицо navesti 
3-е лицо navest 

1-е лицо navestim 
2-е лицо navestid 
3-е лицо navestand 

П р о ш е д ш е е 
д л и т е л ь н о е 

1-е лицо minavestam 
2-е лицо mi navesti 
3-е лицо minavest 

1-е лицо mi naves tim 
2-е лицо mi navest id 
3-е лицо mi naves land 

mineyusum 
mineyusi 

mineyiisy 

божественное число 
mineyusim 

mineyusind 
mineydsund 

А о р и с т 
единственное число 

neyiisym 1 
neyiisi i 
neyusix 

яожественное число 

neyiisim 
neyusind 
neyusiind 

b 
b 
b 

кипэтэ 
kuni 
кипе 

kunimfi) 
kunid(i) 
kunid(i) 

Ьэкипэт 
Ьэкит 
Ьэкипэ 

dkunim(i) 
dkunid(i) 
ekunid(i) 

ne vis эта 
n&pirani 
naiissns 

navisami 
navisanni 
navisanna 

banvisam 
banvisi 
banvisa 

banvisim 
banvisin 
banvisan 

образующиеся от основы прошедшего времени 
! д ш е е П р о ш е д ш е е с о в е р ш е н н о е 

единственное число 

noyystum 
noyysli 

nayyst 
множественное 

neyystim 
ntiyystind 
neyystynd 

чис 

П р о ш е д ш е е 
м н о г о к р а т н о е 

bdkudam 
bdkudi 
bakuda 

ло 
bdkudim(i) 
bdkudid(i) 
bdkudid(i) 

П р о ) 
н e c o i 

banvestam 
banvesti 
bailee's la 

banvestami 
banvesLani 
banvestans 

л е д ш е е 
s e p m e H H o e 

единственное число 

i mineyustiim ] kudim(i) 
minoyiisti kudi 

mineyiisl kudi 
множественное число 

mineyustim I kudim(i) 
mineyustind kudid(i) 
mineyu&tund kudid(i) 

navest эт э 
navesti 
navesta 

naves tarn i 
navestani 
naves tana 

с начальным г употребляется со словами, оканчивающимися на гласный) 
оформляется прямое дополнение в тех случаях, когда речь идет об из
вестном из ситуации или из предшествующей речи предмете: masn kita-
Ьзв vsegiiftiim «я взял книгу» (определенную, эту), по mien kitab avardam 
«я принес книги» (неизвестно, одну или несколько; неизвестно, какие). 
Иногда тот же послелог присоединяется к косвенному объекту (адресату 
действия) ires dseram «я ему дал» при более обычном dseram Ьав . 
Наконец, тот же послелог может оформлять и имя со значением субъекта 
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обладания: 'msense узе msersegou hist «у меня есть корова». Как изве
стно, в классическом персидском языке представлены все эти значения 
послелога -га. 

Формы мн. числа образуются в татском при помощи суффикса -ип 
для одушевленных и некоторых неодушевленных существительных и 
суффикса -{h)a- для всех прочих неодушевленных (иногда, впрочем, и 
для одушевленных), т. е. в принципе так же, как в персидском. Уместно 
напомнить, что талышский язык имеет косвенные формы существитель
ных на -i, а мн. число в нем образуется при помощи суффикса -on; в ма-
зандеранском, как и в гилянском, имеется универсальный показатель мн. 
числа -ип. 

Большое сходство татского, с одной стороны, и персидского и тад
жикского, с другой, наблюдается в типах определительной конструкции 
(если оставить пока в стороне качественную определительную конструк
цию в татском). В татском возможны два типа притяжательной опре
делительной конструкции. Условием одного из этих типов 'является 
непосредственная постановка определения после определяемого: duvar 
хипэв «стена дома». При этом имя, оканчивающееся на гласный а 
или зв, принимает формант i (который в сочетании с этим глас
ным дает дифтонг ei): xunei piyser «дом отца»; sulai sican «нора 
мыши». Нетрудно заметить, что этот тип определительной конструкции 
соответствует по форме персидскому изафету; отпадение изафетного по
казателя после согласного объясняется общей для татского тенденцией 
к выпадению неустойчивых гласных и, i, й в безударных слогах. 

Такого рода тип определительной конструкции имеет в татском, до 
сравнению с персидским, более узкую сферу распространения. Его мы 
наблюдаем чаще всего там, где между определением и определяемым 
существует тесная семантическая связь, например в сочетаниях, где 
определяемое — название части тела или термин родства: gserdsen ksel 
«шея быка»; vini lu§ «клюв индейки»; gsedei Niihi «сын Нухи». Вариантом 
этой же конструкции следует считать тот случай, когда между опреде
ляемым и определением стоит частица sen: kitab sen piyser «книга отца». 
Частица эта восходит к местоимению an. Ср. перс, az an-e pedar-e man 
«принадлежащий моему отцу»; аналогичное употребление можно встре
тить также в некоторых татских говорах: kitab sez sen piyser «книга 
отца». 

Второй тип притяжательной I определительной конструкции более 
распространен. Определение здесь стоит перед определяемым в косвен
ной форме с послелогом (г)зе; после определяемого стоит личное место
имение соответствующего лица и числа piyserse xunse-y-i «дом отца»; 
'seyselunse jsevabhay sun «ответы детей», turse kitabtii «твоя книга» и т. п. 
Как видим, этот тип определительной конструкции структурно иденти
чен весьма распространенной в северотаджикских говорах конструкции 
типа муаллима падараш «отец учителя». Широкую распространенность 
этих конструкций следует объяснять, по-видимому, влиянием структурно 
сходных тюркских конструкций 18. 

До сих пор мы говорили лишь о чертах, сближающих между собой 
татский и персидский (соответственно и таджикский) языки. Необходимо 
указать и на некоторые особенности татского, отличающие его от персид
ского и таджикского. Большая часть этих особенностей легко может быть 
понята как результат самостоятельного развития из юго-западной язы
ковой общности. Таково наличие в татском ряда аналитических глаголь
ных форм, основой для образования которых служит инфинитив (напри
мер, формы настоящего времени: 1-е лицо ед. числа mwn bserafheniim, 

1в Но следует объяснять тюркским влиянием возникновение подобных конструк
ций, поскольку они довольно употребительны, например, в ягнооском и в памирских 
языках шупьчпо рушапский группы, в отношении которых нельзя говорить о значи
тельном тюркском влляшш. 

8 Вопросы языкознания, № i 
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Ш bseraftseni и т. п.), специальная форма имени деятеля — raftsegar 
«тот, кто идет», широкое распространение форм понудительного залога 
с суффиксом -ип- и т. п. 

Некоторые отличия синтаксического характера в татском заслужива
ют специального упоминания. Это прежде всего качественная определи
тельная конструкция. 

(, Качественная определительная конструкция строится в татском сле
дующим образом: определение, снабженное показателем -зе (который не 
следует смешивать с послелогом г&), ставится перед определяемым: 
zserdse gsendum «желтая пшеница», хиЪгв duxtmr «хорошая девушка». 
Аналогичным способом строятся качественные определительные конструк
ции в некоторых прикаспийских языках — талышском, гилянском, ма-
зандеранском. Для того чтобы правильно понять наличие сходных кон
струкций, необходимо иметь в виду тесное соседство носителей татского 
и указанных прикаспийских языков на протяжении столетий; в таких 
условиях совершенно естественно появление в этих языках отдельных об
щих черт 19. Можно также предположить, что в том среднеперсидском 
диалекте, который лег в основу татского, широко были распространены 
препозитивные определительные конструкции, как это имеет место в 
среднеперсидском. Тогда влияние соседних прикаспийских языков могло 
способствовать сохранению этого типа конструкций в татском, причем 
произошло разделение функций между препозитивными и постпозитив
ными конструкциями по описанному нами признаку. 

Что касается отсутствия в татском местоименных суффиксов, то эта 
особенность свойственна также некоторым современным персидским 
диалектам (например, систуни и теймури). 

* 
Итак, татский язык (точнее — язык татов-мусульман) обрисовыва

ется как язык, весьма близкий персидскому. Близость эта настолько ве
лика, что, если исходить только из языковых данных, то следовало бы 
рассматривать его в качестве персидского диалекта с неменьшим правом, 
чем это делается в отношении многих персидских диалектов, например 
диалекта Ларистана 20. 

Для того чтобы уяснить, каким образом сложился современный тат
ский язык со всеми его особенностями, необходимо иметь в виду следую
щие три обстоятельства: а) давнюю изолированность татского языка от 
западной райского языкового массива. Этим объясняется наличие в тат
ском архаических явлений (например, сохранение здесь начального v) 
и таких явлений, происхождение которых можно понять только при ре
конструкции более древнего состояния для персидского (качественная 
определительная конструкция; явление ротацизма: с точки зрения фоне
тической здесь естественно предположить возникновение г из звонкого 
межзубного 6). Тем самым подтверждается и основанное па скудных исто
рических сведениях представление о татах как персах, мигрировавших 
из Ирана при последних Сасанидах 21; б) влияние соседних прикаспий
ских языков; в) тюркское влияние (последний фактор, являющийся осо
бенно важным, послужил предметом специального изучения). 

19 Ср. высказывание по этому поводу Б. В. М и л л е р а : «Есть все основания 
для предположения, что в древние эпохи, до вторжения тюркских племен вЗакавказье, 
татоязычное население смыкалось с талышеязычным» («Талыптский язык», стр. 261). 

20 См. А. А. Р о м а с к е в и ч , Лар и его диалект, в сб. «Иранские языки», I. 
21 Сводку исторических сведений о татах см.: V. М i n о г s k у, указ. соч. 
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ИЗ ИСТОРИИ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
ПИСЬМА А. А. ШАХМАТОВА к В. ЯГИЧУ 

ОБ ИСТОРИЧЕСКОМ СЛОВАРЕ РУССКОГО ЯЗЫКА 

Микрофильмированный текст писем А. А. Шахматова В. Ягичу, хранящихся вме
сте с обширной перепиской Ягича в Архиве Югославянской академии наук и искусств 
в Загребе, был любезно передан членом академии проф. И. Хаммом в Отделение лите
ратуры и языка АН СССР. 4 пленки микрофильмов содержат 39 писем и одно официаль
ное обращение А. А. Шахматова к членам академии. Письма охватывают период от 
1881 г. приблизительно до 1912—1913 гг. (писем от 90-х годов нет); ранние письма, где 
подробно излагаются результаты научных изысканий молодого Шахматова, датиро
ваны; поздние, не датированные, дают представление о деятельности академии и ее 
отдельных членов. 

Письма А. А. Шахматова публиковались лишь однажды — в сб. «А. А. Шахматов. 
1864—1920» (М.— Л., 1947). В нем помещены черновики десяти писем, с окончатель
ными вариантами которых имеется теперь возможность познакомиться по микрофиль
мам. Остальные 29 более поздних писем не опубликованы. Среди них имеются весьма 
важные для понимания научной биографии А. А. Шахматова и ряда фактов русской 
научной и университетской жизни конца XIX — начала XX вв. Сравнение опублико
ванных черновиков и окончательного текста писем позволяет уточнить датировку, 
в черновиках отсутствующую и установленную при издании приблизительно, на осно
вании косвенных свидетельств, а также исправить ряд неточностей издания, особенно 
мпогочисленных при подаче примеров из древнерусских памятников. Параллельное 
чтение черновиков и писем, посланных Ягичу, показывает чрезвычайную тщательность 
Шахматова в работе над источниками и над обоснованием своих теорий; как правило, 
черновики значительно короче и содержат намного меньше материала. Видимо, Шах
матов не считал возможным сообщать Ягичу результаты своих наблюдений и возника
ющие у него предположения о характере того или иного явления, не придав им как 
можно более основательности с тем, чтобы достоверность их опиралась на многочислен
ные и беспристрастно собранные (всегда приводятся контроверзы, если они имеются) 
факты. В окончательных вариантах писем гораздо тщательнее и точнее формулируются 
отдельные мысли; обычно Шахматов не довольствовался теми предварительными 
формулировками, к которым он приходил в черновиках, изменяя их при оконча
тельном переписывании письма и многое добавляя. 

Ниже помещаются три ранее не. опубликованные письма Шахматова, относящиеся 
к 1886—1887 гг., когда Шахматов учился в Московском университете, в которых изла
гается идея составления исторического словаря русского языка. Шахматов, ставший 
организатором задуманного предприятия, пришел к мысли об историческом словаре 
на основании большой предварительной работы над древнерусскими изданными, 
а преимущественно неизданными и неисследованными рукописями, важнейшими из ко
торых были новгородские договорные грамоты. Занимаясь в своих ранних исследова
ниях в основном вопросами фонетическими, а затем и грамматическими, Шахматов 
видел в создании словаря завершающий этап всей работы по изучению памятника. 
Характерно, что Шахматов отказался от предложения Ягича прибавить словарь к изда
ваемому Шахматовым исследованию о языке новгородских договорных грамот XIII — 
XIV вв. Шахматов писал в письме от 20 января 1885 г.: «...я остановился на вопросе 
о словаре, о котором думал и раньше, и решил, что он не может иметь никакой цены. 
Во-первых, издаваемые грамоты известны давно и все интересные слова вошли в сло
варь Востокова; во-вторых, мои знания и располагаемый мною материал не позволяют 
предпринять мне какой бы то ни было словарный труд. Я могу дать только значение 
того или другого слова, не больше, следовательно, чем упомянутый словарь. Во всяком 
случае я решил работать в этом направлении и надеюсь снабдить будущее издание гра
мот, если такое состоится, словарем». Это намерение стало для Шахматова планом его 
ближайшей работы над памятниками; к декабрю 1885 г. уже были составлены четыре 
больших тетради для задуманного словаря древнерусского языка, которые представ
ляют собой выборку материалов из различных грамот и летописей х. 

1 Хранятся в Архиве АН СССР (фонд 134, опись 1, №№ 174, 361, 362, 363). 

8* 
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Работу над составлением исторического словаря, замысел которого окончательно 
оформился, видимо, к осени 1886 г., Шахматов, с самого начала представлял себе как 
предприятие коллективное. «У меня созрела мысль,— писал он 7 октября 1886 г. 
Ягпчу,— что пора начинать понемногу собирание материалов для истор. словаря рус
ского языка и я деятельно било принялся- за грамоты; решился обратиться к Вашим 
ученикам (Смирнову, Ляпунову...) с предложением начать тоже с их стороны, но ника
кого ответа нет и, вероятно, не будет. Поэтому решил до времени все это оставить...». 
Одновременно с исследованием языка памятников Шахматов ведет деятельную диа
лектологическую работу, совершает поездки в северные губернии. Он ездил в экспе
дицию в Олонецкую губ. и летом 1886 г., в разгар собирания материалов j^ifi словаря. 
Одним из результатов поездки явилась идея составления обязательной грамматиче
ской и словарной (возможно, и'фонетической; это слово в письме зачеркнуто) програм
мы (см. то же письмо)2. 

Письма о словаре, последовательно показывающие историю предприятия, его 
замысел, работу над его осуществлением, состав участников, наконец, его судьбу, пе
чатаются без каких-либо изменений и снабжаются немногими необходимыми коммента
риями 3. Ответы Ягича на письма помещены в сб. «А. А. Шахматов»(письма №№32,33, 
34. чс "? 

О. А. Лаптева 

10 декабря-1886 
Многоуважаемый Игнатий Викентьевич! 

jjgjl Очень виноват, что так замедлил с ответом на Ваше письмо, долго собирался пи
сать, а потом решил отложить до тех пор, пока не определится вполне одно дело, очень 
близко Вас касающееся. 

В Москве нас сошлось несколько человек, интересующихся научной разработкой 
русского языка, и мы сблизились особенно с тех пор, как выяснилось, что все одинако
во сознаем необходимость начать-собирание материалов для исторического словаря 
русского языка. Так как нас пока мало, мы, конечно, заинтересованы в том, чтобы 
привлечь к участию в этом деле как можно более лиц. Главную надежду мы возлагаем 
на Петербург. С нетерпением ждали мы, что- как-нибудь удастся нам завести сношения 
с Вашими учениками, и наконец познакомились с одним из них — Григорьевым; про
ездом в Харьков он заехал ко мне. Когда после его проезда дело о словаре сделалось 
вопросом дня, мы начали думать о практическом выполнении этой страшно трудной 
задачи. В конце концов мы решили, что надеяться на успех дела нельзя до тех пор, пока 
руководствовать им не возьмут на себя люди с именем и авторитетом в науке; мы и за
думали обратиться к лицам нами уважаемым с просьбой взять руководство в предстоя
щих словарных работах. 

Мы остановились на Вас, на Корше и на Фортунатове. Последние выразили уже 
свое согласие на это и примут на себя, так сказать, роль редакторов в том случае, если 
Вы не откажете нам в нашей просьбе и также пожелаете быть нашим руководителем. 
Они указали нам еще на то, что для того, чтобы дело это получило характер общерус
ский, следовало бы пригласить и Потебню: за ним непременно примкнут к словарю 
малороссы; мы вполне согласились с этим доводом. 

Корш и Фортунатов указали еще на то, что в случае Вашего согласия (а в нем 
более чем трудно сомневаться) следовало бы устроить так, чтобы Вы приняли на себя не
который почий в этом деле, чтобы вполне отнять у него характер «московского» и сде
лать его не только общерусским, но и общеславянским. Кроме того, нам было бы это 
приятно еще потому, что при таком обороте дела мы более гарантированы от обид раз-
пых русских ученых на то,что не их мы пригласили к главному руководству в этом деле; 
поэтому можно будет надеяться, что ничье уязвленное самолюбие не послужит поме
хой нашему предприятию. Я не сомневаюсь, что Вы одобрите выбор Корта, Фортуна
това и Потебни и^одобрите с другой стороны и то, что никого другого мы в виду не 

2 «Здесь в Москве,— писал Шахматов в том же письме,— теперь живет один госпо
дии, у которого собрано до 7000 олонецких слов; я приобщу к его собранию свое и у пас 
будет полный словарь еще для другого севернорусского'говора». Г. И. КУЛИКОВСКИЙ 
пишет п предисловии к своему «Словарю областного олонецкого наречия» (СПб., 1808): 
« В Москве же я познакомился с Д. А. Шахматовым, путешествовавшим по Олонец
кой губернии с целью изучения го»оров;пместе с ним мы составили в 1887 г. ,,Несколь
ко вопросов к учителям и учительницам Олонецкой губернии" ...» (стр. II). 

3 Составитель комментариев выражает свою глубокую признательность директору 
Архипа АН СССР Г. А. К н я з е в у и мл. научному сотруднику Архива АН 
Т. П. Л ы с е н к о , а также П. Я. А й з е и га т о к у, принявшим горячее участие 
в поисках архиваых материалов и любезно сообщившим ряд ценных фактов. 
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имеем; следовательно, такой выбор мог бы быть сделан и Вами, а в интересах дела при
ятно было бы, чтобы кое-кто думал, что именно Вы привлекли Корша и т. д. к участию 
в нашей работе., 

Поэтому мы просили бы Вас уж от себя пригласить к руководству нашими рабо
тами Потебшо (и кого еще Вы признаете безусловно важным для дела): Вы можете при 
этом указать на доверие, которое мы, будущие сотрудники, питаем к нему х. 

Теперь я объясню Вам, что мы, сотрудники, понимаем под словом руководство и 
чего собственно мы хотели бы от Вас — редакторов. Прежде всего, расширения числа 
сотрудников, что безусловно необходимо, чтобы дело не заглохло, расширения — 
нравственным влиянием, убеждениями, советами и т. д. Далее — руководства в пол
ном смысле слова — т. е. указания на метод составления, на выбор памятников, изда
ний и проч.; Вы доставите, кроме того, возможность достигнуть еще кое-что очень важ
ное для полноты и исправности словаря: Вы — редакторы облегчите нам — сотруд
никам трудную задачу — проверять друг друга, т. е. сличать еще раз с текстами со
ставленные словари: без участия редакторов в этом деле такой проверке воспротиви
лись бы мелкие самолюбия и недоверие друг к другу. 

На подробностях представляющейся нам наиудобнейшей организации я здесь 
останавливаться не буду. Когда мы окончательно выработаем проект этой организа
ции, черновой список ее будет послан всем 4 редакторам и, после того как они дополнят 
его своими замечаниями или изменят его в отдельных частях, нужно будет его напе
чатать от имени «сотрудников» и распространить в возможно большем количестве эк
земпляров: не сомневаюсь, что к сотрудничеству примкнут многие 2. 

На днях Вы получите письмо от Корша приблизительно одинакового содержания 
с моим. 

Если у Вас явится хоть малейшее сомнение, дать ли нам свое согласие, вспомните, 
Игнатий Викентьевич, что об этом Вас просят люди, страстно желающие быть полезны
ми науке, что за Ваше согласие Вам будут благодарны поколения ученых, ибо только 
при Вашем участии возможно надеяться на успех нашего труда. Это согласие будет 
с Вашей стороны еще одной услугой науке и горячо любимой Вами России! 

Если Вы пожелаете, чтобы я знал возможно скорее Ваше решение, напишите мне 
в Саратов (Константиновская ул., дом Шахматовой), где я буду проводить рождест
венские каникулы (до 7 января); если же ответ замедлится, то мой московский адрес 
тот же: Моховая, Гостиница Петергоф, № 154. 

Горю нетерпением видеть начало нашего дела: я знаю, что при такой постановке 
его у меня удвоится энергия, и у меня ли одного^ 

Я очень благодарен Вам за желание помочь мне в помещении моих поправок: 
в случае, если не удастся поместить их в Академ, изд. (к которому я потерял симпатию 
со времени Вашего отъезда), не откажите поместить их в Archiv'e 3. Занимаюсь серб
ским языком: познакомился с чакавским наречием (Nemanic 4), и у меня возникло 
столько различных вопросов, что на решение их не могу рассчитывать в Москве. Все 
удивляюсь, как много описано о серб, ударении и как мало сделано в этой области. 

Видаюсь с г. Стояновичем 5, но, к сожалению, наши занятия не позволяют видеться 
часто.. 

1 Ягич^не написал Потебне сразу,"опасаясь его «нерасположения ко всему обще
русскому» (см. ответное письмо Ягича Шахматову из Вены от 25 декабря 1886 г., сб. 
«А. А, Шахматов», стр. 59) и имея, видимо, ввиду его отказ в 1880 г. от участия в со
ставлении сравнительного словаря славянских наречий. Письмо его к Потебне было 
отправлено позднее — в начале апреля 1887 г., одновременно с проектом программы 
словаря; в письме сообщалось о желании Ягича и «всего кружка» видеть Потебню 
в числе «покровителей^! руководителей» будущего словаря, а также излагалась просьба 
привлечь к участию в словаре новых сотрудников из числа близких к Потебне ученых 
(см. указ. сб., стр. 85—86). Отказ Потебни не был для Ягича неожиданностью. Потеб-
ня писал Ягичу (в письме от 27 апреля-1887 г.): «Увы, никаких подходящих южан у 
меня на примете нет. С Киевом у меня сношений почти вовсе нет. Притом, ввиду гро
мадности задачи, б. м. практичнее было бы выделить в особый словарь юго-западный 
язык XIV—XVII в. Что до моего личного участия, то, при всем моем сочувствии пред
приятию, я не могу принять на себя никаких обязательств, но буду рад, если косвенно 
принесу какую-либо пользу своими будущими работами (буде они увидят свет) по 
синтаксису и этимологии» (цитируется по сообщению И. Я. Айзенштока; см. также 
указ. сб., стр. 62—63). 

2 Состав участников словаря ограничился А. А.^Шахматовым,'И. И. Козловским, 
В. Н. Щепкиным, М. Н. Сперанским. 

3 Речь идет о поправках и дополнениях к сданному в набор тексту новгородских 
грамот. Об «Arcbiv»'e Шахматов упоминает, имея в виду отъезд Ягича в Вену и создав
шуюся в связи с этим возможность его отхода от редактирования «Исследований по 
русскому языку». 

4 См. D .N e m a n i с, Cakavisch-kroatische Studien, I, Wien, 1883. 
5 Акад. Л. В. Стоянович — историк, славист, исследователь сербского языка, 

издатель древнесербских текстов (см. М. Н . С п е р а н с к и й , Л. В. Стоянович (не
кролог), ИАН СССР, Отд. обществ, наук, 1931). 
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Итак, буду ждать Вашего ответа, который, вероятно, и будет началом нашего 
делав. 

С совершенным уважением остаюсь А. Шахматов 

Ах, зачем Вы не в Петербурге! 

17 мая, Москва [1887 г.] 7 

Многоуважаемый Игнатий Викентьевич. 
Очень давно не писал Вам: с апреля месяца у меня все экзамены; теперь уже они 

пришли к концу и для окончания курса должен выдержать еще лишь один экзамен на 
днях. Потом еду в деревню в Сарат. губ., а осенью (в сентябре), вероятно, буду опять 
в Москве, так что буду иметь удовольствие Вас видеть. Ваш приезд сюда может иметь 

6 В ответном письме от 25 декабря 1886 г. Ягич писал Шахматову о своем полном 
одобрении идеи словаря, «...желание взяться за собирание материалов для историче
ского словаря русского языка,— писал он,— является совсем во-время: пора в самом 
деле поставить русскую филологию на прочную историческую почву. У нас нет еще 
исторической грамматики, нет исторического словаря» (указ. сб., стр. 58). Обсуждая 
с Ф. Е. Коршем состав и характер будущего словаря, вопрос о подборе редакторов, 
Ягич писал ему в публикуемом ниже с небольшими сокращениями письме (Архив АН, 
фонд 558, опись 4, № 408, лл. 33—34 об.): 

В Вене 7.3.1887, 

Многоуважаемый 'Федор Евгеньевич! 
Я получил Ваше письмо, и то прежнее и нынешнее,но, по-видимому, Вы не полу

чили моего ответа, в котором я распространялся подробнее о том же, о чем вкратце 
писал Шахматову. Надо повторить: главное дело, злоба нашего дня, конечно, вопрос 
об историческом словаре. Я на все согласен, лишь бы дело вскоре началось и шло 
успешно, но — увы, я пессимист: не доверяю и себе и другим, в особенности боюсь 
личных счетов: почему он, а не я, почему он на первом месте, а не я и т. д. Эта мелодия 
мне в России давно уже надоела. Легко Вам указывать на дисциплину у немцев, зато 
они — немцы, а мы славяне. Я бы однакож не прочь был взять в руки «бразды правле
ния», если бы я был в Петербурге, а не в Вене, но так (т. е. если я останусь в Вене) 
в интересах самого предприятия Вы должны поставить во главе предприятия кого бы 
то ни было из ваших домашних, йсли хотите, Вы можете даже считать меня на первом 
плане «pro internis», только не заявляйте этого публично. Поэтому мне и пришло в голо
ву предложить Вам алфавитный порядок, в котором я, к счастию, помещаюсь в самом 
конце! Скажите, стало быть, что руководителями согласились быть Корш, Потебня, 
Фортунатов, Ягич. Но ad vocem руководителей: я спрашивал Вас в потерянном пись
ме, как наше общество, скажем наш кружок (хотя опасно говорить даже о таких невин
ных кружках, как «кружок филологов для составления истор. словаря русского язы
ка») оправдает неупоминание Соболевского? Ведь он не Брандт? Он занимается рус
ским языком исторически и кое-что все-таки сделал, хотя у него невыносимое самомне
ние. Я желал бы получить ответ на этот вопрос!? Если бы кружок согласился, я взял 
бы на себя переговорить (письменно) об этом с ним. Далее насчет Потебни я писал уже 
Шахматову, что жду письма из Харькова от Григорьева. К несчастию, и Григорьев, 
по-моему, для нас потерян. [...] я боюсь, что он найдет более выгодным продать свой 
словарь к первоначальной летописи (когда он кончит его) тому «koohe bete» (мадьяр
ское kotya-vetye = аукцион). Но чтобы возвратиться к Потебне, я все ждал от Гри
горьева письмо о том, какие взгляды у нашего почтенного южнорусского ученого? не 
разорвал ли он все сношения с Россиею вообще? Этого я мог опасаться по словам Фло-
ринекого и по их встрече в Праге прошлым летом. Григорьев мне ничего не пишет и я 
недоумеваю, что мне сделать? Написать ли в самом деле Потебне прямо? До сих пор я 
этого не сделал между прочим и потому, что не знал: присланная ко мне программа 
остается ли в самом деле неизменяемой? Пусть мне Шахматов два-три слова об этом 
напишет. 

Насчет памятников, которые должны войти в наш (!) словарь, я со всем согласен. 
Ведь я только потому и говорил об изборнике 1073 года, что боялся, что ваши не согла
сятся вычеркнуть его, я же указывал даже например Даничича. Итак, на первом плане 
пока пусть будут грамоты, законы, летописи и жития русских или поучения, написан
ные русскими [...] 

Прискорбные происшествия в Петербурге очень опечалили меня: жаль мне громад
ного большинства хороших студентов! Я люблю русскую молодежь, в особенности те
перь, когда вижу здешнюю. Она свежее и серьезнее здешней, но здешняя в несравнен
но лучших условиях. Шахматов, по-видимому, не одобрил бы моего возвращения 
в Питер, а Вы как думаете об этом? [...] 

Передайте поклоны Фортунатову (что делает литовский словарь? что рецензия на 
Миклошича?) и Шахматову с прочими товарищами его кружка. 

Ваш искренний друг И. В, Ягич 
7 На письме год не указан. 
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очень большое значение для нашего словаря, так как окончательно сговориться за 
тысячи верст невозможно. После некоторых совещаний здесь у нас решили, что ввиду 
отказа Потебни следует пригласить в качестве редакторов Соболевского и Брандта, и 
Корш уже написал первому из них: поступив так, мы, кажется, делаем то, на что Вы 
нам указывали, и, пожалуй, приходится согласиться, что только при самой широкой 
постановке дела возможно иметь надежду на успех. Соболевский может быть только 
полезен, а у Брандта есть дельные ученики, каковы Карский, Игнатенко (в Варшаве) 
и др. Корш известит Вас об ответе Соболевского, и, может быть, Вы также напишите 
Соболевскому что-нибудь. Мне кажется, что если не будет опубликована программа, 
не будет известно, кто стоит во главе предприятия, рассчитывать на дельные словар
ные работы невозможно. Только при постоянном общении между собою и при взаимной 
поддержке получится в результате хотя часть того, что мы желали бы видеть в целом8. 
Кроме того, при такой постановке дела, где каждый работает для себя, может слу
читься, что в один прекрасный день явится непрошенный кодификатор и, соединив 
изданные труды в одно,— составит историч. словарь со всеми возможными промахами 
и ошибками. Поэтому прежде всего важно установить нравственную связь между ра
ботниками: а без объединяющих редакторов, без издания программы — это, кажется, 
невозможно. Итак, когда Потебня, Собол[евский], Брандт сделают замечания относи
тельно программы, не будет лишним издать ее: я уверен, что при такой уже не домаш
ней, частной постановке дела (как было бы в случае редакторами были только Вы, 
Фортунатов] и Корш), а более официальной, Вы также признаете необходимым 
установить общие правила, которыми бы регулировалось все дело.— Я взял на себя 
грамоты XII—XV вв. (включительно), Козловский хочет, кажется, заняться грамота
ми XVI—XVII вв., Щепкин — пока кое-какими житиями русских святых. Летом на
деюсь много сделать для словаря; хотел бы еще написать небольшую статью об ударе
ниях у Юрия Крижанича; проверил издание его грамматики с рукописью и собираюсь 
читать прочие творения этого замечательнейшего человека. Может быть, Вы примете 
мою статейку в Archiv; ударения Крижанича вполне подтверждают все писанное со 
времени Мазинга о характере сербского ударения и он является предшественником 
Мазинга в вопросе о двуслоговом характере серб, ударения.— Литов. словарь подвига
ется вперед, и Фортунатов прислал уже несколько листов исправленными. Рецензия 
на Миклошича готова — остается переписать 9. 

С совершенным уважением остаюсь Алексей Шахматов 
Мой адрес: Саратов, губ. Сарат. уезда почтовая станция Вязовка. 

10 октября [1887 г.] 10 

Многоуважаемый Игнатий Викентьевич! 
Теперь Вы уже наверное в Вене и мое письмо несомненно застанет Вас там; прежде 

всего выражу еще раз сожаление о том, что не видел Вас в Москве, но оправдаю себя 
тем, что положительно не имел возможности выехать из деревни по причине разных 
домашних обстоятельств. От Козловского и Щепкина я узнал, что Вы говорили о нашем 
словаре, что принимаете в нем живое участие; но несколько трудно было выяснить, 
как желали бы Вы видоизменить наш план действий, благодаря тому, что Щепкин и 
Козловский в кое-каких подробностях разно Вас поняли. Поэтому мы устроили собра
ние заинтересованных в словаре и решили там руководствоваться Вашими соображе
ниями и замечаниями, а именно: не вести дело гласно, а поэтому не печатать програм
мы; составлять пока словари к памятникам до XIV века включительно, чтобы таким 
образом исчерпать толком хоть один отдел; таким образом, наш кружок сомкнётся и 
новые элементы будут присоединяться к нему лишь по личной рекомендации и апроба
ции редакторов (сохраняю это прежнее название); все мы надеемся на то, что Вы не 
откажете нам в своем содействии. Теперь объясню, почему я несколько упорно наста
ивал на прежнем плане. Вопрос ц о новых сотрудниках, о расширении нашего круж-

8 Программа словаря, составленная Шахматовым и его сотрудниками, была разо
слана предполагаемым редакторам словаря зимой 1887 г. Ягич дал ее подробный крити
ческий разбор в письме Шахматову от 7 февраля 1887 г. (см. указ. сб., стр. 60—62; 
см. также в его письме Потебне — указ. сб., стр. 86: «В программе мне кое-что не 
нравится, но это можно исправить, прежде чем пустить ее в свет»). Впоследствии Ягич 
отказался от идеи предварительной публикации программы, считая более целесообраз
ным начать с составления словарей к отдельному памятнику или к циклу памятников 
(см. письмо Щепкина Шахматову от 21 августа 1887 г., указ. сб., стр. 86—87). Насколь
ко позволяют судить материалы фондов Шахматова и Потебни, программа словаря не 
сохранилась. 

9 Ягич, вначале встретивший идею словаря с большим энтузиазмом, впоследствии 
все более и более сомневался в возможности практического осуществления задуманного 
словаря. В ответном письме он пишет: «... пока действительно лучше всего будет рабо
тать в одиночку (но по возможности по одному общему плану), да, вероятно, и изда
вать в одиночку. Людей идеальных, готовых трудиться за другое поколение, хоть бы 
самим и не видать плодов — всегда было и будет очень мало» (указ. сб., стр. 63). ^ 

10 Год на письме не обозначен. 
11 В рукописи: вопросы. 
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ка — вопрос самый важный из всех, которые могут представиться. Если бы Щепкин, 
Козловский, Сперанский имели бы одни достаточно времени, другие достаточно охоты 
посвятить часть своего рабочего времени составлению словаря,— не стоило бы и гово
рить об организации дела и т. д. Четыре человека, усердно и умело занимающиеся, мо
гли бы заменить 10 случайных сотрудников. Но Щепкин занят Болгарским словарем и, 
до его словам, не раньше 2-х лет мог бы приступить к нашему, Козловский на 3-м курсе: 
два следующих года для него пропали благодаря государ, экзаменам и требованиям 
по классическим языкам; кроме того, я наверное и не знаю, изберет ли он впоследствии 
русский язык предметом своих специальных занятий; Сперанского я знаю очень мало: 
но знаю наверное, что он преимущественно, если не исключительно, интересуется ли
тературой: язык, а следовательно, и словарь будут стоять у него на втором плане. Та
ким образом, строго говоря, по сознанию самих участников, о московском кружке со
трудников нельзя и говорить, и если я рассчитывал на сотрудников, то, кроме Козлов
ского 12, думал найти их впоследствии благодаря опубликованию программы. В сущ
ности впрочем, дело не изменилось: надо надеяться, что к нашему делу хоть понемногу 
будут примыкать сотрудники,благодаря личному влиянию редакторов. Напишите, по
жалуйста, что Вы думаете о пробном словаре? Нужен ли он и каков должен бы быть его 
состав? Здесь насчет этого мнения разделяются, и мы не пришли к соглашению 13. 

Лето я пропел очень хорошо и преимущественно занимался словарем. Теперь при
нялся за приготовление к магистерскому экзамену, а в свободные часы посещаю наши 
славные библиотеки: в случае Вам понадобится справка или что подобное, пожалуйста, 
обращайтесь ко мне.— На днях высылаю на Ваше имя Миклошмчу мою брошюру: 
я давно собирался это сделать, а теперь делаю по Вашему напоминанию. 

С совершенным уважением остаюсь Алексей Шахматов 

12 И. И. Козловский умер 19 ноября 1889 г. 
13 Несмотря на неослабевающий энтузиазм Шахматова, Ягич к этому времени уже 

склонен был считать дело словаря неосуществимым, а поиски новых сотрудников — 
безрезультатными. «Судьба словаря,— пишет он в ответном письме,— дело важное, но 
пока оно должно быть для всех нас на втором плане» (указ. сб., стр. G4). Организацион
ные трудности, а также, видимо, и некоторые внутренние причины (к которым в первую 
очередь следует отнести отсутствие единых исследовательских принципов у участников; 
см. письмо Щепкина Шахматову от 21 августа 1887 г., указ. сб., стр. 87) явились пре
пятствием для продолжения работы над словарем, которая окончилась сбором упомя
нутых предварительных материалов. 
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

ОБЗОРЫ 

КАРТОТЕКА Н. К. НИКОЛЬСКОГО 

Памятники дре впер усе коп (XI—XVII вв.) 
рукописной книжности представляют со
бой основной фонд первоисточников для 
изучешш истории русской культуры фео
дального периода. Из них черпают допол
нительные сведения историки материаль
ной культуры, на них восстанавливают 
картину развития науки представители 
разных научных дисциплин, па них, на
конец, строится история древнерусского 
живого в литературного языка в история 
развития литературы. Между тем огром
ные сокровища древнерусской книжно
сти, собранные в библиотеках, архивах 
и музеях Советского Союза, в некоторой их 
части не имеют еще не только печатного, 
но и рукописного описания, а сведения, 
вошедшие в опубликованные и карточ
ные каталоги, не объединены в общем из
дании. 

Этот существенный пробел в источнико
ведении феодального периода приводит 
к крайне неблагоприятным последствиям 
в самой организации научно-исследователь
ской работы. Исследователь оказывается 
вынужденным либо тратить длительное 
время на поиски материала непосредствен
но по карточным каталогам, если их дан
ные не опубликованы, либо ограничивать 
круг своих источников теми материалами, 
о которых известно из печатных описаний. 
По одним и тем же описаниям и карточ
ным каталогам, в большинстве своем не 
систематизированным, идут друг за дру
гом представители разных дисциплин, 
причем каждый в отдельности выискивает 
источники для своей темы, растрачивая 
время, которое могло бы с большей поль
зой быть употреблено па научную раз
работку материала. Особенно неблаго
приятно обстоит дело с поисками источ
ников по самому распространенному виду 
древнерусских книг — по сборникам. 
Если даже многие из них постатейно опи
саны, то сведения из этих описаний не со
браны в большей частя систематических 
каталогов, и кропотливые поиски среди 
сотен статей сборников нужного матери
ала отнимают у каждого исследователя 
огромное количество времени. 

В таком положении было источниковеде
ние более шестидесяти лет тому назад, 
когда в «Проекте издания собрания со

чинений русских писателей», составлен
ном академиками М. 11. Сухомлиновым и 
А. А. Шахматовым, было отведено место 
плану издания памятников древнерусской 
литературы. Не произошло существенных 
изменений в систематизации сведений о 
древнерусской рукописной книжности ? и 
до настоящего времени, хотя серьезные 
шаги по пути к такой систематизации де
лались с 1898 по 1936 г. Итоги проделан
ной работы составляют так называемую 
«картотеку акад. Н. К. Никольского» 
Напомним вкратце ее историю. 

Первоначальной задачей этой картотеки, 
непосредственно связанной с намечавшим
ся планом издания памятников русской 
литературы XI—XVII вв., было создание 
научной базы для этого предприятия: план 
1898 г. требовал, чтобы публикаторы вос
пользовались, «насколько окажется воз
можным, лучшими или древнейшими спис
ками». Чтобы выполнить это требование, 
Отделение русского языка и словесности 
Академии наук поручило Н. К. Николь
скому (позднее избранному действитель
ным членом АН) собирание библиогра
фических материалов в объеме литературы 
феодального периода. Направление, в 
каком па данном этапе велся учет и произ
водилась систематизация источников, 
отразилось в первом (и единственном) 
издании, выпущенном Н. К. Никольским 
в 1906 г. под заглавием «Материалы для 
повременного списка русских писателей 
и их сочинений (X—XI вв.)»- Уже из это
го труда стало видно, что библиографи
ческая работа Комиссии но изданию па
мятников древнерусской литературы 
(КПДЛ) вышла далеко за рамки учета 
лишь литературных памятников, русских 
и переводных. Для изучения литературы 
в связи со всей окружающей ее книжной 
культурой II. К. Никольский признал 
необходимым выявить весь состав древне
русской книжности, независимо от ее со
держания. Так окончательно определилось 
направление дальнейшей работы над кар
тотекой: она становилась сводом всех ма
териалов по истории древнерусской пись
менности, а следовательно, и исчерпы
вающей источниковедческой базой для 
истории русского языка и литературы 
XI—XVII вв. 
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О размахе библиографической работы 
КПДЛ с самого ее начала можно судить 
по тому, что в течение первых двух лет 
Н. К. Никольский вместе с ученым хра
нителем рукописного отделения Библио
теки Академии наук Ф. И. Покровским 
обследовали 35 хранилищ рукописных 
собраний в больших и малых городах Рос
сии, а затем и в ряде зарубежных городов 1. 

После Великой Октябрьской революции 
создались более благоприятные условия 
для учета рукописей: разбросанные преж
де по монастырям, церквам, краеведчес
ким архивным комиссиям рукописи со
бирались в государственные архивы и 
библиотеки, где они становились более 
доступными исследователям; постепенно 
началось научное их описание. Однако 
следует признать, что описание до сих 
пор движется недостаточно интенсивно, 
а публикация подготовленных каталогов 
идет еще медленнее. Таким образом, биб
лиографу приходится и теперь не только 
собирать сведения по рукописным ката
логам, но и самому описывать многие ру
кописи, сведения о которых входят лишь 
в инвентарные описи. 

В 1920—1930-е годы Н. К. Никольский 
продолжал библиографическую работу 
сначала с помощью сотрудников Истори-
ко-библиографического музея древней 
славяно-русской книжности, а затем ру
ководил работой штатных сотрудников 
КПДЛ (с 1928 по 1936 г.). Пополнение 
картотеки прекратилось после смерти 
И. К. Никольского. Все материалы, 
включая и папки с его черновыми тетра
дями, были переданы в рукописное отде
ление Библиотеки АН СССР, где ведется 
систематизация собранного материала, 
дублирование карточек для разных отде
лов, выяснение круга использованных 
легочников (составление «ключа» к карто
теке) и проверка полноты включения их 
данных. Общее количество переданных 
карточек и конвертов (с постатейным опи
санием) в 1936 г. составило 174 тыс. 
(в это число входят и дублеты для систе
матизации) 2. 

По мере накопления карточек Н. К. 
Никольский лично вел их распределение 
по разделам, наметив основные принципы 
систематизации. В указанном им напра
влении продолжают систематизировать 
карточки сотрудники рукописного отде
ления БАН. 

Трудно переоценить значение труда, 
предпринятого 60 лет тому назад и, к 
сожалению, остановившегося после смер
ти Н. К. Никольского. Конечно, после 

1 Подробнее см. в брошюре: [Н. К. 
Н и к о л ь с к и й ] , Задачи и краткий 
очерк деятельности Комиссии по изданию 
памятников древнерусской литературы 
{со времени ее возникновения до 1 января 
1929 г.), Л., 1929, стр. 5 и ел. 

2 Подробнее о составе картотеки см. 
в статье: В. Ф. П о к р о в с к а я , Кар
тотека акад. II. К. Никольского, «Труды 
Библиотеки Академии наук СССР», т. I, 
М. — Л., 1948. 

точного установления круга уже исполь
зованных источников и тщательной систе
матизации накопленных материалов кар
тотека и в ее теперешнем объеме предста
вляет огромную ценность для многих наук, 
в том числе и для лингвистики. Однако 
было бы недопустимой ошибкой не завер
шить этот многолетний труд, который 
должен заполнить важнейший пробел в 
источниковедении. 

Имея в виду интересы историков древ
нерусского языка, следует в первую оче
редь завершить работу над тем отделом кар
тотеки, в котором объединены сведения 
о славяно-русских пергаменных рукопи
сях и который Н. К. Никольский назвал 
«Bibliotheca slaveno-rossica». Этот отдел, 
подготовленный его личным трудом, уже 
и в настоящем его виде наиболее полон 
по сравнению с другими. Над списком 
славяно-русских пергаменов Н. К. Ни
кольский энергично работал последние 
годы жизни и считал его близким к завер
шению, намереваясь в ближайшее время 
опубликовать его. Для истории русского 
языка старшей поры, для решения ряда 
вопросов, касающихся процесса взаимо
действия древнерусского и церковносла
вянского языков в этот период, «Biblio
theca» имеет первостепенное значение. Ма
териалы ее могли бы существенно попол 
нить картотеку словаря русского языка 
XI—XIV вв. Количество собранных в ней 
сведений значительно превышает данные 
опубликованных обзоров 3. Постатейное 
описание пергаменов в этом разделе кар
тотеки уже дало более 15 тыс. карточек. 

Думается, что именно лингвисты могли 
бы взять на себя организацию окончания 
и подготовки к печати труда Н. К. Ни
кольского «Bibliotheca slaveno-rossica», 
не ожидая, пока завершится доработка 
всей картотеки. Для этого необходимо: 
1) подготовить список использованных 
в этой части картотеки источников; 
2) проверить указанное на карточках место 
хранения описанных рукописей и проста
вить новые шифры, сохранив и старые, 
под которыми данные рукописи упоми
наются в научной литературе (за после
военное время произошло немало переме
щений рукописей, а часть их погибла 
в пожарах военных лет); 3) сверить дан
ные о пергаменных рукописях Государ
ственной публичной библиотеки им. 1VL Е. 
Салтыкова-Щедрина, сообщенные Н. К. 
Никольским, со списком их, подготовлен
ным сотрудниками библиотеки; 4) запро
сить у всех библиотек и архивов, не уч
тенных Н. К. Никольским, сведения о пер
гаменных рукописях (путем рассылки 
соответствующего вопросника) и напра
вить для проверки этих сведений опытных 
палеографов из числа сотрудников Ин
ститута русского языка АН СССР в те 

3 Ср. Н. В. В о л к о в , Статистиче
ские сведения о сохранившихся древне
русских книгах XI—XIV веков и их ука
затель, «Памятники древней письмен
ности», СХХШ, СПб., 1897. 
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места, где нет достаточно подготовленных 
специалистов-археографов. 

Несравненно больший объем работ 
предстоит для окончания картотеки, сум
мирующей сведения о древнерусских бу
мажных рукописях. Если даже признать 
несколько преувеличенным предваритель
ный расчет Н, К. Никольского, который 
предполагал, что в окончательно си
стематизированном виде в картотеку 
войдет от 2 до 3 млн. карточек, то все же 
следует иметь в виду и необходимость зна
чительного пополнения картотеки новыми 
данными, и нелегкий труд по системати
зации ее. В части картотеки, подготов
ленной до 1936 г., учтен еще не весь ма
териал, который уже был описан к этому 
году, а ведь за последние 25 лет экспеди
циями собрано по разным районам Совет
ского Союза немалое количество рукописей. 
Рядчастных собраний передан в рукописные 
архивы; па периферии идет энергичное 
выявление и описание древнерусских 
рукописей местных музеев 4. В руко
писных отделах крупнейших библиотек 
Москвы и Ленинграда за минувшие чет
верть века подготовлено немало рукопис
ных каталогов к собраниям, содержание 
которых до 1936 г. еще не было раскрыто. 
И хотя эта работа далеко еще не закончена 
даже в наиболее обеспеченных квалифици
рованными сотрудниками центральных 
древлехранилищах, однако для пополне
ния «картотеки Н. К. Никольского» и 
здесь и на периферии накопилось очень 
много материала. 

Объем предстоящей работы настолько 
велик, что к участию в ней следует при
влечь силы целого ряда научных коллек
тивов. Общий план работы необходимо 
составить, учитывая интересы тех двух 
научных дисциплин, для которых карто
тека будет служить основной базой,— 
истории русского языка и истории лите
ратуры феодального периода. Поэтому 
было бы целесообразно для руководства 
всей работой создать небольшой автори
тетный коллектив из представителей ука
занных двух специальностей. Основными 
задачами этого коллектива должны быть, 
•с одной стороны, организация планомер-
пого пополнения картотеки, с другой — 
выработка такого рода системы группи
ровки материала, которая наилучшим спо
собом обеспечивала бы интересы линг
вистов и литературоведов. 

Для составления плана пополнения кар
тотеки требуется прежде всего окончание 
тщательной проверки того, какие источ
ники и в какой мере уже использованы 
в картотеке до 1936 г. Эта часть работы 
могла бы быть полностью поручена со
трудникам рукописного отдела Библио
теки АН СССР. Затем в каждое из древле
хранилищ следует дать полный список 
тех его описаний и каталогов, которые 

4 См. систематическую публикацию 
сведений о таких периферийных собра
ниях в разделе «По рукописным собраниям 
Советского Союза» в «Трудах Отдела древ
нерусской литературы» АН СССР {с 
1954 г.). 

уже учтены в'картотеке, и поручить под
готовить сведения о всех печатных и ру
кописных описаниях рукописей, которые 
остались за пределами этого списка. Ра
боту по подготовке на основе этих еще не 
использованных описаний карточек по 
типу, принятому в картотеке Н. К. Ни
кольского, можно было бы распределить, 
по договоренности с руководством древле
хранилищ, между их сотрудниками. В 
случае необходимости в помощь им следо
вало бы привлечь младших научных со
трудников соответствующих секторов Ин
ститута русского языка и Института рус
ской литературы АН СССР 5. 

Параллельно с включением в картоте
ку данных уже подготовленных описаний 
опытные палеографы-лингвисты и литера
туроведы могли бы вести описание фондов, 
известных лишь по инвентарным описям. 
Разумеется, это описание должно заклю
чать в себе все сведения, какие требуются 
типом библиографической карточки «кар
тотеки Н. К. Никольского». Быть может, 
целесообразно было бы для ускорения 
всей этой работы по пополнению картотеки 
заинтересовать ею работников кафедр 
русского языка и литературы вузов. 

Систематизация материалов картотеки 
была начата уже, как выше указано, Н. К. 
Никольским. Учитывая в первую очередь 
интересы литературоведения, руководи
тель картотеки стал группировать карточ
ки по содержанию и по жанрам, к которым 
относятся отмеченные на карточке произ
ведения. Этот принцип систематизации 
может быть сохранен, так как он в оди
наковой степени отвечает задачам и лин
гвистики, и литературоведения. Ведь если 
литературоведу группировка по жанрам 
дает базу для построения истории данного 
жанра, то историку литературного языка 
материал, объединенный в жанровый раз
дел, поможет при решении ряда вопросов 
лексикографии. Характер литературного 
языка и прежде всего отбор лексики писа
телями одного времени в сильной степени 
зависел в феодальном периоде от того жан
ра, в который они облекали свое произ
ведение. Движение литературного языка 
происходило неравномерно в разных его 
жанрах — в одних традиция была силь
нее и потому развитие происходило мед
леннее, "другие, теснее связанные с ре
альной действительностью, были свобод
нее от традиции, и новое обнаруживалось 
в них раньше и интенсивнее. 

Объединение сведений об отдельных жан
рах позволит исследователям обнаружить 
это движение внутри каждого из них и 
установить отличия процесса, происходя
щего в разных жанровых группах. Свод 
данных о всех списках каждого памят
ника даст возможность лингвисту следить 
за изменениями лексики в его пределах. 
Для словаря древнерусского языка, для 
определения значения слов, для изучения 

5 В Институте мировой литературы 
им. А. М. Горького группа, изучающая 
литературу XI—XVII вв., еще не имеет 
младших научных сотрудников. 
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синонимии в языке феодального периода 
такие подборки списков одного произ
ведения дадут интересный и ценный ма
териал. Отметим особо, что «картотека 
Н. К. Никольского» включает и списки 
XVIII в. произведений, созданных в до
петровскую эпоху. При составлении сло
варя XVIII в. полезно будет учесть про
никновение новой лексики, новых явлений 
синтаксического строя и в эти традицион
ные разделы литературы. 

Таким образом, основной принцип систе
матизации материала, предложенный 
Н. К. Никольским, следует сохранить, 
развивая его, уточняя и дифференцируя 
обширные разделы. Например, раздел 
«Паломники и посольства» одинаково для 
лингвиста и литературоведа нуждается 
в разбивке на два самостоятельных раз
дела: «Хождения» как жанр паломнической 
литературы и «Статейные списки» — от
четы посольств не только различаются 
по их литературным признакам, но 
разнятся и по лексике. Целесообразно вне
сти большую дифференциацию в раздел 
«Повести», разбитый пока на два основ
ных, объединяющих сведения о повестях 
русских и переводных. Разместив мате
риал внутри группы переводных повестей 
по языку их оригиналов, лингвист по
строит ряд исследований о способе переда
чи на русский язык иноземной лексики, 
о внедрении в литературный язык варва
ризмов, о неологизмах-кальках и т. д. 
На том же материале он сможет просле
дить, что и на какой период из этих 
неологизмов выживало, что заменялось рав
нозначными или близкими по значению рус
скими словами и оборотами. Среди наме
ченных уже сейчас разделов не литератур
ных материалов, несомненно, привлечет 
внимание лингвистов группа «Азбуков
ники, грамматики и словари» (более 500 
карточек). Для изучающих терминологию 
представят интерес раздел «Гражданское 
право» и выделенная из отдела «Русские 
сказания о церквах и монастырях» обшир
ная группа документов, содержащих бо
гатый материал для словаря «бытовой» лек
сики (книги переписные, кормовые, меже
вые, келарские, приходо-расходные п т. д.). 
Руководящий научный коллектив должен 
будет провести серьезную работу по даль
нейшему углублению систематизации- в 
этом «жанровом» направлении. 

Спорным представляется принятый в 
картотеке порядок размещения материала 
внутри разделов, в основном — даже при 
разбивке на подотделы — алфавитных"!. 
Этот порядок вряд ли целесообразен и для 
лингвистов, и для литературоведов, так 
как он перелагает на пользующегося кар
тотекой весь труд по разысканию синхрон
ных произведении даже внутри каждого 
жанра, не говоря уже о той книжности 
в целом, которая окружает данное произ
ведение или жанр. Расположение мате
риала внутри разделов в хронологической 
последовательности значительно облегчит 
подбор синхронных и предшествующих 
фактов, необходимых для исторической 
перспективы и литературоведческим и 

лингвистическим исследованиям. Алфа
витный указатель к каждому отделу, при 
наличии в картотеке разделителей хотя 
бы по векам, будет служить подспорьем 
при розыске произведения, хронологиче
ское приурочение которого неизвестно ис
следователю. Этот хронологический поря
док расположения материала нетрудно 
провести в разделах, объединяющих рус
ские произведения и документы. Сложнее 
пользоваться им для памятников перевод
ных, так как нередко, особенно для стар
шего периода, время перевода не может 
быть определено с точностью не только де
сятилетия, но даже и века. Поэтому в от
делах, группирующих однородные, пере
водные памятники, придется устанавли
вать периоды в более широких границах 
(например: XI—XIII вв., XIV—XV вв., 
XVI в ; , XVII в.). 

Необходимым дополнением к жанровым 
разделам должно явиться в картотеке 
объединение под именами авторов сведе
ний о всех их сочинениях, независимо от 
их характера (литературных и не лите
ратурных) и назначения. Такое объедине
ние уже было начато Н. К. Никольским, 
однако и здесь им применен в основном ал
фавитный порядок размещения авторов, 
хотя при этом и выделены группы писа
телей по языку (русские, славянские, за
падные, греческие, анонимы). Было бы 
целесообразно, сохранив эти группы, вну
три каждой из них также расположить 
материал хронологически: русских писа
телей с их сочинениями перечислить по 
времени их жизни, остальных — по вре
мени перевода их сочинений на русский 
язык. Такой порядок удовлетворит по
требности всякого исторического исследо
вания — и лингвистического, и литера
туроведческого. 

Распределяя карточки по отделам, 
Н. К. Никольский одновременно наме
чал п целую серию сводных указателей, 
которые объединяли бы сведения в раз
нообразных направлениях. Очевидно, чео 
количество таких указателей не может быть 
определено заранее: каждый раздел исто
рии культуры древней Руси может потре
бовать соответствующего своим научным 
задачам свода тех или иных сведений. Со
здание таких указателей — второочеред
ная работа над картотекой; цели ее будут 
подсказываться потребностями, возни
кающими перед исследователями. Для ис
ториков русского языка феодального пе
риода было бы важно в первую очередь за
кончить начатый уже «Хронологический 
список славяно-русских датированных ру
кописен с XI до начала XVIII в.» (насчи
тывающий более 4500 карточек) и составить 
перечень рукописей, место написания ко
торых точно определяется записями. 
Немало ценных сведений для этих указа
телей найдется в разделе, где собраны «Ма
териалы для словаря владельцев рукопи
сей, писцов, переводчиков, справщиков 
и книгохранителей» (около 16 тыс. карто
чек).} 

Уже из этой краткой характеристики со
держания «картотеки Н. К. Никольского» 
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видно, как велика ценность этого библио
графического труда, как разнообразны те 
научные задачи, которым он сможет слу
жить, когда широкий план, намеченный 
основателем его — II. К. Никольским, 
будет осуществлен до конца. Организация 
завершения картотеки — неотложный 
долг научной общественности, и в первую 
очередь историков древнерусского языка 
и литературы, для которых «картотека 
Н. К. Никольского» будет основной источ
никоведческой базой. История литератур
ного языка XI—XVII вв., словарь древ
нерусского языка, издание серии «Памят
ников древнерусского языка» — выполне
нию этих коллективных трудов, заплани
рованных Институтом русского языка 
АН СССР, несомненно, существенно помо-

Опубликованное исследование Н.? Ю. 
Шведовой «Очерки по синтаксису русской 
разговорной речи», бесспорно, представля
ет значительный интерес. 

В книге собран огромный материал, сде
ланы очень ценные наблюдения, которые 
позволяют лучше понять не только ха
рактер «русской разговорной речи», но и 
вообще особенности функционирования 
синтаксических единиц в русском языке. 
С исключительной наглядностью автор 
показывает, что до сих пор распростра
ненное в научной лингвистической лите
ратуре «стремление подогнать предложе
ния особой специфической структуры под 
традиционную схему нисколько не помо
гают уяснению их природы» (стр. 252). 

Неоспоримым достоинством рецензируе
мой работы является осторожность автора 
в обращении с материалом, обоснованность 
тех семантических характеристик, ко
торые даются Н. Ю. Шведовой в исследова
нии рассматриваемым синтаксическим 
конструкциям. Не стремясь к введению 
новой терминологии, автор тщательно и 
всесторонне определяет те традиционные 
грамматические термины, которые ис
пользуются в исследовании. Во «Введении* 
теоретически обосновывается разграниче
ние «письменной» и «разговорной» речи, 
определяется специфика синтаксического 
строя разговорной речи и указываются пу
ти его изучения. Автор, по-видимому, не 
без основании полагает, что изучение 
«фралоологи.шроп шиых и лексически огра
ниченных построений разговорной речи» 
должно быть отнесено к синтаксису. Во 
«Введении* же П. 10. Шведова освещает 
свое понимание «предикативности» и «мо
дальности», а также дает краткую, как бы 
самую общую характеристику тех фактов 

жет картотека в ее окончательном виде. 
Историки древнерусской литературы по
лучат возможность пополнить репертуар 
памятников, характеризующих литера
турный процесс феодального периода, бу
дут иметь основу для полноценного издания 
«библиотеки древнерусской литературы», 
шире представят книжное окружение 
собственно; литературных памятников, 
на более обширном материале будут 
решать теоретические вопросы. Трудно 
переоценить значение этого капитального 
библиографического труда и для зарубеж
ных филологов-славистов. Возобновление 
работы над «картотекой Н К. Никольско
го» было бы серьезным вкладом в подго
товку советскими филологами V Между
народного съезда славистов. 

В. П. Адрианова-Перетц 

разговорной речи, которые являются 
предметом дальнейшего подробного ана
лиза. 

Для того чтобы не оставалось сомнения 
в том, что подразумевается в работе под 

: понятием «построение» (или «конструкция»), 
Н. Ю. Шведова предварительно отмечает, 

i что, разделяя взгляды на «предикатив-
L ность» как на основу всякого предложения, 

она будет обозначать термином «построе-
> ние» или «конструкция» такие синтакси

ческие единицы, как «сказуемые» и «ос
новы предложения» (стр. 14—15), Тем са
мым между понятиями «конструкция» и 

I, «сказуемое» (или — в других случаях — 
«основа предложения») ставится знак ра
венства. Поэтому оба термина употреб
ляются в работе как своего рода синоии-

\ мы. Само по себе подобное отождествление 
> понятий конструкции и сказуемого, даже 

если и не соглашаться с ним, не может, 
поскольку оно мотивировано, явиться 

i предметом возражений. Но оно несколько 
э сужает, а в отдельных случаях, как мне 
i кажется, и смещает перспективу исследо-
в вания. Так, вполне оправданно разграни

чивая «построения с частицами, участвую-
» щимн в формировании только предикатнв-
- но значимых единиц», от «построений с 
, частицами, участвующими в формировании 
о как предикативно значимых, так и не пре

дикативно значимых единиц», и группируя 
е в соответствии с этим материал трех подраз-
е долов, автор в числе последних иострое-
I- пни рассматривает, естественно, и такие, 
» где частицы не относятся к сказуемым 
о (пли «основам предложения») и никак не 
т влияют на их характеристику. Тем са

мым предметом рассмотрения становятся 
л такие речевые образования, которые ав-
в тор не относит к «конструкциям» и как бы 
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заранее исключает из своего исследования. 
Вместе с тем вне поля зрения исследова
теля остается ряд таких синтаксических 
конструкций, чрезвычайно характерных 
именно для разговорной речи, в которых 
специальная «модальность» создается 
сложным взаимоотношением разных чле
нов конструкции, например, построенных 
по схеме «Им. падеж + союз а + личная 
форма глагола»: «—...Как не знать этого? 
Доктор, а не знает таких пустяков» 
(Чехов, Палата № 6); «Вовсе тут нет ни
каких насмешек! Генерал, а не может по
нять.')) (Чехов, Смерть чиновника);« — 
Граждане, а деретесь,— упавшим го
лосом возразил околоточный» (Л. Андреев, 
Иван Иванович); «—...Кажется, интел
лигентный человек, а не понимаете такой 
простой вещи» (Куприн, Болото); «— Ка
зак, а задаешь такой вопрос...» (Седых, 
Даурия); «—.-- Новые машины, а больше 
стояли, чем работали» (Овечкин, Район
ные будни); «— Аспирант, а позорите 
работу поста!» (Николаева, Битва в пути) 
и т. п.; ср. также: «Генерал, а какие стран
ные понятия о гражданском долге!» 
(Чехов, Праздничные) и т. п.; «— Садо
воды, а бестолочь. Не знаете своего дела» 
(Бунин, Чаша жизни) и т. п. 

Ценным представляется стремление 
Н. Ю. Шведовой определить и обосновать 
понимание шодальности», которого она 
придерживается в исследовании. Пра
вильно отмечая, что термины «модаль
ность» и «экспрессивность» стали в пос
леднее время достаточно «неопределенны
ми и даже туманными», автор разграни
чивает «объективно-модальные значе
ния», которые «несут в себе х а р а к т е 
р и с т и к у с о о б щ а е м о г о » и 
«субъективно-модальные значения, 
заключающие х а р а к т е р и с т и 
к у о т н о ш е н и я к с о о б щ а е 
м о м у» («модально-экспрессивные» зна
чения) ; при этом среди первых выделяются 
«обязательные» («общие») и «дополнитель
ные» («частные») значения (стр. 15—17, 
363—366). Можно только пожалеть, что 
указанное разграничение не соотносится 
с какими-либо формальными признаками 
и в значительной степени предоставлено 
непосредственной интуиции. 

Если не считать «Введения» и «Заклю
чения», а также небольшой, эскизно напи
санной главы «Фразеологизированные по
строения» (стр. 269—279), исследование 
Н. Ю. Шведовой делится на 4 основных 
раздела: «Построения, формирующиеся 
путем разного вида соединений полнознач-
ных слов» (стр. 27 — 96), «Построения, 
формирующиеся путем соединения зна
менательного слова с частицей» (стр. 9/ — 
248), «Построения, формирующиеся путем 
соединения знаменательного слова с междо
метием» (стр. 249—268), «Строящиеся на 
основе лексического повторения вторые 
реплики диалога (реплики-повторы)» 
(стр. 280—362). Как видно из самих за
главий разделов, в основу классификации 
положен лексико-морфологический прин
цип. 

Вряд ли можно по этому поводу предъ

явить автору какие-либо претензии, так 
как огромный и разнородный материал, 
который анализируется в книге, стано
вится благодаря проведенной классифи
кации не только «обозримым», но и в до
статочной степени систематизированным. 
Однако следует заметить все же, что пред
ложенная классификация не всегда спо
собствует выявлению внутренней струк
туры рассматриваемых образований. Это 
можно видеть хотя бы на таком примере. 
В русском языке (в его разговорной разно
видности) очень распространено исполь
зование вопросительных по форме кон
струкций для выражения экспрессивного 
отрицания. Наиболее ярко это иллюстри
руется соответствующим применением кон
струкций с вопросительными местоиме
ниями и наречиями. Предложения, офор
мленные при помощи этих слов, могут вы
ступать как экспрессивные эквиваленты 
отрицательных предложений. Смещение 
собственного значения у местоимений и 
наречий в соответствующих конструкциях 
приближает их по функции к частицам. 
В книге Н. Ю. Шведовой отдельные кон
струкции этого типа оказываются в разных 
местах. Во-первых, они распределяются 
по различным «частицам», которые уча
ствуют в их формировании (куда, как, где, 
что), во-вторых, включаются в раздел, 
посвященный «фразеологизнрованным по
строениям» (Какая там ловля/), в-третьих, 
входят в раздел о «репликах-повторах», 
где опять рассматриваются в связи с от- , 
дельными «частицами» (какое, куда, где 
и т. д.). 

Между тем несомненны общие черты 
как оформления, так и семантики всех 
этих построений. Кроме того, между раз
ными их видами намечается как бы опре
деленная градация, которая, естественно, 
не находит отражения в исследовании, 
поскольку конструирующие данные по
строения слова не всегда могут быть при
числены к «частицам». Нельзя отрицать 
внутренней связи между такими предло
жениями с «частицей что», как «Что 
твое жалованье! Не надо его совсем...», 
«Что нам природа: леса, горы, луна? 
Ведь мы не дикие, мы люди цивилизован
ные» и т. п., рассматриваемыми на стр. 
154—155, и такими, как «—Что ему де
лается! живет да поживает» (Салтыков-
Щедрин, Господа Головлевы);... «прези
рать его —• грешно.— Да кто его прези
рает? — возразил Базаров» (Тургенев, 
Отцы и дети); «[Борис]... А коли у вас, 
так пусть сидит: кому его нужно. Дома-то 
рады-радехоньки, что ушел» (Островский, 
Гроза) и подобными, где конструирующим 
элементом выступают именно местоиме
ния, а не местоимения, перешедшие в 
«частицы». 

Характерно, что, рассмотрев конструк
ции с частицей и то («Раз в жизни пред
ставился случай,— волновался он,— и то 
помешали» и под.), Н. Ю. Шведова вы
нуждена отметить в сноске (на стр. 214): 
«Ср. равнозначные построения с и тот 
(и та, и те и т. д.)». По-видимому, то, 
что в группировке данного материала ав-
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тор неукоснительно исходит из «частиц», 
не всегда дает возможность наилучшим 
образом представить динамику соответст
вующих конструкций и их внутреннюю 
связь с другими, в той или иной мере «рав
нозначными» -конструкциями. 

Во всех разделах не только приводится 
интересный материал, но и делаются важ
ные выводы, имеющие общее значение. Так, 
анализируя конструкции, образованные 
соединением знаменательного слова с меж
дометием, автор убедительно опровергает 
традиционное представление о междоме
тиях как о таких словах, которые «не свя
зываются с другими словами в предложе
нии». 

В самом большом по объему разделе, 
посвященном построениям с частицами, 
содержатся наблюдения, существенные как 
для характеристики отдельных частиц, 
так и для понимания природы частиц во
обще и их роли в формировании предложе
ния. Н. Ю. Шведова отмечает, что при 
попытках определить собственное лекси
ческое значение частиц «частице обычно 
приписывалось значение, свойственное не 
ей самой как слову, а той конструкции, 
в составе которой это слово функциони
рует» (стр. 98). Показывая несостоятель
ность подобных определений значения 
частиц, Н. Ю. Шведова подчеркивает, что 
чзятые изолированно, вне определенного 

типа конструкции, частицы лишены лекси
ческих значений» (стр. 97). С этой точкой 
зрения можно было бы согласиться, если 
бы речь шла только о непроизводных, «пер
вообразных» частицах. Однако в последнее 
время в словарях и специальных работах 
(в том числе и в рецензируемом исследо
вании) к частицам относится значительное 
количество так называемых «производных» 
частиц, т. е. слов, принадлежащих к 
различным классам (частям речи) и при
обретающих в определенных условиях 
функции частиц. Здесь не всегда, как ка
жется, можно говорить о полном семанти
ческом отрыве «частицы» от исходной 
формы. Во всяком случае, многочислен
ные случаи относительно самостоятельного 
употребления «производных частиц» {Да
вай! Ты смотри! Куда там!Какое! и т. п.) 
отграничивает эти формы от частиц в пол
ном смысле слова, а при причислении их 
к частицам — не позволяют столь катего
рично говорить об отсутствии у последних 
лексического значения. 

Можно заметить, что в отдельных слу
чаях преимущественный интерес к части
цам заставляет автора давать несколько 
односторонние характеристики конструк
циям, в которых эти частицы выступают. 
Так, например, описывая конструкции 
с частицей да типа. Ты да не поймешь? 
К другу да не зайти! и т. п., автор указы
вает, что здесь между сопоставляемыми 
словами обычно бывает пауза, и отмечает 
далее: «эта пауза усиливается и подчерки
вается тогда, когда за да следует чтоб, 
расчленяющее всю структуру на две ча
сти (ср.: С его умом да не понять? и С его 
умом да чтоб не понять?») (стр. 170). 
Сами по себе эти наблюдения не вызывают 

возражений. Но вне поля зрения исследо
вателя остается конструктивная роль са
мого союза чтобы {чтоб)., с помощью ко
торого образуются характерные для разго
ворной речи экспрессивно-оценочные пред
ложения, причем да может в таких слу
чаях начинать собой вторую часть предло
жения: Чтобы ты да не понял!; «[Квашня] 
Чтобы я,— говорю,— свободная женщи
на, сама себе хозяйка, да кому-нибудь 
в паспорт вписалась, чтобы я себя мужчине 
в крепость отдала — нет!» (М. Горький, 
На дне); «Думаю про себя: Чтобы я , 
русский солдат, да стал пить за победу не
мецкого оружия?! А кое-чего ты не хо
чешь, герр комендант?» (Шолохов, Судьба 
человека); ср.: « — Чудное дело! Каждого 
последнего писаря знаешь, а чтоб Посу
дина не знать!» (Чехов, Шило в мешке); 
«[Глумов]... Мы в Москве любим погово
рить. И чтоб в этой обширной говориль
не я не имел успеха! Не может быть» 
(Островский, На всякого мудреца доволь
но простоты); «[Аркадина] Чтобы я поз
волила себе выйти из дому, хотя бы вот 
в сад,в блузе или непричесанной? Никогда» 
(Чехов, Чайка) и др. под. Рассматривая 
конструкции с тоже, объединяемые «об
щим значением отрицательного отношения» 
(стр. 172), автор приводит среди других 
«глагольно-именные предложения с гла
голом называния или выявления, обна. 
ружения», в том числе с глагольной фор. 
мой называется: «Полторы нормы далг 
а предплужник потерял! Тоже — передо
вик называется»! (стр. 173). От внимания 
автора, сосредоточенного на выявлении 
роли частицы, ускользает то любопытное 
обстоятельство, что форма называется сама 
выступает своеобразным модально-оце
ночным словом, причем и в сочетании с 
другими частицами, и без них — и не толь
ко при именах в единственном числе, но 
и во множественном, а также при глаголе; 
ср.: «—... Ну, чего вы ревете-то среди ули
цы, а еще генерал называется, военный 
человек, ну, пойдемте!» (Достоевский, 
Идиот); «—Инженер называется... По
среди ночи водку пить ...Придет же в го
лову» (Некрасов, В окопах Сталинграда); 
«— Начальники, называется...» (там же); 
«— Хоть бы пару кирок на батальон дали. 
А то лопаты называется. Масло ими резать» 
(там же); «Ну вот, приехали, называется! 
Парься в этом клоповнике всю ночь...» 
(Н. Островский, Рожденные бурей); «В 
курятнике переполох, зоотехник плачет, 
трактористы разбежались! Организовал, 
называется]» (Николаева, Битва в пути) 
и т. п. На стр. 202 частице еще приписы
вается несвойственная ей роль в форми
ровании предложений со значением угрозы, 
в которых главный член выражен формой 
повелительного наклонения. Нетрудно за
метить, что конструкции типа Покричи еще 
у меня] никак не обязаны своим значением 
присутствию частицы еще. Формы повели
тельного наклонения (обычно совершенного 
вида) способны выражать угрозу или рез
кое предостережение, причем говорящий 
предостерегает как раз от соворшепия того 
действия, к которому он внешне как бы 
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побуждает собеседника. Императивы в 
подобных предложениях могут высту
пать «самостоятельно» [«Застрелю! Коснись 
этой жошцини!» (А. Толстой, Хождение 
по мукам)], но чаще поддерживаются сло
вами ну-ка, еще (главным образом импера
тивы от глаголов с приставкой по-, имею
щих «детормипатцвноо» значение), у меня, 
мне, только, попробуй(те) и т. п. Как по
казывает материал, нельзя утверждать 
относительно подобных императивов, что 
«обычно это глагол речи». Четких лекси
ческих ограничений здесь нет; ср.: «—Толь
ко вот троньте! — яростно захрипел он» 
(Гончаров, Обломов); «Василии погрозил 
нагайкой:— Пошуми-ка!» (А. Толстой, 
Петр Первый); « —Ударь еще, попробуй... 
Я тебя так по башке съезжу!» (Седых, Дау-
рия); «— Только подступись, размозжу 
себе голову о камни! — вскричал он» 
(Помяловский, Очерки бурсы) и т. д. 
Формами несовершенного вида чаще вы
ражаются различные оттенки ироничес
кого побуждения, за которым может скры
ваться возражение, осуждение действия 
как безполезного, недоверие и т. д. Сле
дует подчеркнуть, что и эти оттенки не 
связаны именно с частицей еще: ср.: Рас
сказывай тут! Спорь больше! Ври больше/ 
Ври, ври! Смейтесь, смейтесь! и т. п . 1 

Не совсем удачным представляется самое 
распределение частиц по генетическому 
признаку («построения с глагольными 
частицами», с «наречными», с «местоимен
ными», с «союзными» и«с частицами, не со
относительными с другими классами слов»). 
Конструкции, например, со словами знай 
и знай себе оказываются в связи с этим 
в одном разделе, а конструкции со словом 
себе —в другом и т. д. Если частицы знай, 
глядь и и др. отнесены к глагольным, то 
почему бы такие, как благо, добро бы, 
даром что и под. не могли быть расце
нены как «именные» или «наречные»? Тем 
более, что в ряде случаев соотнесенность 
соответствующих «частиц», например с 
именами, становится вполне ощутимой; 
ср.: «[Аграфена Платоновна]— А вы по
слушайте-ка меня, глупую, давайте-ка 
я примусь сватать вам жениха; благо, 
здесь сторона купеческая. [Иван Ксено-
фонтыч] Какое же это благо? В чем тут 
благо? Кроме невежества, я ничего не ви
жу» (Островский, В чужом пиру похмелье). 
Me) еду тем, все эти «частицы» отнесены 
Н. Ю. Шведовой к «союзным». Таким 
образом, «генетический» принцип оказы
вается и не вполне выдержанным. 

Существеннее, однако, отметить другое. 
Нужно признать, что после исследования 
Н. Ю. Шведовой становится гораздо более 
понятной структура целого ряда построе
ний, оформленных при помощи частиц. 
Не только школьный «разбор предложения», 
но и научный синтаксис обычно игнориро
вал подобные построения или же, 
что еще хуже, навязывал им искусст
венные и чужеродные определения. 
Н. Ю. Шведова наглядно п убеднтель-

1 Подробнее об этом см, ВЯ, 1958, 
№ 6, стр. 69 и ел. 

по показывает, что «во многих слу
чаях частица и соединяющиеся с ней формы 
знаменательных слов образуют особую 
структуру— синтаксически неразложимое 
единство» (стр. 101). В подобных построе
ниях частица имеет структурное значение, 
создавая конструкции особого типа. Та
ковы, например, предложения типа Вот 
танцует! Вот так распоряжения! Вот тебе 
и праздник! Ну и жизнь! Уж и придумал! 
А еще князь! Тоже мне штурман! Туда же 
расхрабрился! Куда меня лечить! и т. Д. 
Частица является здесь необходимым эле
ментом формы предложения,— «с изъя
тием частицы ломается все построение» 
(стр. 238). 

Наблюдения над данными построения
ми в книге Н. Ю. Шведовой, их детальный 
и тонкий анализ не могут остаться без по
следствий при дальнейшей разработке 
описательного синтаксиса современного 
русского языка. Эти наблюдения, при
надлежащие к числу наиболее значитель
ных и интересных в книге, заставляют 
по-новому взглянуть на структуру предло
жения вообще и на качество того, что Н. Ю. 
Шведова, следуя В. В. Виноградову, назы
вает «предикативностью». Совершенно ясно, 
что предложения типа Ну и жизнь! или 
А еще князь! представляют собой особые 
синтаксические единицы, строение кото
рых не может расцениваться с точки зре
ния «традиционных» типов односоставных 
предложений.Обозрение всех этих конструк
ций, однако, несколько затруднено в книге 
тем, что, придерживаясь принятого в раз
деле принципа распределения материала, 
«ио частицам», автор перемешивает их 
в основной части текста (они выделены в 
«Выводах», стр. 238—240) с такими кон
струкциями, где наличие частицы не яв
ляется конструктивно обусловленным (Уж 
потрудись! Идет себе и т. п.). Кроме того, 
ряд аналогичных или близких конструкций 
рассматривается в разделе «Реплики -
повторы», причем, как кажется, последнее 
деление не является внутренне необхо
димым, поскольку и как «вторая репли
ка» диалога, и как часть «монолога» подоб
ные конструкции связаны, так сказать, с 
ситуационно обусловленными (в широком 
смысле) словами. Обозначенные этими сло
вами действия, предметы, признаки, об
стоятельства даны в их экспрессивной 
оценке, причем для структуры самого пред
ложения не имеет значения, взяты ли эти 
слова из предыдущей реплики, упомянуты 
ли в предшествующем тексте монолога 
или же являются выражением тех не на
званных непосредственно перед этим 
явлений, которые в связи со сложившейся 
ситуацией подвергаются экспрессивно-иро
нической оценке. Вообще раздел о «репли
ках-повторах» не всегда дает достаточно 
четкое представление о тех структурных 
особенностях фраз, которые обусловлены 
именно синтаксическим объединением двух 
реплик и невозможны вне диалога. Это 
относится, прежде всего, к большой группе 
повторов, «строящихся с участием ча
стиц». С другой стороны, в ряде случаев 
конструкция, рассматривающаяся в книге 
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только в связи с «повторами», вполне воз- ственно, что некоторые из второстепенных 
можна в диалоге и при иных условиях. деталей при этом остаются ею незамечен-
Например, когда мы узнаем, что «вызываю- ными. Например, характеризуя построе-
щий, с оттенком удивления переспрос, ния со сложной частицей нет-нет {да и), 
всегда противополагающий мысли собе- автор отмечает, что «глагол в составе та-
седника другую, противоположную и опро- кого построения имеет обычно форму бу-
вергающую, выражают вторые реплики, дущего простого..., реже — форму про-
строящиеся с участием сложной союзной шедшего времени или повелительного на-
частицы а то»: (— Страшно? — А то клояения и совсем редко — форму настоя-
не страшно?! — Не страшно? — А то щего времени» (стр. 135). В составе данных 
страшно?) (стр. 328; ср. стр. 288),— то построений встречаются, однако, и другие 
создается впечатление, будто бы соответ- глагольные и даже именные формы: «Вся-
ствующие конструкции с союзной части- кий начальник у нас считает высшей обя-
цей а то ограничены «переспросом» и занностью нет-нет да и представить 
употребительны только при повторении какой-нибудь проект...» (Герцен, Былое 
слоя, содержащихся в «первой реплике». и думы); «Гармонь приглохла, нет-нет 
Однако это впечатление оказывается лож- шумно вздыхая, точно задремавшая те-
иым, так как вне рассмотрения автором лушка» (Федин, Тишина); «И печень начала 
оставлены аналогичные по смыслу и по немного пошаливать. Нет-нет, да и ко~ 
структуре «вторые реплики», в которых лотъе» (Боборыкин, Китай-город), 
нет никакого лексического повтора и ко- Еще меньше оснований упрекать Н. Ю. 
торые не могут поэтому квалифицироваться Шведову за то, чего нет в ее исследовании, 
как «переспрос». Конструкцией со словами То, что некоторые из конструкций, которые 
а то передается тогда просто экспрессив- по общему характеру близки к рассмотрен-
но-ироническое отрицание «первой репли- ным, оказались неотмеченными в книге, 
ки»: « — Он, должно быть, уж стар, барин? свидетельствует скорее о недостаточной 
— спросил Месяц.— Ну, а то молодой,— изученности синтаксиса русской разго-
подумав ответил Филат» (Сергеев- Ценский, вор ной речи вообще, чем о недостатках ре-
Лерик); «—Это — Саша?—А то я! — смеш- цензируемого труда. То, что у читающего 
ливо кричала кухарка» (М. Горький, В этот труд появляется самое желание в чем-
людях); « — Его, товар-то, сгружать уж то дополнить его, красноречиво говорит как 
почали, поди, по себе давно рассовали.— раз о значительной полноте описания, о 
А то нас будут ждать!» (Малышкин, Люди необыкновенной внимательности исследо-
из захолустья); «—Вас редакция назна- вателя, не прошедшего мимо почти ни одно-
чила? — А то с улицы пришел...» (Панова, го из основных типов предложений с 
Сентиментальный роман) и т. п. «осложненной» модальностью. 

Таковы некоторые из наиболее сущест- Работа, содержащая столь интересные и 
венных замечаний, которые возникают при значительные наблюдения, несомненно, 
чтении рецензируемой книги. Нет смысла создает почву для дальнейших изысканий, 
касаться отдельных мелких неточностей, Естественно, что те или иные положения 
которые в ней также можно было бы обна- автора встречаются при этом и с целым ря-
ружить. Строго говоря, их почти и нет дом возражений,— иногда будучи недоста-
в этом тщательно продуманном, основан- точно разъясненными в работе или оказав-
ном на отборе наиболее характерных язы- шись недостаточно понятыми читателем, 
ковых фактов исследовании. Самая возмож- Возможно, именно последнему обстоятель
ность тех или иных незначительных допол- ству обязаны некоторые из приведенных 
нений обусловлена именно предельной точ- выше замечаний. Во всяком случае это — 
ностью и исчерпывающим характером книга, без изучения (и «критического усвое-
определений, которые -в нем содержатся. ния») которой невозможно дальнейшее 
Н. Ю. Шведова стремится отметить все научное описание русского синтаксиса, 
допустимые варианты каждой конструкции, 
иногда указывая при этом даже на различ
ные индивидуальные отклонения. Есте- Д. Н. Шмелев 

М. Halle. The sound pattern of Russian. A linguistic and acoustical investigation.— 
Js-Gravenhage, 1959. 206 стр. («Description and analysis of contemporary standard 

Russian», I). 
Книга М. Халле представляет несом

ненный интерес уже потому, что она яв
ляется результатом многолетнего сотруд
ничества лингвиста с представителями аку
стики, математики и других точных наук. 
Книга состоит из двух частей: «Фоноло
гия» и «Акустика». Фонологическая часть 
посвящена дальнейшему развитию теории 
дифференциальных признаков, контуры 
которой были намечены в ряде совместных 
работ М. Халле, Р. Якобсона и других ав
торов. 

Теория дифференциальных признаков 
выгодно отличается от некоторых других 

теорий структурализма тем, что наполняет 
низшие функциональные единицы языка — 
фонемы — конкретным физическим смыс
лом. Это обусловливает большую практи
ческую ценность теории дифференциальных 
признаков, так как позволяет использовать 
ее при разработке устройств для автомати
ческого распознавания звуков речи. 

Теория дифференциальных признаков 
не останавливается на фонеме как некоейне-
делимой звуковой единице языка, а пере
ходит к разложению фонемы на дифферен
циальные признаки, т. е. на определяющие 
ее акустические и артикуляционные свой-

9 Вопросы языкознания, № 1 
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ства. Конечно, если бы теория дифферен
циальных признаков решала только одну 
задачу разложения фонем на дифферен
циальные признаки, она имела бы лишь 
вспомогательное значение. Книга М. Халле 
является убедительным свидетельством то
го, что эта теория имеет общее и самостоя
тельное значение. На основе дифферен
циальных признаков могут быть не только 
определены низшие звуковые единицы 
языка, но и описаны закономерности зву
ковой системы языка в целом. 

Фонологическое описание русского язы
ка в книге М. Халле строится в виде си
стемы правил, согласно которым осуще
ствляются действия над дифференциаль
ными признаками. Характер этих правил 
и порядок их применения определяются 
шестью принципами (условиями) фоноло
гического описания. В первых двух уста
навливается, что в фонологии процесс речи 
отображается в виде последовательности 
сегментов и границ. Сегментам приписы
ваются артикуляционные и акустические 
свойства, которые относятся к ограничен
ному набору таких свойств, называе
мых дифференциальными признаками. 
Если исходить из наличия соответствия 
между отображением и отображаемым, 
то под сегментом (по терминологии 
М. Халле) можно понимать звук речи, 
определенный хотя бы одним диффе
ренциальным признаком. Для фонологи
ческого описания русского языка М. Халле 
использует с некоторыми видоизменениями 
11 дифференциальных признаков, установ
ленных в предыдущих работах. Порядок 
чередования дифференциальных призна
ков в потоке речи не является совершенно 
произвольным, а подчиняется определен
ным закономерностям. Пределы, в которых 
действуют те или иные закономерности 
чередования дифференциальных призна
ков, обозначаются в фонологическом ото
бражении специальными символами, ко
торые называются границами. Таким об
разом, границы характеризуются только 
своим влиянием на сегменты. 

Третий принцип фонологического описа
ния формулируется следующим образом: 
фонологическое описание должно дать ме
тод выведения символизируемого выска
зывания на основе его фонологического 
отображения без обращения к информации, 
не содержащейся в фонологическом ото
бражении. Это требование противопо
ставляется отвергаемому автором требова
нию обеспечить возможность перехода 
от высказывания к его фонологическому 
отображению без обращения к информации, 
не содержащейся в физическом сигнале. 
Неявный смысл третьего принципа состоит 
в выборе основной звуковой единицы фо
нологического описания. Как известно, 
в лингвистической литературе нет еди
ного мнения относительно того, в какой 
мере при определении фонемы следует 
учитывать морфологические факторы. На
пример, фонемный состав высказывании 
мок бы и мог бы, которые произносятся 
одинаково, определяется по-разному в за
висимости от позиции того или иного ав

тора. При учете морфологических фак
торов реально произнесенный звук г в-
первом высказывании считается вариан
том фонемы [к], совпадающим по звучанию 
с фонемой [г] второго высказывания. При 
чисто фонетическом подходе фонемный 
состав обоих высказываний признается 
одинаковым и ставится вопрос о фонети
ческих вариантах морфем мок и мог. Тре
тий принцип М. Халле определяет морфо-
фонемный подход автора к фонологичес
кому описанию, поскольку при этом обе
спечивается, например, переход от фоноло
гической записи приведенных выше вы
сказываний к их звучанию посредством 
фонологического правила об озвончении 
глухих перед звонкими. Но для того чтобы 
определить, какое из двух возможных фо
нологических отображений соответствует 
физическому сигналу, необходимо при
влечение дополнительной нефонетической 
информации. 1 

Четвертым принципом устанавливается 
связь фонологического описания с грамма 
тикой языка. В частности, определяется, 
что фонологические отображения индиви
дуальных морфем должны выбираться та
ким образом, чтобы при этом обеспечивалось 
простое определение всех грамматических 
операций словопроизводства и словоизме
нения, в которых эти морфемы могут уча
ствовать. По существу этот принцип тре
бует, чтобы в тех случаях, когда это воз
можно, выбор грамматической морфемы — 
окончания или аффикса — осуществлялся 
по фонетическим признакам, например 
по исходу основы. За счет такого услож
нения фонологического описания дости
гается упрощение грамматического ана;ш 
за, поскольку при этом отпадает необхо
димость снабжать лексические морфемы 
сведениями о типе склонения или спря
жения. Само грамматическое описание 
строится в виде синтеза конфигураций, 
применяемого в машинном переводе. Этот 
синтез конфигураций заканчивается вы
бором конкретного фонологического ото
бражения морфемы из словаря лексичес
ких и грамматических морфем языка. Мор
фемы в словаре представлены в виде двух
мерных таблиц, или матриц, колонки ко
торых соответствуют сегментам морфем, 
а по строкам размещены наименования диф
ференциальных признаков. Наличие диф
ференциального признака в сегменте обо
значается плюсом в квадрате пересечения 
колонки сегмента со строкой, содержащей 
наименование соответствующего диффе
ренциального признака; отсутствие диф
ференциального признака обозначается 
минусом. 

Порядок построения морфемных матриц 
определяется пятым принципом, который 
требует максимальной экономии в специ
фикации дифференциальных признаков 
сегментов морфем. В соответствии с этим 
принципом дифференциальные признаки, 
которые для данной фонемы являются не
существенными или распределение которых 
в морфеме подчиняется фонетическим за
кономерностям языка, в морфемной мат
рице не определяются и обозначаются ну-
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лем. Такие признаки М. Халле называет 
нефонемными в отличие от фонемных 
признаков, которые служат для различе
ния морфем. Например, признак мягкости 
для [ц] является нефонемным и в матрицах 
не определяется. С другой стороны, в со
ответствии с фонетическими закономер
ностями русского языка в последователь
ности шумных согласпых звонкость — 
глухость всей последовательности опре
деляется характером последнего соглас
ного. 

Поэтому признак звонкости в матрице 
морфемы пское будет, например, представ
лен следующим образом: 

п с к о в 

звонкий 0 0 — 0 -f-
Аналогичным образом в матрицах морфем 

с переменным ударением, например вал — 
балы, не определяется признак ударности 
и т. д. 

На основе словаря морфемных матриц 
строятся сводная матрица и диаграмма 
траекторий (дерево) фонологической си
стемы русского языка, которые описывают 
в значениях дифференциальных при
знаков состав морфофонем или, как их 
называет М. Халле, полностью определен
ных морфонем русского языка. 

В результате предварительных грамма
тических операций и размещения границ, 
которое производится в соответствии с ше
стым принципом, из морфемных матриц, 
извлеченных из словаря, составляется мат
рица высказывания. Эта исходная матрица 
высказывания еще не определяет полностью 
особенностей его звучания, поскольку в ней 
многие дифференциальные признаки 
остаются неопределенными, и, кроме того, 
имеющиеся морфонемные отображения от
дельных звуков заведомо вносят искаже
ния в акустическую картину высказывания. 
Поэтому возникает задача приведения ис
ходной матрицы к виду, пригодному для 
произнесения высказывания, либо, добавим, 
для его синтеза техническими средствами. 
Эту задачу должна решать предлагаемая 
М. Халле система правил фонологической 
обработки исходной матрицы высказыва
ния. Фонологические операции, опреде
ляемые этими правилами, имеют своей 
целью: 1) спецификацию дифференциальных 
признаков, которые в исходной матрице 
высказывания не были определены; 2) 
спецификацию недифференциальных при
знаков, распределение которых в речи не 
является случайным; 3) замену значений 
отдельных признаков в порядке перехода 
от морфофонемы к фонеме. 

Механизм действия фонологических пра
вил в книге наглядно поясняется на при
мере фонологической обработки высказы
вания, из которого для экономии места 
мы возьмем только одно слово сжег. В при
веденной ниже таблице исходная матрица 
этого слова определяется распределением 
плюсов, минусов и нулей по строкам диф
ференциальных признаков. Под дифферен
циальными признаками, над которыми 
производятся действия в процессе фоноло

гической обработки, указаны номера при
меняемых правил, а в пересечении колонки 
сегмента со строкой правила обозначено, 
какое значение принимает дифферен
циальный признак после применения этого 
правила. 
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Как видно из таблицы, в соответствии 
с фонологическим правилом № 2 шумный 
согласный в конце слова получает при
знак «глухой» (незвонкий). По правилу 
№ За шумный согласный перед звонким 
получает признак «звонкий» и т. п. Ряд 
других правил определяет недифферен-
циальные, в том числе и интонационные 
признаки высказывания. В результате 
подобного рода фонологической обработки 
матрица высказывания приводится к виду, 
который соответствует обычной фонети
ческой транскрипции высказывания, опре
деляющей все существенные условия его 
произнесения. 

Порядок применения фонологических 
правил не является произвольным, а опре
деляется иерархией дифференциальных 
признаков. В самих правилах отражаются 
уже известные закономерности фонологи
ческой системы русского языка, и с этой 
точки зрения работа М. Халле не вносит 
ничего нового. Смысл фонологических по
строений М. Халле заключается в попытке 
описать звуковые закономерности языка 
на основе действующей в нем системы 
дифференциальных признаков. Такой под
ход, безусловно, открывает новые и инте
ресные возможности. Возьмем, например, 
действующее в фонологической системе 
русского языка известное правило об оз
вончении глухих согласных перед звон
кими. В случае его применения к классу 
глухих согласных фонем это правило прак
тически разбивается на ряд операций над 
отдельными фонемами, таких, как «заме
нить [п] на [б]», «заменить [т] на [д]» 
и т. п. В значениях дифференциальных 
признаков это правило осуществляется 
одной единственной операцией над диф
ференциальным признаком звонкости в мат
рице высказывания. Следовательно, пере
ход от операций над классами фонем к 
операциям над дифференциальными при
знаками позволяет сформулировать фо
нетические закономерности языка в более 
экономном и общем виде. 

S* 
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Нужно сказать, что и вообще предста
вление высказываний в виде матриц диф
ференциальных признаков и их линейных 
кодовых разверток позволит применять 
к фонологическому описанию математи
ческие и логические операции. В книге 
М. Халле эта возможность только наме
чается. Несомненно, однако, что дальней
шая формализация фонологического опи
сания на основе дифференциальных при
знаков может привести к интересным ре
зультатам, имеющим не только теорети
ческое, но и практическое значение. В са
мом деле, в настоящее время ставится во
прос об осуществлении устного ввода и вы
вода для информационно-логических ма
шин, например при машинном переводе. 
Очевидно, что для осуществления устного 
вывода необходима предварительная фо
нологическая обработка сведений о составе 
морфем или слов высказывания, которые 
могут быть получены на выходе информа
ционно-логической машины. Такую обра
ботку могла бы осуществить специальная 
программа или схема, которая по номерам 
морфем составляла бы матрицу высказы
вания, обрабатывала бы ее в соответствии 
с определенными фонологическими пра
вилами и выдавала бы значения диффе
ренциальных признаков для воздействия 
на управляющие цепи синтезирующего 
устройства. Фонологические построения 
М. Халле подготавливают основу для со
ставления подобной программы. Конечно, 
для осуществления устного вывода тре
буется также, чтобы устанавливаемые фо
нологией дифференциальные признаки обе
спечивали достаточную надежность пра
вильного синтеза звуков речи. 

К сожалению, морфофопемный подход 
ограничивает возможность применения фо
нологических построений М. Халле к ана
лизу речи. В книге выбор морфофонемы 
в качестве основной единицы фонологичес
кого описания обосновывается, во-первых, 
чрезвычайным многообразием звуковой 
материи: в речи нет двух одинаковых зву
ков, а поэтому требование «для одного и 
того же звука один и тот же символ» не
осуществимо. Однако этот бесспорный 
факт в равной мере должен затруднять и 
переход от фонологического отображения 
к высказыванию. Для преодоления этой 
трудности, очевидно, необходимо уста
новить фонологически значимые крите
рии одинаковости звуков речи. Сама тео
рия дифференциальных признаков пред
ставляет такую возможность. На ее основе 
можно, например, сформулировать требо
вание: «для звука с одним и тем же соче
танием дифференциальных признаков один 
я тот же символ», которое является уже 
вполне выполнимым. 

Кроме того, по мнению М. Халле, морфо
фопемный подход обеспечивает простоту 
фонологического описания и разрешает про
блему омонимии, как, например, в слу
чае высказываний мок бы и мог бы. На
сколько проще становится фонологичес
кое описание при морфофонемном подходе, 
трудно оценить по отдельным примерам, 
которые приводятся в книге. Что же ка

сается омонимии, то морфофонема отнюдь 
не может служить уникальным средством 
различения омонимов. Таким уникальным 
средством является контекст вообще. Бо
лее того, в системе М. Халле вопрос о раз
личении омонимов нет смысла и ставить, 
поскольку состав морфем определен зара
нее, до фонологического описания. Раз
решение проблемы омонимии требуется 
при анализе речи, которым М. Халле не 
занимается. 

Наконец, в обоснование своего выбора 
М. Халле делает ссылку на практику хи
мии, электротехники, медицины и других 
наук, в которых теоретические отображе
ния (химические формулы, конфигурации 
схемных элементов, названия болезней 
и т. п.) устанавливаются независимо от 
физических проявлений, по которым обна
руживаются соответствующие им объекты. 
Нельзя, говорит М. . Халле, требовать, 
например, от химии, чтобы она установила 
категорию субстанций, распознаваемых 
только путем визуального наблюдения, в 
отличие от субстанций, распознавание ко
торых требует более сложных методов. В 
то же время различие между фонемами 
и морфофояемами состоит лишь в том, что 
«первые распознаются только на основе 
акустической информации, а для распозна
вания вторых требуется также информация 
иного рода» (стр. 24). На этом основании 
М. Халле усматривает в чисто фонемном 
подходе к фонологическому описанию язы
ка отклонение от, стандартной научной 
практики. Нам кажется, что с этим дово
дом также нельзя согласиться. В самом де
ле, фонема определяется не только акусти
чески, но и артикуляционно. Кроме того, 
в установившейся практике при определе
нии состава фонем учитываются также и 
функциональные критерии (принцип ком
мутации, дополнительное распределен re). 
Следовательно, фонема и без учета мор
фологических факторов определяется не
которой совокупностью проявлений. Вме
сте с тем нельзя отрицать, что акустичес
кая сторона речи имеет первостепенную 
важность. Фонемы являются элементами 
языкового кода. Составляемые из этих 
элементов речевые сообщения воздействуют 
на приемник — слуховой аппарат чело
века, и это воздействие может быть только 
акустическим. 

Разумеется, вопрос о выборе основной 
единицы фонологического описания яв
ляется сложным, и его следует решать с 
учетом всех факторов. Несомненно, од
нако, что фонологическое описание не 
должно иметь одностороннюю -, ориента
цию только на синтез речи. Для правиль
ного построения фонологической теории 
большое значение имеют также требования 
анализа речи, которые в первой части кни
ги М. Халле совершенно не учитываются. 

Вторая часть книги посвящена акусти
ческому исследованию дифференциаль
ных признаков фонем русского языка. В 
первых двух разделах этой части дается 
упрощенное изложение физических ос
нов речевого процесса и детальный кри
тический обзор акустических исследова-
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ний звуков речи. Как явствует из этого 
обзора, интересs к акустической стороне 
звуков речи был подготовлен работами 
механиков XVIII—XIX вв.— X. Г. Крат-
ценштейна, В. фон Кемпелена, Ч . Витстона 
и др., «говорящие» машины которых спо
собствовали пониманию роли артикуля
ционных органов и полостей речевого трак
та в образовании звуков речи. Физики 
XIX в. Виллис, Г. Гельмгольц и другие 
заложили основы теории возбуждения ре
зонансных полостей и, в частности, полостей 
речевого тракта. Большое значение в исто
рии акустических исследований речи имеют 
работы фонетистов конца XIX и начала 
XX в., в том числе русских фонетистов 
Н. Усова, Л. В. Щербы, А. Томсона, В. А. 
Богородицкого. М. Халле дает высокую 
оценку работам русских фонетистов. Ка
саясь, например, работ Томсона, автор 
книги отмечает: «Томсон обладал поисти
не замечательным чувством высоты тона 
и выполнял акустические исследования 
исключительно при помощи слуха. Его 
данные о формантных частотах русских 
гласных являются наиболее надежными 
и не были превзойдены до тех пор, пока 
в результате разработки сонаграфа широ
кие исследования спектров гласных не 
стали относительно простым делом» (стр. 
97). 

Скачок в развитии акустических исследо
ваний речи произошел в последние два-три 
десятилетия, когда потребности повышения 
эффективности • телефонных каналов свя
зи заставили инженеров-связистов вплот
ную заняться внутренней структурой ре
чевого сообщения. Стала быстро разви
ваться техника измерения спектров речи. 
В относительно короткое время были со
зданы такие совершенные приборы, спе
циально предназначенные для акустичес
ких исследований речи, как видеограф 
(видимая речь), различные анализаторы 
спектра р<ечи, устройства синтеза речевых 
сигналов. На базе общих интересов за
родилось и в настоящее время успешно 
развивается сотрудничество ранее почти 
не соприкасавшихся наук — акусти
ки, фонетики, физиологии и др. М. Халле 
в своем обзоре уделяет этому периоду боль
шое внимание. Он подробно рассматри
вает работы Г. Флетчера, Г. А. Миллера, 
Г. Фанта и других известных исследова
телей Запада. К сожалению, вне поля 
зрения автора остались работы советских 
исследователей, в которых содержится 
немало интересных сведений, касающих
ся как звуковой системы русского языка, 
так и акустической стороны речевого про
цесса вообще. 

На начальном этапе акустические иссле
дования речи проводились без учета фоно
логической структуры языка. Поэтому по
явление совместной работы Р . Якобсона, 
Г. Фанта и М. Халле «Введение в анализ 
речи»1^ имело определенное положитель
ное значение, поскольку намеченные в 
ней основы теории дифференциальных 

1 В. • J a k o - b s o n , С. G. F a n t , 
М. H a l l e , Preliminaries to speech ana-

признаков связывали акустические иссле
дования с фонологической структурой 
языка. Однако предложенная в этой работе 
система дифференциальных признаков 
носила, естественно, лишь предваритель
ный характер. Определения дифференци
альных признаков были, как указывает 
М. Халле, «общими и часто расплывчаты
ми, поскольку к тому времени наши иссле
дования только что начинались» (стр. 111). 

В книге М. Халле излагаются резуль
таты проведенного им исследования, имев
шего целью уточнение акустических 
характеристик дифференциальных при
знаков фонем русского языка. Ис
следование проводилось с помощью сона
графа, сепаратора, позволяющего изоли
ровать отдельные звуки и участки звуков, 
и анализатора спектра Хьюлета-Пакарда. 
Материалом для исследования служили за
писи слогов, слов и целых фраз, произне
сенных четырьмя дикторами, один из ко
торых — женщина, М. Халле предлагает 
ряд методов обнаружения некоторых диф
ференциальных признаков, которые, од
нако, требуют статистической проверки 
с привлечением большего числа дикторов. 
В книге содержится ряд интересных све-
дений, например относительно влияния 
смягчения согласных на характер пере
ходов формант к смежному гласному и др. 
В целом, однако, следует признать, что 
М. Халле не удалось дать сколько-нибудь 
полного акустического описания системы 
дифференциальных признаков русского 
языка. Ограниченность результатов, по
лученных М. Халле, безусловно, свиде
тельствует о сложности самой проблемы 
автоматического распознавания звуков ре
чи. Однако в какой-то мере на результатах 
исследования сказались также и недо
статки методики и общего подхода ав
тора к решению задачи. 

Существенным недостатком при анализе 
спектров гласных представляется ориен
тация М. Халле на видеограммы, которые 
в основном содержат сведения о положении 
формант на частотной шкале и не дают 
представления об амплитудных соотно
шениях в пределах спектра. Между тем 
ряд фактов, в том числе широкий диапазон 
значений основного тона, особенно если 
учитывать также детские и певческие го
лоса, свидетельствует об относительной 
независимости формантной структуры от 
частотной шкалы. Впрочем М. Халле и 
сам высказывает сомнение относительно 
возможности использования положения 
форманты на частотной шкале в качестве 
критерия распознавания звуков речи. 
Кроме того, видеограммы, снятые анали
зирующим фильтром с полосой 300 гц, 
дают искаженное представление о фор
мантной структуре гласных, произнесен
ных высокими голосами. Эти обстоятельства 
заставляют полагать, что выдвигаемые 
в книге критерии для различения гласных 
могут иметь лишь ограниченное приме-
lysis («Technical report», № 13 [of the Acou
stics laboratory of the Mass. inst. of tech
nology], May 1952), 2-nd printing, [Camb
ridge!, 1955.' 
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нение. Так, по определению М. Халле, 
гласный звук относится к числу диффуз
ных, если первая форманта в его спектре ле
жит ниже 350 гц. Поскольку первая форман
та не может лежать ниже основного тона, а 
частота основного тонаженских голосов час
то превышает 350 гц, тоМ. Халле устана
вливает границу 450 гц для размещения пер
вой форманты диффузных гласных специаль
но для женских голосов. Известно, однако, 
что частота основного тона может превы
шать и эту установленную автором гра
ницу и, следовательно, для учета подоб
ных случаев потребуется новый сдвиг 
верхней границы размещения первой фор
манты для диффузных звуков. В результа
те нарушается единство дифференциально
го признака, что может свидетельствовать 
только о недостаточности выдвигаемых 
критериев распознавания. 

В других случаях определение диффе
ренциальных признаков в книге М. Халле 
подменяется акустическим описанием со^ 
ответствующего класса фонем. Так, диф
ференциальный признак гласности опре
деляется наличием формантной структу
ры, концентрацией энергий в области 300— 
800 гц, а также специально для глас
ных — меньшим затуханием верхних фор
мант и большей интенсивностью. Подоб
ные определения дают повод для непра
вильного истолкования дифференциальных 
признаков как неких абстрактных еди
ниц, получающих различную реализацию 
в потоке речи, хотя настоящим источником 
таких определений является наше незна
ние действительных критериев различе
ния фонем. До недавнего времени поводом 
для абстрактного понимания дифферен
циальных признаков служило также уда
рение, которое может выражаться как боль
шей длительностью, так и большей интен
сивностью ударного гласного. Г. Фант 
показал, что ударение связано с большей 
энергией ударного гласного, котораяfза
висит как от длительности, так и от интен
сивности 2. Тем самым было установлено 
единство этого дифференциального при
знака. 

При знакомстве с акустической частью 
книги М. Халле невольно создается впе
чатление, что принятая автором схема 
дифференциальных признаков наложила 
слишком жесткие границы на характер и 
методику исследования. Нельзя отрицать, 
что эта схема сослужила хорошую служ
бу как первая рабочая гипотеза в теории 
дифференциальных признаков. Значит ли, 
что этой схемой должны определяться все 
дальнейшие исследования в данной области? 
Нам кажется, что нет. Здесь, как и вообще 
в науке, основным критерием должен быть 
исследуемый материал. Если схема диф
ференциальных признаков не дает надеж
ных критериев для распознавания фонем, 
то ее необходимо пересмотреть. С этой точ
ки зрения заслуживают внимания изме
нения, внесенные в схему дифференциаль
ных признаков Уайреном и Стабсом3. 
В работе этих авторов в качестве главного 
дифференциального признака использует
ся признак звонкости, определяемый на
личием основного тона. Этот признак дав
но уже применяется в различных воко-
дерных системах и обеспечивает надежное 
распознавание группы глухих согласных. 

Вторым по значению признаком в си
стеме Дж.Уайренаи Г. Л. Стабса является 
дифференциальный признак «шумный — не
шумный». Этот признак также применяет
ся в вокодерной технике и обеспечивает 
выделение из состава звонких фонем, к 
которым относятся также и гласные, груп
пы согласных, традиционно называемых 
звонкими. В конечном итоге задача аку
стических исследований речи состоит в 
выявлении критериев распознавания фо
нем, а не в подтверждении той или иной 
схемы. В акустических же исследованиях 
М. Халле принятая им схема дифферен
циальных признаков имеет чересчур са
мостоятельное значение. 

В. И. Григорьев 

2 G. F a n t, Acoustic theory 
speech production, Stockholm, 1958. 

of 

3 J. W i r e u and H. L. S t u b b s . 
Electronic binary selection system for 
phoneme classification, «The journ. of the 
Acoustical society of America», vol. 28, 
№ 6, 1956. 

НОВЫЕ ТРУДЫ ПО УЙГУРИКЕ 

«Парные слова и современном уйгур
ском языке»1. В последние годы заметно 
возросло внимание тюркологов к структуре 
слова, что в значительной мере стимули
руется оживлением работы по составлению 
этимологических, толковых, переводных 
и специализированных словарей тюркских 
языков. Тема, которой посвящена книга 
казахского ученого А. Т. Кайдарова, 
на тюркском материале так или ина
че затрагивалась многими тюркологами, 
но в уйгуроведении специальных исследо
ваний парных слов до сих пор не было. Ме-

1 А. К а й д а р о в , Парные слова в 
современном уйгурском языке, Алма-Ата, 
1958, 168 стр. 

жду тем уйгурский язык как в древний 
период своего развития, так и теперь очень 
богат парными словами, которые можно 
наблюдать во всех слоях его лексики. Ес
тествен поэтому интерес к появившейся 
монографии об уйгурских парных словах. 

Книга построена главным образом на 
материале языка советских уйгуров, ко
торым автор, однако, не ограничивается. 
В необходимых случаях он дает примеры 
из языка уйгуров КНР, а также приводит 
материал других тюркских языков, отте
няя тем самым особый колорит уйгурских 
парных слов. По структурным признакам 
парные слова делятся автором на две груп
пы: собственно парные и парно-повторные 
слова (рассмотрению их архитектоники 
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иосвящена глава II «Парное словообразо
вание»). 

А. Т. Кайдаров резонно считает, что 
собственно парными словами в уйгурском 
языке являются устойчивые сочетания 
двух слов, связанных внешне способом со
чинения и внутренне—смысловым взаи
моотношением. Большую роль в закрепле
нии устойчивости парных слов играет со
звучие компонентов, которое может реали
зоваться в виде рифмы (ata-ana «родители»), 
аллитерации (qaca-qomuc «кухонные при
надлежности»), ассонанса (xosal-xoram «ра
достно»), консонанса (irim-zirim «колдов
ство, заговор»). Встречаются парные сло
ва, построенные на разных типах созву
чий {palan-pustan «всякое, то-се»); неко
торые парные слова совершенно не содер
жат созвучий (azgal-dolp «неровная мест
ность, холмы и кручи»), К парно-повтор
ным словам относятся сложные основы, 
возникающие при повторении или реду
пликации основы слова в ее исход
ном виде или грамматически видоизме
ненном состоянии. По своему составу пар
но-повторные слова делятся на три груп
пы: 1) идентичные повторы (pat-pat 
«часто-часто»); 2) повторы — редупли
кации, имеющие рифму (пап-pan «хлеб и 
прочие мучные изделия»), повторы — ре
дупликации с деформацией гласной (vas
tus «подражание звуку при ударе») или с 
усечением конечного слога (qip-qizil «совер
шенно красный»); 3) повторы, имеющие в 
своем составе грамматические форманты 
(sozup-sozup «протяжно-протяжно», кйп-
din-kiinga «день ото дня»). 

В главе III «Семантико-этимологическая 
характеристика категории парных слов» 
дается классификация парных слов с уче
том значений их составных частей. Здесь 
привлекают внимание высказанные А. Т. 
Кайдаровым предположения и догадки по 
поводу этимологически неясных компонен
тов парных слов, являющихся своего 
рода «кладовыми» устаревающей лексики. 
Остановимся на некоторых из этимологии 
А. Т. Йайдарова. 

В парном слове jamyur-jesin «дождь, 
слякоть, непогода» возводить jesin к тув. 
cas «дождь» (стр. 104 —105) невоз
можно, так как между этими словами 
нет ничего общего. В тувинском литера
турном произношении слышится а фарин-
гализованяый (т. е. имеем cahj), в диа
лектах— а долгий (т. е. с,а$). Можно 
думать, что в тувинском языке с as (ср. 
еще cdsqyn «ненастье, дождь») получилось 
в результате стяжения слога, имеющего 
в своем составе проточный у, что наблю
дается в близкородственных тувинскому 
языках —хакасском (ca^ys^caas «дождь»), 
шорском (co-yys ^> caas «дождь») 2 и теле-

- См.: Г. Ф. Б а б у ш к и н , Предвари
тельные данные по западному диалекту 
тувинского языка, «Уч. зап. [Тув. научно-
исслед. ин-та языка, лит-ры и истории]», 
вып. VIII, Кызыл, 1960, стр. 212, примеч. 
1; Ф. Г. Ис х а к о Bi Тувинский язык. 
Материалы для научной грамматики. 
Очерк по фонетике, М.— Л., 1957, стр. 32. 

утском (}'ayys^> jds «дождь, ливень») 3 . 
В уйгурском, где действует регрессивная 
ассимиляция гласных, jesin возникло из 
jasin (где е < а ) ; ср. узб., татар, и башк. 
jasin. В языках кыпчакской группы име
ется тенденция к смягчению о в позиции 
рядом с /, поэтому старая форма этого 
слова должна была иметь в первом слоге 
задний а; ср. ногайск. jasyn, караим, jas. 
В древних памятниках представлена как 
раз форма с гласными заднего ряда: у 
Замахшари (XII в.) — jasyn 4 , у Махмуда 
Кашгарского (XI в.) — jasyn , в «Золотом 
блеске» (X в.) — jasyn 6 . В «Кутадгу 
билиг» (XI в.) и в сочинении Рабгузи 
(XIV в.) встречается еще слово jasyq 
«солнце» 7 . То же слово в сочетании с 
j(a)ruq [j(a)ruq-ja'suq «блестящий»] имеется 
в сутре «Золотой блеск» 8 . Аффиксы -(y)n 
И -{У)1 образуют имена от глаголов, поэ
тому легко угадать, что оба имени восхо
дят к одному и тому же глаголу jas(y)-. 

Действительно, этот редко употребляю
щийся глагол отмечен у Ибя-Муханны 
(XI в.) — jasymaq «сверкать, сиять, блес
теть» 9 и имеется в сочинении «Золотой 
блеск» — jasu- (jaltryjy jasuju tururlar 
«блестят и сверкают» 10 ; altunlw\ tay 
jasujur «Золотая гора сверкает» и); у 
Махмуда Кашгарского глагол jasu- всегда 
употребляется в сочетании с глаголом 
jam-, имеет несколько иное значение— 

19 гт " 
«просветлеть, радоваться» . Не с этой 

'! В. В. Р а д л о в , Опыт словаря тюрк
ских наречий, т. III, СПб., 1905, кол. 
243 — 244. 

4 «Монгольский словарь Мукаддимат 
ал-адаб», ч. I —И, М. — Л., 1938 («Труды 
Ин-та востоковедения АН СССР», XIV), 
стр. 388. 

5 «Divami rugat-it-turk tercumesi», cevi-
ren Besim Atalay, cilt I [Ankara, 1937], 
стр. 236х. 

6 «Suvarnaprabhasa (Сутра Золотого 
блеска)». Текст уйгурской редакции, изд. 
В. В. Радлов и С. Е. Малов, V —VI, 
Пг., 1915, стр. 4666. 

7 См. С. Е. М а л о в , Памятники 
древнетюркской письменности, М. — Л., 
1951, стр. 386. 

8 «Suvanjaprabhasa»,V—VI,CTp. 969,137l0. 
9 «Ibmi-Muhemia lugati (Istanbul nQsha-

sinin tiirkce bolugiinun endeksidir)» Aptullah 
Battal T. D. Т. С azasindan, Istanbul, 
1934, стр. 87. 

10 «Suvarnaprabhasa», III —IV, Пг., 1914, 
стр. 34716_17. 

11 «Suvarnaprabhasa», V — VI, стр. 
4 5 0 2 2 - 2 3 -

12 «Divanii lfigat-it-turk terciimesi», cevi-
ren: Besim Atalay, cilt III, Ankara, 1941, 
стр. 899_1 2 ; C. B r o c k e l m a n n , Mit-
telturkiscner Wortschatz nach Mahmud 
al-KaarapIs Dzvan lurat at-turk, Budapes t -
Leipzig, 1928 («Bibliotheca prientalis Hunga-
rica, I»), стр. 80, 81. 
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ли основой связано чагатайек. jasyp 
(t_^A^ui) «камень, находимый в 
Кашгаре и предохраняющий от громового 
удара» 1 3 ? 

Интересны соображения автора об 
этнографической основе появления компо
нента сак в парном слове xat-cak «посла
ние, письмо, корреспонденция» (стр. 113). 
Но проще и вернее, пожалуй, обратиться 
к данным языка. В крымско-татарском 
языке сак (из перс.) «письменный акт, 
решение судьи, условие, свидетельство»14 , 
в- сочинении Замахшари зафиксировано 
сак «условие» 1б, что вполне отвечает 
значению указанного парного слова. 

Трудно считать оба компонента парного 
слова раба-риса, «мелочь» вариантами 
одного и того же слова (см. стр. 114). 
Этому препятствуют следующие факты: 
в тувинском языке зарегистрировано слово 
Ысе «маленький; мелкий; немного, не
множко, мало» и парное Ысе-Ъаса «мало-
мальски, малость» 16 ; ср. в саларском 
языке pidza «немного». 

Слово a(r)ta «утро; завтра» нет необхо
димости возводить к аг «рано, прежде» 
и tat) «заря» (ar ~\- tap), как это делается 
на стр. 121. В древяетюркских языках 
arta представляет собой форму местного 
падежа слова аг 1? ; ср. монг. erteer 
« erte -f еег)т«рано» 1 8 . 

В главе IV «Грамматическая характе
ристика парных слов» анализируются 
морфологическая структура парных слов, 
их синтаксические функции, орфогра
фия парных слов. В конце книги 
приложен «Словарь парных слов», что, 
разумеется, очень ценно. Следовало бы 
оснастить все поясняющие примеры как 
в словаре, так и в других местах книги 
переводами на русский язык. Книга А. Т. 
Кайдарова, вышедшая в свет под редак
цией знатока^ лексики тюркских языков 
проф. К. К. Юдахина, послужит весьма 
полезным пособием4 для широкого круга 
языковедов — тюркологов и нетюрколо
гов. 

«Tiirkische Tnrlantexte. - IX — X» 19. Де-
1 3 В. В. Р а д л о в , указ. соч., кол. 248. 
1 4 Там же , кол . 1944_i— 1945. 
1 6 «Монгольский словарь Мукаддимат 

ал-адаб», стр. 132. 
16 «Тувинско-русский словарь», под 

ред. А. А. Пальмбаха, М., 1955, стр. 96. 
17 С, Е. М а л о в, указ соч., стр. 366. 
18 «Монгольско-русский словарь», под 

общей ред.- А.1 Лувсандэндэва, М., 1957, 
стр. 678. 

19 A. v. G a' b a i n und W. W i n t e r , 
Tiirkische Turfantexte I X . E i n H y m n u s an 
den Vater Mani auf «tocharisch» В mit alt t i ir-
kischen "Obersetzung, Ber l in , 1958, 45 стр. -f 
I I табл. («Abhandl. der Deutschen Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin». Klasse 
fur Sprachen, L i t e ra tu r und Kuns t , J g . 
1956, № 2); A. v. G a b a i n , Turkische 
Turfan tex te X . Das Avadana des Damons 
A t a v a k a , bearb . von T . Kowalski . Aus dem 
Nachlafi herausgegeben, Berl in, 1959, 

вятым выпуском 8 0 издана небольшая ру
копись манихейского письма, содержащая 
манихейский гимн на тохарском Б я з ы к е 
и перевод его на уйгурский я з ы к . Руко
пись найдена третьей прусской турфанскон 
экспедицией 1905—1907 гг . в Ходжо (со
временный Кара-Ходжа) . Рукопись не 
датирована; по бумаге авторы относят ее 
примерно к V I I I в . Рукопись плохо со
хранилась , в результате множества лакун 
от текста остались лишь отдельные слова 
и выражения из области буддийских рели
гиозных понятий в манихейской передаче. 
В издании* выпуска ввиду наличия тохар
ского материала участвовал проф. В . Вин
тер, уйгурскую часть подготовила проф. 
А. фон Габен. 

Девятый выпуск состоит из введения, 
текстов — тохарского и уйгурского, с 
переводом на немецкий я з ы к , примечаний 
к уйгурскому и тохарскому текстам, мет
рического анализа тохарских стихов, фраг
ментов тохарских Б текстов В . Б . Хен-
нинга с комментариями и двух указателей 
слов — тохарского и уйгурского. 

Трудные уйгурские слова и фразы сжа
то и точно переведены на немецкий я з ы к . 
Д л я тюрколога интересны редкие слова, 
содержащиеся в уйгурском тексте:* to^il 
«сияющий» (?), alqu^u «все» (стр. 12), bkiz 
«правильный, точный» (стр. 13), Kusan 
г. Куча(р) (стр. 15), arqu «ущелье» (стр. 17), 
племенное название on uyyur (стр. 18). 
Книга дает новый материал д л я фонетики 
древнеуйгурского языка и д л я изучения 
тохаро-уйгурских культурных и языковых 
связей 2 1 . 

В десятом выпуске изданы двенадцать 
недатированных и относящихся к четырем 
различным источникам листов уйгурского 
письма, где содержатся две буддийские 
истории. Первая — уйгурская версия о 
борьбе Будды с демоном болезней Atavaka 
в стране ц а р я Bimbasara , вторая — повесть 
о любви сыновей Bimbasara и Atavaka 
к девице Mamika. Подготовил тексты к 
изданию польский ориенталист Т. Ко
вальский, которому А. фон Габен 
в 1940 г. выслала фотокопии указанных 
двенадцати листов вместе с частичной тран
скрипцией этих фрагментов, сделанной 
А. Лекоком, и первый подстрочный пере
вод, принадлежащий Ф. В . К . Мюллеру 
и В. Бангу-Каупу. В 1958 г. А. фон Габен 
получила рукопись Т. Ковальского и дове
ла его труд до конца; она произвела сверку 
и исправления , добавив свои примечания 
и два словаря . "Участием таких авторитет
ных специалистов объясняется и высокое 
качество изданного труда. Сжато и инте-

60 стр. («Abhandl. der Deutschen Akade-
mie der Wissenschaft zu Berlin», Klasse fur 
Sprachen, L i t e ra tu r und Kuns t , Jg . 1958, 
№ 1). 

2» О восьмом выпуске см. С. М а л о в, 
Сочинения по уйгурике , «Вестник АН Ка
зах . ССР», № 11 (140), Алма-Ата, 1956, 
стр. 103—104. . •• 

21 Ср. также: «Тохарские языки.. Сб. 
статей», под ред. и с вступит, статьей 
Вяч В. Иванова, М., 1959, стр. 153.. 
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ресно написанное введение дает сведения 
о публикуемых текстах и их содержании. 
Поскольку в графико-фонетическом отно
шении опубликованные тексты не отли
чаются существенно от других рукописей 
уйгурского письма, не следует ли употреб
ление в первом слоге а вместо а и упот
ребление о вместо 6, и вместо й (что отме
чается довольно часто в текстах уйгурского 
письма) рассматривать как фонетические 
явления, а не только как орфографическую 
ошибку (стр. 9)? Переводы фрагментов 
очень точные. Вместе с примечаниями они 
составляют основную часть книги. Приме
чания содержат обширный лексический 
материал. Наличная уйгурская лексика вы
явлена, как известно, далеко не полностью. 
Именно этим бывают обусловлены неточно
сти в оценке употребляемости отдельных 
слов. На стр. 15, например, слово {avaltur-
имеет помету «bisber nicht belegt». В сутре 
«Золотой блеск», однако, глагол javaltur-
встречается, приведем некоторые примеры: 
jayysyn javla^yn k{a)ntu javalturfatbiz 
«врагов и недругов мы сами усмирим» 
(«Suvarnaprabhasa», V—VI, стр. 40912_13), 
t{a)i)rili kisilig favalturdy «успокоил тев-
гриев и людей» (там же, стр. 485i7_is), qa~ 
majta bastyp bclmyiy^ javalturyaly ujursiz 
«вы сможете покорить того, кто является 
главой над всеми» (там же,стр. 49124—492!), 
al^u tynl(y)^lar o^lanyn favalturdacy bola-
l'yn «да покорю я детей всех живых су
ществ»! (там же, стр. 59615_i6). 

Нельзя закрывать глаза на то, что до 
сих пор в работах по описанию диалектов 
приходится часто встречаться с шаблоном. 
Пишутся многочисленные исследования 
по старой и надежной схеме, которая во 
многом уже не отвечает задачам совре
менной науки. Это в равной степени отно
сится как к большим монографиям, так 
и к многочисленным статьям и диссерта
циям, пойвященным описанию говоров раз
личных славянских языков. 

Новые пути перед диалектологами от
крыла лингвистическая география. Имен
но здесь идет живая работа, ставятся но
вые и интересные задачи, идут споры по 
многим проблемам метода и методики. 
Имеются уже и значительные результаты. 
Однако нельзя всю диалектологическую 
работу сводить к атласам. Важной задачей 
диалектологов является создание моно
графий, посвященных отдельным гово
рам. Но здесь уже нельзя идти по исхо
женным дорогам. Нужно искать новые пу
ти, новые приемы решения, старых задач, 
ставить новые проблемы. Значительных 
достижений в этом направлении можно до
стичь только в результате исследования 
конкретного материала новыми методами. 
Именно в этом отношении представляет 
большой интерес для диалектологов, за
нимающихся исследованием говоров лш-

Слово qalyly^-yn едва ли написано оши
бочно (стр. 39). В надписях в честь Кюль-
Тегина, Тоньюкука и в тексте сутры «Зо
лотой блеск» зафиксировано слово да-
lysyz «без остатка» (С. Е. Малов, Памят
ники древнетюркской письменности, стр. 
410). Можно думать, что когда-то было 
в употреблении и слово qaly «остаток» 
(<iqal- «оставаться» -\--у); тогда qalyly^ 
«остатки, отбросы» является производным 
от qaly {qaly -f- lyj), no своему значению 
вполне соответствуя контексту. 

Все слова в изданных текстах приведены 
в двух словарях в конце книги. Первый 
словарь (стр. 40—55) включает в себя уй
гурские слова, а второй (стр. 56—59) 
содержит пояснения к словам китайского, 
санскритского (просмотрены Ф. С. Хам-
мом), согдийского, хотанско-сакского и 
тохарского (пояснения к последним даны 
В. Зиглингом) происхождения. 

В 1931 г. после выхода в свет первых пя
ти выпусков «Turkische Turfantexte» был 
издан указатель слов, содержащихся в 
этих выпусках. В настоящее время изданы 
еще пять выпусков и накопился материал 
для другого указателя. Очень хотелось бы 
по окончании публикации турфанских тек
стов иметь сводный указатель всех слов с 
сохранением содержательных примечаний 
к ним. г\ , 1* _ 

Э. Р. Тенишев 

бого славянского языка, небольшая мо
нография J Милана*Ромпортла. Она принад
лежит к числу тех редких книг, значение 
которых далеко выходит за пределы поста
вленных автором задач. В особенности 
интересна книга для тех, кто исследует 
смешанные и переходные говоры. Ромпортл 
порывает с традиционной методикой изу
чения говоров и предлагает вниманию чи
тателя труд, в котором не только поставле
ны новые задачи ,^но и дано новое решение 
этих задач. 

В традиционном диалектологическом 
описании фонетики обычно прослеживается 
судьба праславянских звуков в данном го
воре. Определяются архаические черты 
и новообразования. Однако сами звуки изу
чаются разобщенно, вне естественного ре
чевого потока. Диалектолог напоминает 
анатома, который анализирует труп, но 
не живой организм. Ромпортл отверг этот 
метод исследования. Он предлагает вни
манию читателя описание звуковой сто
роны переходных говоров на чехословац
кой территории Тешинской области. Это 
не традиционное описание звуковой сто
роны говоров (гласные,согласные и т. д.). 
Здесь всесторонне исследуется звуковая 
сторона связной речи (souvisle feci). 'Ав
тор анализирует «модуляцию ;связной 
речи», опираясь при этом как на свои не-

М. Bomportl. Zvukova stranita souvisle ieci v nafecich na Tesmsku. Foneticka 
studie. — Krajske nakladatelstvi v Ostrave, 1958. 125 стр. (Publikace Slezskeho 

studijniho iistavu v Opave, sv. 23). 
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посредственные наблюдения, так и на 
магнитофонные записи. Он хорошо знаком 
со сложными приемами экспериментально-
фонетических исследований. Он свободно 
пользуется методом перемещения слов на 
магнитофонной ленте, методом обратного 
хода ленты, методом индикатора динамики 
Яноты и другими приемами. Во всем этом 
видна солидная экспериментально-фоне
тическая' выучка автора, которой так не
достает многим диалектологам. 

Ромпортл концентрирует свое внимание 
на изучении тех фонетических явлений 
в слове, которые связаны с речевым так
том, с синтагмой и целым предложением. 
Отсюда особое внимание автора к фразо
вому ударению, к интонации различных 
типов предложений, к темпу речи, к пау
зам, к эмфазе. Он четко и последовательно 
различает нейтральные предложения и 
предложения с дополнительной нагрузкой 
(чаще всего это эмоционально окрашенные 
предложения). Для исследователя фоне
тики говора совсем неожиданно чрезвы
чайно важными становятся различия ме
жду монологической речью и диалогом. 
Автор хорошо показывает, как необходимо 
и важно учитывать этот фактор. 

Первый (основной) раздел монографии 
посвящен ударению (стр. 14—50). Деталь
но исследуется место ударения в трех
сложных и имеющих большее число сло
гов словах. Следует иметь в виду, что в 
двухсложных словах ударение всегда па
дает на начальный слог. Исследуемые сло
ва анализируются в нейтральной позиции, 
в условиях динамической ритмизации сло
ва, с отрицанием, в условиях перечисляе
мого ряда, при повторении слов с функци
ей усиления и в различных устойчивых 
словосочетаниях. Автор хорошо показы
вает, как меняется место ударения в усло
виях эмфазы. На основе статистических 
данных Ромпортл устанавливает, что в 
трехсложных словах ударение чаще падает 
на начальный слог, нежели в сло
вах, имеющих большее число слогов. 
Основным типом ударения в иссле
дуемых говорах автор считает ударе
ние на предпоследнем слоге. В четырех
сложных и более словах с ударением на 
предпоследнем слоге обнаруживается ос
лабленное второстепенное ударение на на
чальном слоге. Автор детально исследует 
все случаи перемещения (рецессии) уда
рения к началу слова. Они определяются 
различными причинами. Неожиданно об
наруживается, например, что начальное 
ударение связано с различными грамма
тическими и семантическими условиями. 
Так, начальное ударение характеризует чис
лительные, получило широкое распростра
нение в предложных конструкциях, ха
рактеризует ряд заимствованных слов. 

Определяется сила ударения. Экспе
риментальные данные показывают, что 
в исследуемых говорах ударение сильнее, 
нежели в литературном чешском языке. 

Для решения всех этих вопросов Ромпортл 
уверенно пользуется самыми различными 
приемами экспериментальной фонетики. 

Второй раздел монографии посвящен 
количеству (стр. 51—63). Как известно, 
в исследуемых говорах отсутствует фо
нологическое противопоставление долгих 
и кратких гласных. Но в различных по
зициях здесь наблюдаются количествен
ные различия в области вокализма. Автор 
детально исследует все эти позиции. В 
полном соответствии с поставленными за
дачами и здесь Ромпортл обращает внима
ние на характер речи '(нейтральная речь 
или эмфатическая). Определяется, что 
подударные гласные длиннее, нежели без
ударные. Таким образом, долгота глас
ных (точнее — полудолгота) является со
провождающим признаком ударения. 
Обнаружено удлинение конечных глас
ных речевого такта перед паузой. 

В третьем разделе монографии речь 
идет о мелодике (стр. 63—79). Естественно, 
что здесь автор особенное внимание обра
щает на различные типы предложений, 
которые определяют различную мелоди
ческую структуру. Подробно исследуются 
вопросительные предложения. которые 
имеют несколько типов мелодических 
структур (нейтральное вопросительное 
предложение или вопросительное предложе
ние в эмфазе). Последяийраздел моногра
фии посвящен темпу и паузе (стр. 80—86). 

Стороннику традиционных методов диа
лектологических исследований может по
казаться, что детальные приемы исследо
вания звуковой стороны связной речи го
вора не являются оправданными, так как 
судьбу праславянской фонетической си
стемы в говоре можно изучить и без этих 
изощренных приемов. Против подобных 
методов может выступить и фонолог, так 
как в монографии с одинаковым вниманием 
изучаются все стороны звуковой системы 
говора. Я думаю, что работа М. Ром-
портла имеет большое значение для по
строения новой теории диалектологии. Не
оспоримое значение подобных исследо
ваний состоит в том, что они обнаруживают 
очень древние и устойчивые фонетические 
черты говоров, мимо которых диалектологи 
проходят до сих пор. Нет сомнений в том. 
что мелодическая структура каждого го
вора формировалась в глубокой древно
сти. Она более устойчива, нежели сам 
язык. Человек может усвоить новый язык, 
сохранив при этом все старые особенности 
мелодической структуры. Вот почему ис
следования подобного типа могут дать 
новый и важный материал для выявления 
особенностей языка субстрата, для реше
ния вопроса о генезисе переходных говоров. 
Как показало исследование Ромпортла, 
подобные исследования дают ценный ма
териал и для исторической фонетики. 

С. В. Вернштейн 



РЕЦЕНЗИИ Ш 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПРАВОЧНИК ЯЗЫКОВЫХ СЛОВАРЕЙ 

Первый библиографический указатель 
словарей был составлен В. Марсденом еще 
в первой половине XVIII в.1 . Состояние 
изучения языков в первой половине прош
лого века раскрывает всеобъемлющий по 
охвату лингвистической библиографии 
справочник С. И. Фатера 2. В наше время 
Г. X. Фуллер опубликовал каталог храня
щегося в Библиотеке Конгресса собрания 
словарей, в которых в той или иной мере 
отражена английская лексика3. 

«Библиографический справочник язы
ковых словарей» В. Цаунмюллера, вышед
ший в свет в 1958 г. 4, охватывает все виды 
словарей, включая «практические» сло
вари, как, например, школьные, не на
ходившие своего отражения в прежних 
изданиях подобного рода. В «Справочнике» 
в общей сложности учтено 5600 словарей 
более чем пятисот языков и диалектов, 
которые издавались во всех странах мира 
с 1460 г. по 1958 г. 

Описываемые словари включены в «Спра
вочник» в алфавитном порядке представ
ленных в них языков. Внутри образовав
шихся языковых групп описания распо
ложены по следующей тематической схе
ме: 

1. Академические и прочие одноязыч
ные общие словари начиная с 1850 г. (в 
первую очередь — словари, изданные в 
отдельных странах соответствующими ака
демиями и институтами язык!.;). 

1 W. M a r s d e n , Catalogue of dic
tionaries, vocabularies. grammars and 
alphabets, London, 1736. 

2 S. J. V a t e r, Litteratur der Gramma-
tiken. Lexika und Wortersammhmgen 
aller Sprachen der Erde, Berlin, 1815 (вто
рое полностью переработанное издание 
пышло в 1847 г.). 

3 G. H. F u l l e r , Foreign language — 
English dictionaries. A selected list, Wa
shington, 1942(в 1944г. было издано дополне
ние, в 1955 г.вышло в свет новое издание). 

4 W. Z a u n m i i l l e r , Bibliographi-
^ches Handbuch der Sprachworterbucher, 
Stuttgart, 1958. 

2. Многоязычные словари, которые, 
в свою очередь, подразделяются на две 
подгруппы в зависимости от того, включена 
в них или нет немецкая лексика. 

3. Словари правописания и произноше
ния, словари имен и названий. 

4: а) словари синонимов,антонимов и омо
нимов; б) стилистические словари; в) грам
матические словари и словари отдельных 
частей речи; г) фразеологические словари; 
д) словари поэтического языка; е) словари 
рифм и обратного чтения слов; ж) иллю
стрированные словари; з) словари про
фессионального жаргона и вульгаризмов; 
и) словари иностранных слов; к) диалекто
логические словари и словари писателей; 
л) этимологические словари и словари 
корней слов; м) словари, в которых отра
жена лексика предыдущих периодов раз
вития языков (начиная непосредственно с 
новейших периодов); н) словари, опубли
кованные до 1850 г. 

Внутри тематических групп описание 
словарей дано в хронологическом порядке, 
а наиболее важные, с точки зрения соста
вителя, словари выписаны в начале каж
дой группы; наиболее известные и особен
но ценные словари помечены звездочкой. 

Работу со «Справочником» значительно 
облегчает имеющийся там указатель язы
ков по континентам (внутри таких «кон
тинентальных» групп языки расположены 
в алфавитном порядке) и именной указа
тель (здесь перечислены издатели словарей, 
составители, переводчики, а также писа
тели, языку которых посвящены специ
альные словари). 

Все описания в справочнике даны на язы
ке оригинала, что делает его удобным для 
пользования в любой стране. Несмотря 
на целый ряд недостатков, особенно в рас
положении описываемого материала, изда
ние содержит исчерпывающие сведения 
по библиографии в области лексикографии 
и представляет большой интерес для науч
ной общественности. 

В. И. Фоминцев 



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ 
К ВОПРОСУ ОБ «ОРТОЛОГИИ» 

Опубликованная журналом «Вопросы 
языкознания» (1960, № 2) статья О. С. 
Ахмановой, Ю. А. Бельчикова и В. В. Ве-
селитского «К вопросу о „правильности" 
речи» привлекает внимание актуальностью 
темы, напоминая об обязанностях науки 
перед практикой. Вопрос о том, в какой 
мере осуществимо сознательное, плано
мерное регулирование языкового развития, 
не может не интересовать языковеда. Ав
торы указанной статьи считают необходи
мым создание особой лингвистической дис
циплины «ортологии» — общего учения о 
правильности речи. Методом ее должно 
явиться сопоставительное изучение се
мантически или структурно близких язы
ковых форм (вариантов) в чрезвычайно 
широком диапазоне. Авторы думают, что 
«категория вариантности» составляет специ
фику новооткрытой отрасли языкознания. 

Известно, однако, что сопоставление 
форм как методический принцип пронизы
вает собой всю лингвистику. Так, любое 
диахроническое исследование заключает
ся в сравнении форм данного и предшест
вующего состояний — изучаются ли при 
этом временно сосуществующие или раз
деленные целыми эпохами варианты. Ор-
тология в этом отношении только повторяет 
общее правило. Ее объектом должны 
явиться варианты сосуществующие, но ге-
терохронные по своей сущности. Орто
логический метод сводится, собственно го
воря, к сопоставлению укоренившегося 
в языке варианта с новым вариантом в -це
лях выявления приемлемости последнего, 
и, таким образом, ортология представляет 
собой синхронно-диахроническое изучение 
языка. Авторы правы, отрицая осуществи
мость чисто синхронного среза — кстати, 
еще де Соссюр предостерегал от понимания 
синхронического состояния как некоей 
математической точки. 

По мнению авторов, ортология должна 
иметь дело только с такой вариантной соот
носительностью, «члены которой предста
вляют собой реальный, безусловно во
шедший в ткань языка факт» (стр. 35). 
Такое ограничение лишает, на наш взгляд, 
ортологию ее объекта: нет никакой необ
ходимости в ортологической оценке язы
кового факта. Избирая в качестве предмета 
изучения формы, уже превратившиеся из 
фактов речи в достояние языка, ортология 
ограничится их регистрацией и истолко
ванием и не сможет стать практически 
полезной нормативной дисциплиной. Судя 

по значению слова «ортология», нова» 
отрасль науки должна была бы, каза
лось, констатировать и отметать язы
ковые ошибки. Но граница между «ошиб
кой» и многими из рассматриваемых в 
статье новообразований лингвистически не 
определима. Языковая «ошибка» коренным 
образом отличается от ошибок в повнании 
действительности не только тем, что язы
ковые нормы узуальны, а не истинны по-
природе, но и в силу исторически преходя
щего ее характера. Новообразование есть 
ошибка, легализованная употребительно
стью. Чем шире употребительность язы
кового факта, тем больше оснований под
вергнуть его научному анализу и тем мень
ше оснований для оценочных суждений. 
Этот порочный круг вполне преодолим 
в популярных пособиях по культуре речи, 
однако не в теории. 

Представляется далее, что в том виде,. 
в каком ортологическое исследование осу
ществлено авторами, ортология сущест
вует уже давно. Анализом, подобным пред
принятому в статье, обычно занимаются 
лингвисты, изучающие современное со
стояние языка или описывающие одно из 
предшествующих его состояний. Выявле
ние новых тенденций, регистрация фак
тических новообразований, логико-пси
хологическая их интерпретация — именно 
такой вид анализа характеризует описа
тельные грамматики. 

Сомневаясь в необходимости создания 
ортологии как целой отрасли языкозна
ния, мы имеем также в виду противоречие-
между ее нормативными устремлениями 
и постоянным развитием ее объекта — язы
ка. Особенно неустойчиво в историческом 
плане словосочетание, т. е. именно та об
ласть, которой посвятили свой интерес
ный этюд авторы статьи. Вряд ли целе
сообразно, например, создание фундамен
тальных ортологических пособий, посколь
ку нормы в области словосочетания обно
вляются быстрее, чем может быть проведе
на обработка значительного количества 
материала. Более того, констатация норм 
вообще осуществима лишь в ретроспектив
ном плане, в плане создания работ, отра
жающих вчерашний день языка. Разу
меется, это не означает, что невозможен сам 
по себе ортологический подход к фактам 
речи, однако он осуществляется непосред
ственно в речевой практике — как стре
мление к единообразию языка, сохраняю
щее его в качестве средства общения. 
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Неизбежность ретроспекции в оценке 
явлений, вошедших в ткань языка, делает 
ортологию малоэффективной с точки зре
ния ее реального воздействия на судьбы 
языковых новообразований. Сущность но
вообразования в области употребления слов 
и грамматических форм основана всякий 
раз на расширении или сужении семанти-
ко-грамматического содержания языковой 
единицы в зависимости от субъективной 
оценки ее говорящим как адекватной или 
недостаточной. В соответствии с этим мож
но констатировать совмещение в рече
вой практике двух противоположных тен
денций — импликативной и эксплика-
тивной. 

Действие импликативной тенденции об
наруживается в довольно разнообразных 
языковых явлениях. Так, в области слово
употребления примером может служить 
упомянутый авторами рассматриваемой 
статьи глагол внедрить без последующего 
дополнения или такие вполне литературные 
примеры, как центральная (станция), сли
зистая (оболочка) и т. п. Сюда же относятся 
приведенные авторами примеры обога
щения семантической структуры слова 
атомный — своего рода метонимическое 
его использование; сюда же, по-видимому, 
следует отнести тепденцшо в словообра
зовании к употреблению сокращений и 
усеченных слов. В области грамматики 
для современного русского языка характер
но, например, стремление к унификации 
глагольно-объектных отношений — к со
хранению винительного объекта вместо 
родительного в отрицательных предложе
ниях (ты это не сделал). Показательна 
также судьба сложных числительных. 
Громоздкость их парадигматики при пре
обладании цифровых написаний привела 
фактически к тому, что наши современни
ки попросту избегают употреблять их 
в косвенных падежах. Сложная имплика
ция (приписывание грамматического зна
чения множественности словосочетанию, 
формально выражающему единичность) на
блюдается в современной тенденции к смы
словому согласованию вместо граммати
ческого: ряд совнархозов перевыполнили за
дания, большинство студентов явились 
неподготовленными и т. п. 

Не менее разнообразны проявления экс-
пликатпвной тенденции. Недоступность 
мотивировки заимствованных сложных слов 
ведет к возникновению плеоназмов типа 
для проформы. Плеоназмы характерны для 
некоторых областей современного русского 
синтаксиса: появление парных союзных 
речений несмотря на... все же, хотя... 
все же (тем не менее)', широкое употребле
ние в устной, в том числе ораторской, речи 
отмеченного в свое время А. М. Пешков-
ским «лекторского именительного» («Рус
ский синтаксис в научном освещении», 
М.—Л., 1928, стр. 465). В области фразео
логии плеонастический характер носит 
новообразованная контаминация пред
принять меры, получившая уже довольно 
широкое распространение. 

Однако можно ли, оставаясь на позициях 
научного языкознания, подвергать крити

ческому разбору, например, плеонастиче
ские тенденции как таковые? Многие пле
оназмы издавна вошли в структуру язы
ков как их неотъемлемая составная часть. 
Таковы, например, французские вопроси
тельные конструкции Qu'est-ce que с'est! 
«Что это?» (буквально: «что есть это, кото
рое это есть?»), Est-ce que vous demeurez ici! 
«вы здесь живете?» (буквально: «есть это, 
что вы живете здесь?»), немецкое Mack, 
dass du fortkommstl «Убирайся!» (букваль
но: «делай, что ты уходишь прочь») или 
славянские предложения, изобилующие 
отрицаниями — польское Nie та takiej sy-
tuacji, w ktorej nikt nikomu niczego by 
nie zazdroicil<iRe бывает такого положения, 
чтобы никто никому ни в чем бы не поза
видовал». Расценивать подобные факты как 
плеоназмы, якобы ощущаемые и подле
жащие устранению, было бы возвратом 
к воинствующему логицизму в языкозна
нии. Констатация тенденций возможна, 
но она не дает оснований для практических 
выводов. Количественно незначительные 
или, наоборот, существенные тенденции мо
гут поддерживаться или нейтрализоваться 
внеязыковыми факторами. 

О внеязыковых факторах в статье О. С. 
Ахмановой, Ю. А. Бельчикова и В. В. Ве-
селитского не упоминается. Между тем 
один из этих факторов низводит ортологию 
до положения регистрирующей науки. 
Речь идет об отмеченном неолингвисти
кой «факторе престижа». Если социальный 
престиж вообще играет немаловажную 
роль в сохранении неологизмов, то для 
нашей страны он приобретает решающее 
значение. Несомненна специфика язы
ковой эволюции в условиях широкой до
ступности социально авторитетных образ
цов — печатного слова, центрального радио
вещания, кино, публичных выступлений. 
Наша эпоха характеризуется известной 
централизацией языкового развития. При 
этом бурный рост экономики и культуры 
в большей степени способствует обновлению 
традиционных форм, чем их консервации. 
Темп и интенсивность процесса распро
странения в языке нового усиливаются. 
Помимо отмеченного авторами калькиро
вания (президентское послание и т. п.), 
современный русский язык обогащается 
за счет «неологизации» архаизмов — знат
ные люди (30-е годы), советник юстиции 
(40-е годы), перековать мечи на орала 
(50-е годы); за счет терминологической и 
полуарготической профессиональной лек
сики и фразеологии — деловая древесина, 
душевое потребление, раздой первотелок. 
Кстати, для изучения тенденций у их 
истоков целесообразно обратить внимание 
на исследование профессиональных жар
гонов — учитывая их влияние на литера
турный язык. Интересны жаргоны про
фессий, где трудовой процесс сопровож
дается стереотипными речевыми актами. 
Любопытные наблюдения можно почерп
нуть, например, в профессиональных фор
мулах трамвайного кондуктора — от лек
сического неологизма обилетить до син
таксических новообразований типа спе
реди вошли, передавайте за проезд! — где 
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спереди вошли приобретает некоторые чер
ты субстантивного словосочетания и инто
нируется как обращение. 

Следует упомянуть еще о некоторых со
ображениях, по которым предложенная 
концепция ортологии представляется 
спорной. По нашему мнению, рассматри
вая и оценивая лишь формы, вошедшие в 
ткань языка, ортология узурпирует функ
ции стилистики. Поскольку рассматри
ваются лишь в той или иной мере употре
бительные формы, вопрос может касаться 
только сфер их употребления, изучение 
которых — прямая обязанность стили
стики. Понятие стилистического авторами 
искусственно сужено в духе Б ал ли. Судя 
по специально сделанной оговорке (стр. 37, 
сноска), они не признают функциональных 
стилей; однако существование эмоциональ
но-экспрессивных средств обусловлено в 
конечном счете функциональной принад
лежностью языковой единицы, целевым 
назначением речи. Характерно, что сами 
авторы в качестве примеров стилистичес
кой вариантности приводят примеры функ
циональных речевых разновидностей. Ана
лиз вариантов, структурно близких, 
но дифференцированных семантически — 
чашка чая — чашка чаю, из дома — из до
му — представляет собой семасиологичес
кое их истолкование. 

На основе сказанного авторов можно 
упрекнуть в нечеткости, неопределенности 
объекта ортологии. Критерии необходи-

В современной науке о русском литера
турном языке почти совершенно отсутст
вует практический анализ обширной де
ловой лексики и словаря и стиля науч
ных работ. Фразеологические и термино
логические фонды юридической, публици
стической и иных областей литературного 
обихода также по существу остаются вне 
анализа и контроля со стороны языко
ведческой науки. Не удивительно поэтому, 
что стиль деловой документации до сих пор 
еще просится в пародию, а научные работы 
подчас становятся кладбищем русского 
языка. 

Литературный язык научных работ имеет 
свои специфические особенности, которые 
обусловливают в нем определенные от
ступления от литературных норм. Это об
стоятельство, однако, не должно понимать
ся как оправдание любого отступления от 
литературного образца. К сожалению, 
приходится отметить, что для языка ис
следований по целому ряду отраслей науки 
характерна неотработанность и услож
ненность стиля (а отсюда — немотивиро
ванная затемненность смысла) и произвол 
в области словообразования и словоупот
ребления. В научной лексике поражает 
обилие слов, не являющихся прннадлеж-

мости ортологического вмешательства 
фактически отсутствуют. Для кого возни
кают затруднения в пользовании вариан
тами типа из дома — из дому? Для ино
странца, изучающего русский язык, илп 
для гипотетического среднего индивиду
ума, степень неосведомленности которого 
должна определяться чисто умозрительным 
путем? Может быть, вообще необходимо 
заняться исследованием паронимии, разъ
ясняя, «который москит и который мус
кат, и кто персюки и персики»? 

Изучение путей изменения пределов со
четаемости слов или, например, регистра
ция фактов семантической конвергенции 
паронимов возможны и необходимы, хотя 
и не представляют собой ничего принци
пиально нового; ортологическое табуи-
рование начинающих укореняться в ли
тературном языке форм — бесцельно. 

Вопрос о специфике ортологии, об ее-
практической ценности остается, на наш 
взгляд, открытым — и это не случайно. 
Орфография может дать почти исчерпы
вающий список слов языка, указав их 
общепринятую в течение ряда лет форму; 
то же самое может быть сделано орфоэпией 
применительно к произношению. Иных це
лей эти дисциплины не преследуют. Шп
рота, неочерченность предмета ортологии 
лишний раз заставляет усомниться в пра
вомерности ее создания. 

Ю. М. Скребись 

ностыо русского литературного языка и 
в то же время не относящихся к термино
логии. Научные тексты уснащены индиви
дуальными образованиями, созданными 
путем искажения общеизвестных лите
ратурных слов или употребления их в [не
свойственных им значениях. 

Использование слова в неожиданном, не
литературном значении — явление, по
стоянно встречающееся в научном обиходе. 
Геологи постоянно употребляют слово при
урочивать не в общелитературном значении 
отнесения к какому-либо времени, а в зна
чении отнесения к какому-либо месту (на
пример, «наибольшее число месторождений 
в районе приурочено к известнякам верх
него намюра»). Интенсивно используют 
геологи выражение широкое площадное 
распространение (вместо широкое по пло
щади...), не считаясь с тем фактом, что с 
этим словом связано совсем другое значе
ние. 

Вот еще примеры: «емкость уединенного 
провода» (физич.); «закон провинциально
сти и вертикальной поясности» (почв.); 
«кварц выполняет промежутки между ми
нералами»; «в чесальном цехе фабрики 
внедрена более рациональная заправка 
холста на машинах, что значительно умень-

ИИСЬМО В РЕДАКЦИЮ 
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шило выход рвани ленты» (эконом.). Бес
порядочный отбор слов нередко создает 
стилистический разнобой в лексике — на
ряду с сугубо научными выражениями 
геологи, например, повсеместно употреб
ляют разговорное нацело вместо, литера
турного целиком, полностью. 

Что касается словообразования, то оно 
поистине не имеет границ. В геологических 
работах часто встречается слово привнос 
(«привнос MgO в породу») вместо обще
употребительного привнесение. Ср. также 
распространенное в геологических тек
стах слово еыветрелый («место взятия пробы 
очищалось от выветрелого материала»). 
Какой смысловой оттенок отличает его от 
литературного причастия выветренный, 
ни один геолог объяснить не сможет. Ча
сто можно встретить и совсем изуродован
ные слова: вкрест («составлено два парал
лельных разреза вкрест простирания сви
ты», т. е. перпендикулярно простиранию 
свиты); отмучивание («отмучивание и вы
нос в более глубокие зоны осадконакопле-
ния тонких, частиц осадка»); прямостоячие 
(стебли растений — ботанич.); енутриорга-
низменный (зоол.); зарыбить (поселить ры
бу); икромечет (мечет икру); вселенцы 
(рыбы, вселенные в озеро); маловодообиль-
ность (смысл ясен, но конструкция терми
на так же нелепа, как, скажем, у слова 
беднобогатостъ); кислование (окисление 
щелочных почв) и землевание (покрытие 
солонцов землей); олуговелый («олуговелые 
кобрезники» — ботан.); наступание («на-
ступание ледника» — гляциол.); перелето-
еыеающая (по модели перезимовывающая); 
козлика (кожа козла — эконом.); залесен
ный (лесистый); .чясокрасный («иногда 
встречаются разности красного и мясо-
красного цвета»); отмелый («выбросы вод
ных растений на более отмелых участках 
образуют полуостровки» — гляциол.); окрол 
(по типу окот, опорос)', на корм ленное тъ; 
полуобеспеченный («почвы, полуобеспечен
ные осадками») ;зарегулирование («зарегули
рование рек»); встречаемость; стояние («в 
годы высокого стояния моря») \еыедаемостъ 
(«выедаемость кормовой базы промысловы
ми рыбами»); кормность («увеличение 
кормности пищи в озере»); скат («скат рыб 
в водохранилище»); вымет («вымет икры») 
и т. д. и т. п. Два чрезвычайно часто встре
чающихся глагольных образования: ана-

логизироеать («эти почвы нельзя аналоги-
зировать с известными типами горно-лес
ных почв других областей страны») и 
параллелизоватъ (т. е. провести параллель 
между двумя какими-нибудь компонента
ми; особенно распространен этот термин 
у геологов). В зоологических описаниях 
видов каждая строка пестрит наречиями 
вроде совнутри, кпереди, кзади и т. д. 

Приведенные слова вряд ли можно при
знать терминами. Если считать основными 
признаками терминов моносемантичность, 
необходимость (т. е. отсутствие другого сло
ва для выражения данного понятия) в 
строгие рамки употребления, ни одно из 
упомянутых слов, вероятно, не выдержит 
такого испытания. С другой стороны, не
которые лексические единицы, являющие
ся терминами, имеют совершенно нелепое 
построение. Ср. хотя бы сеголетка (рыба 
«сего» года!). 

Термин-неологизм получает право на су
ществование при условии полной одина
ковости его понимания всеми специали
стами. При нарушении этого условия 
вновь созданный термин может оказаться 
неудачным и неудобным для использова
ния. Киргизские ихтиологи, например, 
широко употребляют выражение «друж
ность развития икринок», подразумевая под 
дружностью определенный комплекс качеств 
развития. Введение этого термина не со
провождалось специальным разъяснением 
его содержания и мотивировкой необходи
мости применения. 

Следует обратить внимание и на неко
торые бытующие в научных работах устой
чивые фразеологические обороты, звуча
щие явно неграмотно (типа культуры, 
возможные к возделыванию). Список по
добных примеров можно продолжить до 
бесконечности. Мы вовсе не думаем ут
верждать, что ни одно из перечисленных 
слов не имеет права на существование; важ
но только выяснить, может ли оно оправды
ваться какими-либо основаниями. Нашей 
целью было обратить внимание языковедов 
на необходимость пристального изучения 
языка современной научной прозы, который 
подчас в направлении своего развития и 
расширения словарного состава оказы
вается вне общелитературного русла. 

В. Е. Ковский 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 
ВОПРОСЫ ИРАНИСТИКИ, АЛТАИСТИКИ, КАВКАЗОВЕДЕНИЯ И ЯЗЫКОВ 

ЮГО-ВОСТОЧНОЙ АЗИИ НА XXV МЕЖДУНАРОДНОМ КОНГРЕССЕ 
ВОСТОКОВЕДОВ 

С 9 по 16 августа 1960 г. в Москве про
ходил XXV Международный конгресс во
стоковедов. В работе конгресса приняли 
участие около двух тысяч ученых, пред
ставлявших более 50 стран, в том числе — 
25 стран Азии и Африки. Задачей конг
ресса явилось расширение международно
го сотрудничества в разработке ряда проб
лем по экономике, истории, археологии, 
этнографии и филология стран Азии и Аф
рики. Работа конгресса проходила по 
секциям. Лингвистика была представлена 
в секциях египтологии, ассириологии, хет-
гологии и урартоведения, семитологии и 
гебраистики, иранской филологии, алтаи-
стики с подсекциями тюркской филологии, 
а также монгольской и тунгусо-маньчжур
ской филологии, в подсекции кавказской 
филологии секции кавказоведения, в под
секции филологии и искусствоведения сек
ции индианистики, в секции Юго-Восточ
ной Азии, в подсекции китайской филоло
гии секции китаистики, в секциях Кореи 
и Японии, в подсекции филологии секции 
африканистики. 

Секция иранской филологии работала 
при участии таких видных зарубежных 
иранистов-лингвистов, как Г. Морген-
стьерне; (Осло), Я. Рыпка (Прага), 
В. Б. Хеннинг (Лондон), Ж. Телегди 
(Будапешт), Ж. Лазар (Париж). Доклады, 
представленные зарубежными учеными, 
были посвящены в основном разработке 
отдельных аспектов персидского языка, 
а также изучению диалектов Ирана. Очень 
важные вопросы, касающиеся морфоло
гии персидского языка, были подняты в 
докладе венгерского ираниста Ж. Т е л е г-
д и «Проблемы новоперсидской морфоло
гии». В докладе чехословацкого академика 
Я. Р ы п к и «Одна из насущных задач 
персидской лексикографии» такой зада
чей было признано изучение и издание 
старых толковых персидских словарей. 
Истории слова Huraxs был посвящен ин
тересный, насыщенный фактическим мате
риалом доклад М. М о и н а (Тегеран). 

Большой интерес вызвали доклады по 
диалектологии Ирана. Можно без преуве
личения сказать, что благодаря работе 
Ж. Р е д а р а (Берн) по изучению цент-

з а р а (Париж) 
языка в Иране 
Докладчик пола-

ральных диалектов Персии, работе Э. 
Й а р ш а т е р а (Тегеран) по изучению 
южных татских диалектов, сильно отли
чающихся от татских диалектов, бытующих 
на территории Советского Союза, а также 
благодаря исследованию Л . П . Э л в е л л -
С э т т о н а (Эдинбург), посвященному 
изучению западноперсидского диалекта 
вафси, стерто еще несколько белых пятен 
на диалектологической карте Ирана. Исто
рической диалектологии Ирана был пос
вящен доклад Ж. Л а 
«Диалектология общего 
по текстам X—XI вв.». 
гает, что имелось два основных диалекта 
общего языка, существовавшего в Иране 
в X—XI вв.: восточный и западный. 

Новые ценные сведения по диалектоло
гии белуджского языка Ирана на основе 
материала трех рукописей были сообщены 
Д ж . X. Э л ь ф е н б е й н о м (Лон
дон) в докладе «Белуджские рукописи 
Британского музея». Большой интерес 
представил доклад И. Г е р ш е в и ч а 
(Лондон) «Иранские сельскохозяйствен
ные термины», где приводятся убедитель
ные этимологии ряда иранских сельско
хозяйственных терминов, зафиксирован
ных докладчиком в диалектах башкарди, 
рудбари и др. (юго-восточный Иран). Док
лад Г. Х е н и г с в а л ь д а (Филадель
фия) «Из индо-иранской фонологии: глу
хие аспираты» вызвал интерес не только у 
иранистов, но и у индоевропеистов вооб
ще. 

Тематика докладов советских иранистов-
лингвистов включала исследования как по 
древне- и среднеиранскому языковому пе
риоду, так и по современным иранским 
языкам. 

Большой научный интерес представляла 
серия докладов, посвященных интерпре
тации согдийских документов с горы Муг. 
М. Н. Б о г о л ю б о в (Ленинград) в 
своем докладе «Согдийские документы с 
горы Муг (языковые данные)» привел ряд 
отличительных черт языка названных доку
ментов, не свойственных языку других 
согдийских документов [указательные ме
стоимения, местоименные наречия, слу
чаи объектного употребления предлога 
MN, сп(п), повтор предлогов, особенности 
глагольной системы и др.]. В докладе 
О. И. С м и р н о в о й (Ленинград) «Кар-
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та верховий Зеравшана по мугским доку
ментам» впервые было предложено чтение 
и толкование ряда географических наз
ваний верховьев Зеравшана, зафиксиро
ванных в документах VIII в. н. э.; напри
мер, районы верхнего Зеравшана в пер
вой четверти VIII в. носили название Пар-
^ар (согд. pryrh), ср. современное Фалъгар; 
современные названия селений Мадм и 
Кум засвидетельствованы в формах mbmh 
и kwmh. Относящийся к этой же серии 
доклад В. А. Л и в ш и ц а (Ленинград) 
«Согдийские письма с горы Муг» представ
лял собой чтение и толкование трех дело
вых писем (под шифрами: А-14, В-17 и 
А-9), являющихся важным источником для 
изучения истории Согда и соседних с ним 
областей в VIII в. н. э. 

Изучению современного состояния от
дельных иранских языков и их диалектов 
были посвящены три доклада. В докладе 
В. С. Р а с т о р г у е в о й (Москва) 
«Опыт классификации таджикских гово
ров» впервые были выявлены основные типы 
диалектных расхождений и дана предва
рительная классификация известных в 
настоящее время таджикских говоров, 
которые было предложено разделить на 
четыре группы в зависимости от типа отра
жения группы исторических гласных зад
него ряда и, й, о: 1) северная, 2) централь
ная, 3) южная, 4) юго-восточная. В докладе 
К. К. К у р д о е в а (Ленинград) «Объ
ектное и субъектное спряжение переход
ного глагола в курдском языке (на материа
ле диалектов курманджи и сорани)» были 
приведены неизвестные до сего времени 
система личных местоимений и тип спря
жения переходных (с объектом и без него) 
и непереходных глаголов в прошедшем вре
мени в диалекте сорани сравнительно с 
курманджи. В докладе Т. Н. П а х а л и -
н о й (Москва) «Сарыкольский диалект и 
его отношение к другим диалектам шуг-
нано-рушанской языковой группы» на 
основе собранного ею совместно с китай
ским лингвистом Гао Эр-чаном материала 
была дана краткая фонетическая и морфо
логическая характеристика одного из наи
менее изученных диалектов шугнано-ру-
шанской группы памирских языков — 
сарыкольского, который, как показало 
исследование, имеет существенные от
личия, позволяющие противопоставлять 
его всем остальным диалектам этой груп
пы. 

Древнеиранскому языковому периоду 
был посвящен доклад Г. С. А х в л е д и-
а и и (Тбилиси) «Древнеперсидское maciya 
ц грузинское mesx», где древнеперсидское 
название одного из народов maciya отож
дествляется с груз. mesx. 

Были обсуждены также доклады не 
присутствовавших на конгрессе в виду 
болезни члена-корр. АН СССР А. А. Фрей-
мана и В. И. Абаева. В докладе А. А. Ф р е й-
м а н а (Ленинград) «О некоторых особен
ностях фонетики и орфографии хорезмий-
ского языка» содержится полемика по ряду 
положений работы В. Б, Хеннинга «The 
structure of the Khwarezmian verb». В док
ладе В. И. А б а е в а (Москва) «Дохри

стианская религия алан» на основе соот
ветствий ряда осетинских религиозных тер
минов древнеиранским или же кавказ
ским делается вывод о том, что дохри
стианская религия алан представляла 
синтез двух элементов: дозороастрийского 
иранского и субстратного кавказского. 

На заключительном заседании секции 
было решено организовать Международную 
комиссию по изучению и изданию старых 
персидских толковых словарей. В комис
сию вошли специалисты ряда стран, пред
седателем был избран Я. Рынка. Было 
принято также решение об издании «Корпу
са иранских надписей». На заключительном 
же заседании секции с сообщением о меж
дународном издании атласа иранских диа
лектов выступил Г. Моргенстьерне. Он до
ложил о проведенной работе по под
готовке к изданию атласа иранских диа
лектов. По этому вопросу было принято 
решение организовать в помощь Между
народному комитету по изданию атласа 
иранских диалектов комиссию от Совет
ского Союза (в составе В. И. Абаева, 
В. С. Расторгуевой, В. С. Соколовой, М. К. 
Боголюбова, А. 3 . Розенфельд, К. К. Кур
доева, Б. Н. Ниязмухаммедова и Т. Н. 
Пахалиной). 

Т. Н. Пахалшш 
(Москва) 

* 

Секция алтаистики уделяла большое 
внимание общим и частным проблемам ал
тайского, тюркского, тунгусо-маньчжур
ского и монгольского языкознания. На 
пленарных заседаниях секции было заслу
шано 11 языковедческих докладов. 

С докладом «Древние монгольские эле
менты в маньчжурском» выступил Л. Л и-
г е т и (Будапешт). На основании сравни
тельно-исторического анализа монголиз-
мов, представленных в письменных памят
никах чжурчженьского языка XII и XV— 
XVI вв., докладчик показал, что они про
никли в состав маньчжурского языка в 
разное время и из разных диалектов и что 
их исследование имеет большое значение 
как для решения проблем алтаистики, так 
и для исторического изучения монголь
ского языка, поскольку монголизмы вос
ходят к периоду, от которого не сохрани
лись письменные памятники собственно 
монгольского языка. 

В своем докладе «Якутский язык в его 
отношении к другим тюркским языкам, а 
также к языкам монгольским и тунгусо-
маньчжурским» Е. И. У б р я т о в а (Мо
сква) пришла к заключению, что якут
ский язык своими основными особенно
стями во многом смыкается с языком па
мятников древнетюркской письменности и 
что предком якутского был древний тюрк
ский язык, близкий к языку орхонскнх 
памятников. 

Отметив в своем докладе «Проблема аг
глютинации в алтайских языках», что 
агглютинация здесь является отнюдь не 
единственным средством выражения лекси
ческих и грамматических значений, О. П. 
Су н и к высказал мнение о том, что едва 

10 Вопросы языкознания, № 1 
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ли правомерно называть эти языки агглю
тинативными. 

A. М. Щ е р б а к {Ленинград) сделал 
доклад «О методике исследования языко
вых параллелей (в связи с алтайской ги
потезой)». Поскольку имеющиеся фонети
ческие соответствия между тюркскими, 
монгольскими и тунгусо-маньчжурскими 
языками могут оказаться результатом за
кономерного фонетического освоения заим
ствованных слов, докладчик считает целе
сообразным при изучении языковых парал
лелей заниматься не реконструкцией ал
тайских праформ, а выделением заимство
ваний на основе анализа общих для наз
ванных групп языков элементов с точки 
зрения их фонетического, семасиологиче
ского и морфологического строения. 

B. Д р и м б а (Бухарест) в докладе «Ка
раимские говоры в Румынской Народной 
Республике» охарактеризовал фонетиче
ские, морфологические, синтаксические и 
лексические особенности названных го
воров, выделив здесь как черты, сближаю
щие эти говоры с южными (а в ряде слу
чаев — с центральными) тюркскими язы
ками, так и особенности, не представленные 
в других тюркских языках и кара
имских говорах. Докладчик отметил, что 
многие синтаксические и лексические осо
бенности исследуемых говоров обусловлены 
влиянием румынского и русского языков. 

О. Д ж. М е н х е н (Беркли, США) в 
докладе «Язык гуннов» представил фоне-
тико-морфологический анализ дошедших 
до нас собственных имен гупнов. Среди 
имен он выделил группу с исходом на 
-сиг, где -сиг означает «вождь, лидер». Име
на типа Atakam, Basich, Berichos, Erekan 
являются по своей природе тюркскими, 
имена типа Attilanic — германскими, а 
одно имя — Hormidas — иранским. На 
основании проведенного анализа доклад
чик высказался против гипотез о про-
точувашском или монгольском происхож
дении гуннов. 

Д. С и н о р (Лондон) сделал доклад о 
словах, обозначающих в урало-алтайских 
языках понятие «лодка» и относящихся к 
серии «Kulturworter». Докладчик рассмот
рел сферу распространения русск. ко
рабль и его фонетических вариантов типа 
k&rap и т. п.; турецк. qayiq и его фонети
ческих вариантов типа qa^'iq (Махмуд Каш-
гари), эскимосск. qayaq, а также %а/в;, 
haj'o, которые установлены в результате 
сравнительно-исторического изучения ма
териалов монгольских, тунгусских и ин
доевропейских языков. Докладчик особо 
отметил, что турец. qayiq проникло почти 
во, все языки Европы, большей части Азии 
и* даже части Америки. 
, "Л. Б а з е н (Париж) в докладе «Тюркские 
и'монгольские названия Плеяд» предложил 
оригинальную этимологию тюркского наи
менования плеяд iilkdr « т ю р к , ul- «де
лить» + усилительн. -к-\- -аг, т. е. «тот, 
который делит») и монгольского названия 
bicin \\ mi£in (<тюрк. Ые- \\ Ые- -f -in, т. е. 
«разрез; звездное деление»). Подобная эти
мологизация находит свое подтверждение 
в- традиционной астрономии и народном 

календаре древней Азии, где год делился 
в зависимости от положения Плеяд к луне 
и солнцу, служившего эмпирическим сред
ством для определения последователь
ных лунных фаз ввутри солнечного цикла; 
именно поэтому, указывает Л. Базен, 
Плеяды получили наименование «тот, кото
рый ДЭЛЙТ». Такая трактовка косвенно 
подтверждается тюркским названием про
тивоположения к солнцу qasini, где корень 
kasni-, как и корень al- в составе iilkdr, 
означает «делить». Монгольское наимено
вание Плеяд bicin связано, очевидно, с 
делением года на холодный и теплый пе
риоды в зависимости от противоположения 
Плеяд солнцу. 

М. Ш. Ш и р а л и е в (Баку) в докладе 
«Вопросы азербайджанской диалектоло
гии» охарактеризовал современное состоя
ние диалектологии в Азербайджане. 

С. К. К е н е с б а е в (Алма-Ата) в 
своем докладе показал основные пути раз
вития современного казахского литератур
ного языка. 

Г. Д. С а н ж е е в (Москва) в докладе 
«Место лингвистической реконструкции в 
монголистике» указал, что реконструк
ция должна быть применена здесь преиму
щественно при воссоздании средних, или 
промежуточных, этапов в эволюции соот
ветствующих языковых явлений, посколь
ку их начальный и конечный этапы разви
тия монголистам известны. 

Лингвистические доклады были заслу
шаны также на заседаниях подсекции тюр
кологии и подсекции тунгусо-маньчжури-
стики. Д. X а з а и (Будапешт) посвятил 
свой доклад периодизации истории турец
кого языка, при построении которой, по 
его мнению, должны учитываться главным 
образом данные стамбульского диалекта, 
составляющего основу литературного язы
ка, и, следовательно, должны быть прив
лечены в первую очередь памятники, отра
жающие особенности названного диалек
та. Докладчик, прослеживая хронологию 
фонетических и морфологических измене
ний, отраженных в письменных памятни
ках указанного рода и в турецких диалек
тах, предлагает следующую периодиза
цию истории турецкого языка: 1) период 
III—V вв., который характеризуется про
цессом ассимиляции, 2) период V—XVIII вв., 
характеризующийся укреплением мор
фологической системы, 3) современный 
период (начиная с XVIII в.), когда окон
чательно формируется единая фонетиче
ская система и складывается современный 
турецкий язык. В другом сообщении Д. Ха-
заи рассказал о том, что в Венгрии под
готовлен библиографический указатель 
тюркологической литературы, изданной 
в СССР. 

Э. В. С е в о р т я и (Москва) подробно 
охарактеризовал методические приемы, 
которыми пользуются тюркологи при раз
работке вопросов исторической фонетики, 
грамматики и лексики и которые могут 
оказаться здесь наиболее плодотворными. 
Докладчик подчеркнул, что при всей важ
ности и полезности частных методов исто-
рико-тгоркологического анализа, срав-
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нительно-исторический метод остается здесь 
основным, особенно для тюркских язы
ков с непродолжительной письменностью. 

«Суффигировапие винительного падежа 
в узбекском языке» было темой доклада 
Д. Ш у л ь ц (Берлин, ГДР). Оформление 
прямого объекта в узбекском языке Д. 
Шульц сопоставляет с наличием определен
ного или неопределенного артикля при 
именах существительных в немецком, что 
обусловлено, как и в узбекском, фактором 
логической определенности объекта. 

Н. А. Б а с к а к о в в своем докладе 
«Типы сказуемого простого предложения в 
тюркских языках» предложил выделять 
четыре типа глагольных сказуемых и два 
типа именных сказуемых, которые, по 
мнению докладчика, представляют собой 
этапы морфологического развития еди
ного типа структуры сказуемого, состоя
щего из атрибутива (причастной формы гла
гола) и субстантива. 

В. 3 а й о н ч к о в с к и й (Краков), 
выступивший с докладом «Состояние и 
ближайшие задачи изучения гагаузов», 
остановился на истории изучения гагау
зов и указал на необходимость разверты
вания комплексного исследования гага
узов, а также наметил проблематику линг
вистических исследований в области га
гаузского языка. 

М. М о л д о в а (София) прочитала док
лад на тему «Турецкие диалекты на Бал
канском полуострове», в котором, помимо 
обобщения результатов монографического 
изучения этих диалектов, были отмечены 
их специфические особенности, обуслов
ленные иноязычной средой. 

Ряд докладов был посвящен описанию 
письменных памятников и содержал при 
этом лингвистический очерк исследуемых 
памятников. Таковы, в частности, доклады 
Э. Н. Н а д ж и п а (Москва) «Датирован
ная тюркоязычная рукопись XVI в. „Си-
радж ал-кулуб*», Д. А л м а з о в а (Ка
зань) «Киссаи Юсуф Али — булгарскота-
тарский памятник», А. Б . Б у л а т о в а (Ка
зань) «Булгарский язык по данным Ибн-
Фадлана, Махмуда Кашгари и этнографи
ческих памятников булгар». Интересные 
наблюдения содержит доклад Д. Н е 
м е т а (Будапешт) «Следы древневенгер-
ской письменности в Понтийской области». 
Для лингвистов представляют интерес, 
кроме того, доклады X. С. С у л е й м а -
н о в а (Ташкент) «Опыт изучения и 
составления критического текста рукопис
ных диванов Алишера Навои» и А. Т и т ц е 
(Л ос-Анжел ос, США) «Загадки команов», 
в которых обращает на себя внима
ние решение вопросов текстологии, а 
также доклады Ш и н а с и Т е к и н а 
(Эрзерум) «Современное состояние тюрк
ских рукописей Турфанского собрания 
в Майнце», Н о б у о Я м а д ы (Осака) 
«Тамга и нишан как формы уйгурских 
контрактов, найденных в восточном Тур
кестане». 

В. А. А в р о р и н (Ленинград) высту
пил с докладом «О классификации тун
гусо-маньчжурских языков», в котором 
предложено сгруппировать эти языки сле

дующим образом: А — эвенкийский, неги-
дальский, солонский и эвенский; Б — на
найский, ульчский, орокский, орочский 
и удэйский; В — маньчжурский (включая 
сибинский диалект) и чжурчженьский. 

Доклад В. И. Ц и н ц и у с (Ленинград) 
был посвящен этимологизации и воссозда
нию путем сравнительно-исторического 
анализа истории развития суффикса ус
ловного деепричастия -мй, -пи, -пари \\ 
-пэри, суффикса деепричастия одновремен
ного -мари || -мэри и т. п. 

В докладе Ш. Л у в с а н в а н д а н а 
(Улан-Батор) «О конечном неустойчивом 
-н в монгольских языках», зачитанном 
Г. Д. Санжеевым, указывалось, что по 
сравнению с соответствующими засвиде
тельствованными данными древнемонголь-
ского языка в современных монгольских 
языках наблюдается частое выпадение наз
ванного конечного звука. 

В докладе Ц. Б. Ц ы д е п д а м д а е в а 
(Улан-Удэ) были рассмотрены основные 
структурно-семантические типы звукоизо-
бразительных и кинсматоизобразителышх 
основ и производные основы в монголь
ских языках, образованные от последних 
путем суффиксации. 

Д. А. П а в л о в (Элиста) в своем док
ладе показал, что исконные дифтонги в 
калмыцком языке перешли в долгие глас
ные, а долгие гласные непарных слогов — 
в соответствующие гласные нормальной 
долготы. Эволюцию претерпел также и 
звук б. В докладе отмечалась также пала
тализация гласных и согласных .под влия
нием звука t. 

В своем докладе «Замечания о фоноло
гии монгорского языка» А. Р о н а -
Т а ш (Будапешт) отметил, что в совре
менном монгорском языке наблюдается 
стечение начальных согласных, не свой
ственное ни монгольскому, ни подавляю
щему большинству диалектов. При бли
жайшем исследовании этого явления вы
ясняется, что первым элементом сочетания 
согласных может быть только один из 
следующих звуков: сонорные т, п, наза
лизованные у, г, s, палатализованный s' 
и церебральный s, которые восходят к 
соответствующим древним тибетским пре
фиксам. Как показывает анализ тибетских 
заимствований в монгорском в сопостав
лении с данными тибетских диалектов, 
стечение начальных согласных развилось 
в монгорском под влиянием тибетских 
диалектов, сохранивших следы превраще
ния древних префиксов в спиранты. Эта 
группа диалектов повлияла также на раз
витие среднемонгольского h. 

Т. А. Б е р т а г а е в (Москва) в док
ладе «К сравнительно-историческому изу
чению лексики монгольских языков» сооб
щил, что в социально-бытовой и хозяй
ственной лексике можно наметить троя
кого рода различия, которые берут свое 
начало на разных уровнях языковых под
разделений. 

Г. К а р а (Будапешт) посвятил свой 
доклад описанию некоторых фонетиче
ских и лексических особенностей уджум-

10* 
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чиненого диалекта монгольского языка, 
бытующего в КНР. 

В докладе «Некоторые особенности тран
скрипции .Сокровенного сказания"» С и-
т и р о М у р а я м а (Токио) высказал 
предположение, что этот памятник мон
гольского языка, дошедший до нас в ки
тайской транскрипции, судя по его орфо
графии, был написан первоначально так 
называемым уйгурским шрифтом, особен
ностями которого и вызваны разнобой в 
написании некоторых собственных имен 
и своеобразие написания отдельных топо
нимических названий и других имеющихся 
в нем слов. 

Д з и р о И к э г а м и (Токио) в своем 
докладе («О лексике сантан, относящейся 
к XVIII—XIX вв.» сообщил, что он рас
полагает перечнем 220 сантанских слов, за
фиксированных японцами в конце XVIII — 
XIX вв. японским слоговым письмом и 
переведенных на японский. Докладчик 
прослеживает тунгусское происхождение 
значительного числа слов и отмечает, что 
эти слова по своему звуковому облику в 
большей своей части могут рассматри
ваться как ульчекие слова более раннего 
периода и, таким образом, могут быть ис
пользованы при изучении истории ульч-
ского языка конца XVIII в. 

Как можно видеть, лингвистическая те
матика была очень широкой. По всеоб
щему признанию представленные доклады 
были интересными и содержательными и 
многие из них вызвали оживленное об
суждение, в частности доклады А. М. Щер
бака, О. П. Суника, Нобуо Ямады, Т. А. 
Бертагасва и др. Основные положения от
дельных докладов были подвергнуты 
справедливой критике (например, предло
женное Д. Алмазовым заключение отно
сительно булгарско-татарской принадлеж
ности Киссаи Юсуф Али; толкование «там
ги* и «нигдана», предложенное Нобуо 
Ямадой, и др.). 

Работа алтаистической секции и ее под
секций, протекавшая в деловой, научной 
и вместе с тем дружественной атмосфере, 
получила высокую оценку в приветствен
ных речах А. фон Габен, Л. Базена, 
А. Зайопчковского, Д. Синора и А, Н. Ко
нонова, с которыми они выступили на 
заключительном заседании секции. 

А. А. Юлдашев 
(Москва) 

Секция кавказоведения представляла 
лингвистическую тематику относительно 
скромно по сравнению с другими секция
ми. Тем не менее, представленная здесь 
тематика касалась актуальных и дискус
сионных вопросов иберийско-кавказского 
языкознания и неизменно привлекала вни
мание всей аудитории. 

Первым лингвистическим докладом, 
заслушанным на секции, явилось очень 
интересное сообщение А. Г. Ш а н и д з е 
(Тбилиси) о языке и письменности кав
казских албанцев, где подводились неко
торые итоги многолетних исследований 

докладчика по идентификации пока еще 
фрагментарных памятников албанского 
языка с письменной традицией одного из 
лезгинских языков — удинского1. А. С. 
Ч и к о б а в а (Тбилиси) сделал доклад 
«Основные типы спряжения глаголов и их 
исторические взаимоотношения в иберий-
ско-кавказских языках». На основании 
анализа исторической типологии спряже
ния в иберийско-кавказских языках А. С. 
Чикобава пришел к выводу, что чисто 
классное спряжение путем усложнения 
перерастает в смешанное классно-личное, а 
последнее в процессе упрощения перехо
дит в чисто личное спряжение; докладчик 
считает, что наличие в рассматриваемых 
языках форм, отражающих три последо
вательные ступени развития спряжения, 
служит еще одним доказательством гене
тического родства этих языков. В докладе 
«Основные вопросы исторической фонети
ки дагестанских языков» Е. А. Б о к а -
р е в (Москва), опираясь на выполненную 
в последнее время реконструкцию фонети
ческой системы общедагестанского языка-
основы, наметил основные пути развития 
фонетических систем в его языках-наслед
никах; докладчик подчеркнул, что вслед
ствие повсеместной тенденции к упроще
нию состава фонем ни один из современ
ных дагестанских языков не сохранил 
сложной системы консонантизма праязы
ка. 

Пять докладов на секции были посвя
щены проблемам картвелистики. В. Т. Т о-
п у р и а (Тбилиси) в сообщении «Неко
торые вопросы сравнительной фонетики 
картвельских языков» на основании ана
лиза отклонений сванского языка от приз
нанных звукосоответствий предложил но
вую схему соответствий аффрикат в этих 
языках и сделал ряд побочных выводов о 
фонетических процессах в сванском языке 
и о методике выявления исконных обще
картвельских основ. Г. П э т ч (Берлин, 
ГДР) в своем выступлении подвергла 
серьезному анализу большую группу ин-
тернационализмов в грузинском языке с 
точки зрения их словообразовательных 
возможностей. Сообщения К. X. Ш м и д -
т а (Мюнстер, ФРГ) и Г. И. М а ч а в а-
р и а н и (Тбилиси) касались интерпрета
ции одних и тех же фактов картвельских 
языков — схемы их сибилянтных соответ
ствий; в последнем сообщении, где кон
статировался для праязыка только один 
дополнительный ряд сибилянтов, давших во 
всех современных картвельских языках 
так называемые идентичные соответствия, 
представлено, по мнению большинства, 
более убедительное решение этого сложно
го вопроса. Наконец, в зачитанном сверх 
программы докладе Я. Е д л и ч к и (Че
хословакия) была предложена оригиналь
ная схема исторического становления гру
зинского склонения, в которой большое 
место уделялось факту широкого падеж-

1 См. А. Г. Ш а н и д з е, Язык и письмо 
кавказских албанцев, «Вестник отделения 
обществ, наук fAH Груз. ССР]», № 1, 
Тбилиси, I960, стр. 168—189. 
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ного синкретизма в этом языке на наиболее 
древних этапах его развития. 

Вечернее заседание 11 августа было пол
ностью посвящено вопросам абхазско-
адыгского языкознания. Наиболее инте
ресным здесь явилось сообщение ветерана 
зарубежного кавказоведения X. Ф о х-
т а (Норвегия) о фонологической си
стеме убыхского языка, работа над ко
торым возобновилась лишь в самое пос
леднее время вследствие обнаружения не
большой группы его носителей в Турции. 
Важным и в то же время дискуссионным 
вопросам были посвящены доклады А. К. 
Ш а г и р о в а (Москва) о категории вида 
в кабардинском языке и Н. Т. Т а б у-
л о в о й - М а л ь б а х о в о й (Москва) 
об образовании причастий в абазинском 
языке. Кроме того, присутствовавшие оз
накомились с текстом доклада не прибыв
шей на конгресс по болезни К. В. Л о м -
т а т и д з е «Некоторые вопросы истории 
фонетической системы абхазско-адыгских 
языков», в котором автор показывает, что 
очень сложный характер консонантизма 
этих языков в настоящее время восходит 
исторически к более простой фонологиче
ской системе. 

Наконец, в единственном из числа пред
ставленных на секции докладе по индо
европейской тематике «Место армянского 
языка в системе восточной группы индо
европейских языков» А. С. Г а р и б я н 
(Ереван), с одной стороны, отметил, что 
именное склонение древнеармянского язы
ка структурно является как бы переход
ной ступенью от древнеиндийского типа к 
славянскому, а с другой — установил на
личие в некоторых новоармянских диалек
тах ряда звонких придыхательных фонем, 
восходящих к общеиндоевропейской эпо
хе и известных до последнего времени 
лишь из индийских языков. 

Все лингвистические доклады неизменно 
заслушивались на секции с большим вни
манием и, как правило, вызывали, обсуж
дение. С докладами X. С. Б г а ж б а (Су
хуми) «Бзыбский диалект абхазского язы
ка», Г. А. К л и м о в а (Москва)« К типо
логической характеристике картвельских 
языков в сравнении с другими иберийско-
кавказскими» и Г. Б. М у р к е л и н с к о -
г о (Махачкала) «Структурные особенно
сти дагестанских горских языков» присут
ствовавшие ознакомились но напечатан
ным рефератам; в первом из них дана об
щая характеристика наиболее сложного 
по составу консонантизма диалекта аб
хазского языка, во втором отмечается про
межуточный характер картвельского струк
турного типа среди других моделей ибе-
рийско-кавказских языков и в третьем 
приводится суммарная характеристика ос
новных особенностей современных гор
ских языков Дагестана. 

Г. А. Климов 
(Москва) 

* 
Секция Юго-Восточной Азии была ком

плексной, т. е. здесь совместно работали 
экономисты, историки, этнографы, спе

циалисты по истории религии, литерату
роведы и лингвисты. 

Собственно лингвистическим темам было 
посвящено заседание предпоследнего дня 
работы конгресса — 15 августа (вечер). 
Перед началом заседания известный фран
цузский лингвист А. Ж. Одрикур развил 
перед группой советских языковедов свою 
концепцию генетических отношений язы
ков Юго-Восточной Азии. По мнению 
А. Ж. Одрикура, все языки китайско-
тибетской, австро-азиатской и малайско-
полинезийской семей оказываются гене
тически связанными, образуя сложную 
структуру. В частности, языки таи, по 
мнению Одрикура, не имеют непосред
ственной связи с китайским языком, как 
считалось долгое время, а связаны в пер
вую очередь с малайеко-полинезййскими 
языками, причем промежуточными звенья
ми являются языки ли (о. Хайнань) и 
келао (Индо-Китайский п-ов); таким обра
зом, в данном вопросе точка зрения А. Ж. 
Одрикура оказывается близкой к точке 
зрения П. К. Бенедикта. 

Заседание началось докладом С л а 
м е т м у л ь я н а (Индонезия) «Краткий 
набросок синтаксиса языка кхаси в отно
шении к индонезийскому языку» (народ 
кхаси живет в Ассаме — в Шиллонге). 
Сламетмульяна, анализируя такие группы 
служебной лексики, как личные и указа
тельные местоимения, показатели гла
гольного времени, а также порядок слов 
и, кроме того, ряд полнозначных лексем 
в языке кхаси, сравнивает их с аналогич
ными явлениями ряда языков Индоне
зии. 

Докладчик привел интересный этимо
логический материал. Так, например, 
сравниваются указательные местоимения 
в индонезийском: ini «этот», itu «тот», 
в сунданском: eta «тот» с указательными 
местоимениями в кхаси: ni «этот», tu «тот», 
te «вон тот», в которых представлены 3 
степени удаления. 

Сравнение показателей времени при 
глаголе дает следующую картину: 

Кхаси Индонез. 

Показатель прогрессив
ности действия dang sedang 

Показатель прошедшего 
времени la telak (ср. 

также в 
минанг и в 
кабау : tela) 

Показатель прошедшего 
времени da sudah 

Показатель будущего 
времени ngan акап 

Сламетмульяна высказывает предположе
ние о генетической связи кхаси и индо
незийских (малайско-полинезийских) язы
ков. 

На наш взгляд недочетом доклада яв
ляется тот факт, что кхаси рассматривается 
изолированно от других языков Юго-
Восточной Азии (согласно теории В. Шмид-
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та, кхаси входит в семью австро-азиат
ских языков)1. 

И. Д а й е и (США) выступил с докла
дом на тему «Лексико-статистическая клас
сификация малайско-полинезийских язы
ков». Подготовив список избранных им 
слов, докладчик рассмотрел группу язы
ков, принадлежащую к малайско-поли-
незийской семье и состоящую из 371 род
ственного языка, с точки зрения наличия 
или отсутствия в них указанных слов. По
добный анализ позволил И. Дайепу уста
новить в процентах количество рассматри
ваемых слов, содержащихся в словаре 
каждого из указанных языков. В резуль
тате исследования докладчик выдвинул 
новую классификацию малайско-полине
зийских языков, не совпадающую с тра
диционной классификацией, основанной 
на географическом соположении языков. 
При обсуждении доклада Э. Х.С. Симмондз 
(Англия) предложил проверить выдви
нутую классификацию на различных ис
ходных списках лексики. 

А. Ж. О д р и к у р (Франция) сделал 
доклад на тему «Язык сек». Народ сек 
живет в Лаосе в бассейне р. Меконг и 
говорит на языке, содержащем много слов, 
общих для этого языка с языками запад
ных таи. А. Ж. Одрдкур предлагает счи
тать сек самостоятельным языком, входя
щим в группу таи. Наличие архаичных 
черт в языке сек, таких, как сохранение 
назальных pr-, pi-, ml- и конечного -I, 
делают его данные чрезвычайно ценными 
при реконструкции прототаи. 

Затем были заслушаны два доклада мо
лодых советских лингвистов: Ю. А. Г о р-
г о н и е в а «О близости грамматических 
систем кхмерского и тайского языков» 
и Ю. Я. П л а м а «О специфике граммати
ческого строя тайского языка». В докладе 
Горгониева приведены интересные факты 
разительного совпадения грамматических 
моделей кхмерского и тайского (спам-

1 В качестве подтверждения того фак
та, что кхаси не является единственным 
материковым языком Юго-Восточной 
Азии, обнаруживающим сходство с индо
незийским в составе служебной лексики, 
можно привести примеры из вьетнамско
го, где имеются эквиваленты sedang и 
sudah, а именно — dang я da. На это соот
ветствие уже указывал Н. Д. Андреев 
(«Сов. востоковедение», 1958, № 2), 

ского) языков. Доклад вызвал острую дис
куссию. Э. X. С. Симмондз, указав, что-
доклад Ю. А. Горгониева затрагивает 
интересное явление близости граммати
ческого строя двух генетически различ
ных языков, отнес эту близость за счет 
явления адстрата. В ответном слове 
Ю. А. Горгониев сказал, что он рассмат
ривает сходство грамматических моделей 
кхмерского и сиамского языков как воз
можное свидетельство их родства. Кон
цепция Горгониева была энергично под
держана Г. П. Сердюченко, который при 
определении языкового родства придает 
большое значение сходству грамматиче
ских моделей 2, которые, по его мнению, 
не могут заимствоваться из языка в язык; 
Э. X. С. Симмондз, однако, сослался на 
тот факт, что в языке тайской прессы 50-х 
годов XX в. закрепился ряд конструкций 
английского языка. Высоко оценен был 
доклад Ю. Я. Плама, в котором описыва
лась типологическая модель тайского 
(сиамского) предложения. Интересны по
иски различий в структуре предложения 
в пределах единого — по традиционным 
представлениям—типа языков (так на
зываемого изолирующего). 

Кроме докладов чисто лингвистических, 
за время работы конгресса был сделан ряд 
докладов по смежным с языкознанием дис
циплинам, где затрагивались также неко
торые языковые вопросы. Здесь можно 
назвать доклад Н г у е н К х а н ь 
Т о а н а «Поэма ,,Ким Ван Киьеу" и вьет
намский язык», в котором рассматривается 
вопрос о влиянии языка великого поэта 
Нгуена Зу (XVII в.) на современный язык, 
и доклад Л. Ш. Д а м э (Индонезия) «Дата 
царской гробницы Гунунг Кави (о. Бали)»,, 
посвященный древнеяванской эпиграфи
ке. 

На заключительном заседании 16 авгу
ста (утро) большое внимание уделялось 
перспективам усиления международных 
контактов между специалистами по Юго-
Восточной Азии, созданию международных 
журналов, реферативных и библиографи
ческих журналов, организации переводов 
и т. д. Ю. К. Лекомцее 

(Москва) 
а В связи с этим Г. П. Сердюченко от

метил излишнее, как он полагает, внима
ние к лексике и звуковым соответствиям, 
в исследованиях А. Ж. Одрикура. 

ПРОБЛЕМАТИКА V МЕЖДУНАРОДНОГО СЪЕЗДА СЛАВИСТОВ 

Основной проблематикой съезда являет
ся сравнительно-историческое изучение 
славянских языков и литератур. 

А. Языкознание 

I. О б щ и е п р о б л е м ы , 
а) Историческое, сравнительно-истори

ческое и типологическое исследование сла
вянских языков; 

б) исследование взаимодействия славян
ских и неславянских языков и вопрос 
«языковых союзов»; 

в) проблемы описательного славянского 
языкознания в связи с прикладным язы
кознанием. 

1 Принята на совещании Международного комитета славистов, состоявшемся в 
Софии 11—16 ноября 19кО г. 
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II . Л и т е р а т у р н ы е с л а в я н 
с к и е я з ы к и , и х и с т о р и я и 

в з а и м о д е й с т в и е . 
1. Сравнительное изучение славянских 

литературных языков. , 
2. Старославянский («древнеболгар-

ский») язык — его структурная характери
стика и локальные типы. 

3. История и периодизация локальных 
типов церковнославянского языка и исто
рия церковнославянского языка. 

4. Роль церковнославянских элементов 
и история отдельных славянских литератур
ных языков. 

5. Структурные особенности славянских 
национальных литературных языков в пе
риод их становления. 

6. Характер двуязычия в истории сла
вянских литературных языков. 

7. Периодизация истории славянских 
литературных языков и общие закономер
ности их развития. 

8. Роль художественной литературы в 
развитии отдельных славянских литера
турных языков. 

9. Сравнительная характеристика совре
менных славянских литературных языков. 

10. Взаимодействие между славянскими 
и неславянскими литературными языками. 

III . И с т о р и ч е с к а я и с р а в-
я и т е л ь н о-и с т о р и ч е с к а я г р ам-
м а т и к а с л а в я н с к и х я з ы к о в . 

1. Методы сравнительно-исторического 
изучения фонологических и грамматиче
ских систем славянских языков. 

2. Значение типологических исследова
ний для сравнительно-исторической грам
матики славянских языков. 

3. Моногенез и полигенез фонологиче
ских, грамматических и лексических явле
ний в славянских языках. 

4. Основные закономерности фонологи
ческого и грамматического развития и от
ношения между фонологической и грамма
тической системой. 

5. Основные вопросы словообразователь
ной системы славянских языков. 

6. Задачи и методы реконструкции син
таксиса праславянского языка и основные 
тенденции развития синтаксиса в отдель
ных славянских языках. 

7. Периодизация истории фонологиче
ского и грамматического строя отдельных 
славянских языков. 

8. Общие и частные закономерности в 
лексическом развитии славянских языков. 

IV. О п и с а т е л ь н о е я з ы к о з н а 
н и е п в о п р о с ы п р и к л а д н о г о 

я з ы к о з н а н и я . 
1. Предмет и методы сравнит.-типологи

ческого рассмотрения славянских языков. 
2. Фонологические и грамматические мо

дели славянских языков. 
3. Морфонологическая характеристика 

склонения и спряжения отдельных сла
вянских языков. 

4. Типы синтагм в отдельных славян
ских языках и вопрос о трансформацион
ном методе. 

5. Словообразовательно-типологическая 
характеристика современных славянских 
языков. 

6. Проблема классификации современ
ных славянских языков и диалектов в свя
зи с данными и задачами общеславянского 
лингвистического атласа и отдельными 
славянскими национальными лингвистиче
скими атласами. 

7. Структурные и математические мето
ды исследования славянских языков и за
дачи прикладного языкознания (энтропия, 
эллипсис, избыточность и др.). 

8. Статистический анализ славянских 
языков. 

9. Моделирование славянских языков. 
10. Проблемы машинного перевода 

(язык-посредник, составление алгоритмов 
и др.). 

11. Типы транскрипции (фонетической и 
фонологической) и транслитерация славян
ских языков. 

V. В з а и м о д е й с т в и я с л а в я н 
с к и х и н е с л а в я н с к и х я з ы 
к о в и в о п р о с я з ы к о в ы х с о 

ю з о в . 

1. Проблема субстрата в истории сла
вянских языков. 

2. Проблема языковых союзов в исто
рии славянских языков, например пробле
ма балканского языкового союза и место 
славянских языков в нем. 

VI. С л а в я н с к а я о н о м а с т и к а 
к а к и с т о ч н и к и с т о р и и с л а 
в я н с к и х я з ы к о в и н а р о д о в . 

1. Принципы составления общеславян
ского топонимического атласа. 

2. Общеславянская топонимика и ее хро
нологическое распределение с учетом об
щественной жизни славян. 

3. Славянизация неславянской топони
мики и заимствование славянской топони
мики в неславянских странах. 

4. Проблемы славянской научной и на
родной ономастики. 

В. Литературно-лингвистические проблемы 

Основные проблемы: а) художествен
ный метод и творческая индивидуальность 
писателя; б) словесно-художественный 
стиль как историческая категория; 
в) стиль и язык. 

I. П р о б л е м ы и с т о р и ч е с к о й 
п о э т и к и и с т и л и с т и к и с л а 

в я н с к и х л и т е р а т у р . 
1. Стилистическая проблематика основ

ных литературных жанров (поэзии, про
зы, драмы) в славянских литературах (в 
частности, поэтика гротеска). 

2. Отношения между индивидуальным 
стилем и стилем эпохи. 

3. Художественный метод и индивиду
альный стиль писателя. 

4. Проблемы поэтики реализма и социа
листического реализма в славянских лите
ратурах. 
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5. Ономастика как средство художест
венной изобразительности. 

6. Вопросы поэтики и стилистики фоль
клорных жанров (сказка, лирическая пес* 
ня и др.). 

7. Вопросы семантической и граммати
ческой структуры словесного искусства у 
славян. 

8. Вопросы композиции в славянских 
литературах и в народном творчестве. 

9. Вопросы структуры и функции аллю
зии в ранние эпохи истории славянских 
литератур. 
II . О б щ и е п р о б л е м ы с т и л и 
с т и к и с л а в я н с к и х л и т е р а 

т у р . 
1. Принципы и методы построения опи

сательной и сравнительно-исторической 
стилистики. 

2. Основные принципы изучения языка 
художественной литературы. 

3. Общенародный язык, язык художе
ственной литературы и стиль писателя. 

4. Данные языка и стиля при установ
лении авторства анонимных произведений 
в славянских литературах. 

5. Принципы установления канониче
ского авторского текста. 

6. Принципы составления словарей язы
ка и художественных средств писателя (в 
связи с вопросами истории лексики худо
жественной литературы). 
III. И с т о р и ч е с к и е , с р а в н и 
т е л ь н о - и с т о р и ч е с к и е и т и 
п о л о г и ч е с к и е п р о б л е м ы и з 
у ч е н и я с л а в я н с к о г о с т и х о 

с л о ж е н и я . 
1. Происхождение славянского стиха. 
2. Взаимовлияние между народным и 

С 11 по 16 ноября 1960 г. в Софии про
исходило совещание Международного ко
митета славистов, посвященное обсужде
нию проблематики предстоящего V съез
да славистов, созыв которого назначен 
также в Софии в 1963 г. В работе МКС 
приняли участие представители слависти
ки различных стран в следующем составе: 
Болгария — Вл. Георгиев (глава делега
ции), П. Динеков, И. Леков, С. Стоиков; 
Великобритания — Е . Хилл; Венгрия — 
П. Кпрай, И. Книежа; ГДР — Г. Г. Биль-
фельдт; Польша — В. Дорошевский, К. 
Гурский, Т. Лер-Сплавинский (глава де
легации), П. Зволиньский, В. Ташицкий; 
Румыния — Э . Петрович, М. Новиков; 
СССР — В. И. Борковский, В. В. Вино
градов (глава делегации), А. Н. Робинсон, 
Б . А. Рыбаков, И. И. Удальцов, М. Б. 
Храпченко; США — Р. Якобсон (глава де
легации), В. Эджертон, Г. Лант; Финлян
дия — Э. Ниэминен; ФРГ —М. Фасмер; 

литературным стихом в истории славян
ских литератур. 

3. Соотношение между стихосложением 
л просодическими особенностями славян
ских языков. 

4. Проблема «ритма» и «смысла» на ма
териале славянских литератур. 

5. История и сравнительный анализ 
уифм ц прочих звуковых средств в славян
ских литературах. 

6. Сравнительный анализ стиха и прозы 
• вопросы пограничных форм в славян
ских литературах. 

7. Проблема мелодики стиха у славян
ских народов. 

8. Современные явления в области сла
вянских стихотворных форм. 
IV. П р о б л е м ы х у д о ж е с т в е н 

н о г о п е р е в о д а . 
1. Взаимоотношение языка оригинала и 

языка перевода, в особенности в свете сти
листических средств языка (например, 
идиоматика, пословицы и др.) — межсла
вянские переводы со славянских языков на 
неславянские и с неславянских языков на 
славянские. 

2. Проблемы перевода народного твор-
чзства. 

3. Проблемы перевода древних славян
ских произведений на современные сла
вянские языки. 

4. Идейно-политические аспекты выбо
ра и художественной реализации межсла
вянских переводов. 

5. Межславянские переводы как состав
ная часть литературного процесса отдель-
вшх славянских литератур (взаимовлия
ние перевода и оригинального творчества). 

П р и м е ч а н и е : Раздел «Б. Литера
туроведение» нами не публикуется. 

Франция — А. Мазон; Чехословакия — 
Я. Белич, Ю. Доланский, Б . Гавранек 
(глава делегации), С. Вольман; Югосла
вия — И. Бадалич (глава делегации), 
Й. Вукович, Б. Конески, Б. Крефт, Р. Ла-
лич. Некоторые члены МКС не смогли 
присутствовать, о чем они заранее преду
предили комитет. 

В начале совещания было оглашено при
ветствие комитету от президента Болгар
ской АН акад. Т. П а в л о в а , пожелав
шего участникам плодотворной и успеш
ной работы. Затем председатель МКС 
акад. В. В. В и н о г р а д о в выступил 
с докладом на тему «Итоги IV Междуна
родного съезда славистов и дальнейшие 
перспективы работы Международного ко
митета славистов». Приступая к подведе
нию итогов и оценке работы прошедшего в 
Москве в 1958 г. IV Международного съез
да славистов, докладчик прежде всего ука
зал, что этот съезд, как единодушно при-

СОВЕЩАНИЕ МЕЖДУНАРОДНОГО КОМИТЕТА СЛАВИСТОВ В СОФИИ 



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 153 

знали его участники и как было отмечено 
в печати, явился крупнейшим научным и 
общественным событием, послужившим 
ярким проявлением идеи широкого науч
ного сотрудничества славяпских и неславян
ских филологов. Все прошедшие слави
стические съезды характеризуются, ска
зал В. В. Виноградов, постановкой широ
ких принципиальных вопросов, выдвиже
нием центральных лингвистических и ли
тературоведческих проблем, разрешение ко
торых на славянском материале приобре
ло международное и общетеоретическое 
значение для истории лингвистической и 
литературной научной мысли. 

Отмечая бесспорность заслуг первых трех 
славистических съездов (1929, 1934 и 
1955 гг.), В. В. Виноградов подчеркнул, 
что IV Международный съезд славистов 
имел ряд преимуществ как в научно-теоре
тическом содержании осуществленной про
граммы, так и в своей организационной 
структуре. Уже одно представительство 
делегатов и количество прочитанных до
кладов говорит об исключительном росте 
мирового славяноведения. Так, если на 
первых съездах было по 400—500 участ
ников (были представлены даже не все 
славистические страны) и количество до
кладов не превышало 125—150 (причем 
многие из них не читались и не обсужда
лись), то на IV съезде было свыше полуто
ра тысяч славистов, в том числе более 
500 зарубежных ученых — делегатов от 
28 стран, а из 318 представленных докла
дов было прочитано и обсуждено более 250 
(не считая многочисленных статей в сбор
никах, посвященных съезду). Нет сомне
ния, что в успешном проведении съезда и 
прежде всего в постановке и обсуждении 
на нем общих актуальных проблем сыгра
ла значительную роль та тщательная под
готовка, которая была проведена Между
народным 1 и Советским комитетами сла
вистов. 

Свой доклад В. В. Виноградов посвятил 
анализу как основных тем, которые были 
предметом обсуждения Московского съез
да, так и проблем, которые, будучи есте
ственным продолжением проделанной ра
боты, могут быть предложены V Между
народному съезду славистов. Докладчик 
рассмотрел следующую тематику: 1) исто
рия славянских литературных языков; 
2) вопросы исторической и сравпительно-
исторической грамматики и лексикологии 
славянских языков, а также типологии 
славянских языков; 3) проблемы прароди
ны и праславянского языка, балтийско-
славянских языковых отношений, топони
мики и ономастики; 4) вопросы приклад
ного языкознания; 5) литературно-лингви
стические проблемы; 6) славянское народ
но-поэтическое творчество; 7) история древ
них славянских литератур и их связей; 
8) история славянских литератур и их 
связей: а) XVIII—XIX вв. и б) XX в. 
МКС, обсудив и одобрив доклад В. В. Ви
ноградова, вынес решение отпечатать этот 

» х См. ВЯ, 1957, № 4, стр. 139—140 и 
1958, № 3, стр. 146—147. 

доклад в Софии и разослать членам ко
митета. 

В связи с истечением срока полномочий 
председателя МКС и завершением'возло
женных на него обязанностей, В. В. Ви
ноградов по его просьбе был от этой долж
ности освобожден. Новым председателем 
единогласно был избран акад. Вл. Геор
гиев. Вице-председателями были избраны: 
П. Динеков и И. Леков, Г. Бильфельдт, 
В. В. Виноградов и И. Бадалич. Секрета
риат МКС утвержден в следующем соста
ве: Е. Георгиев, С. Стоиков, А. Н. Робин
сон, Н. И. Толстой и С. Вольман. Были 
избраны также новые члены и заместители 
членов МКС: И. Бадалич — член МКС и 
зам. членов МКС: С. А. Коновалов (Ве
ликобритания), Э. Кошмидер (ФРГ) и 
Б. Конески. Ж 

Для подготовки отдельных вопросов к 
очередным совещаниям МКС было избра
но особое Бюро комитета, куда вошли: 
Вл. Георгиев, П. Динеков, И. Леков, 
Т. Лер-Сплавинский, В. В. Виноградов, 
Б . Гавранек, И. Бадалич. Новому Бюро, 
в частности, было поручено подготовить 
вопросы: о замене в МКС представителей 
Голландии и Швейцарии, выбывших из 
этих стран в другие государства; о вклкь 
чении в МКС новых членов из стран Ближ
него и Дальнего Востока и Южной Аме
рики; о выборах видных историков-слави
стов из славянских и других стран в ка
честве заместителей членов МКС. 

Второй и третий день заседания были 
посвящены рассмотрению тематики пред
стоящего съезда. Болгарский комитет под
готовил проект тематики и разослал его 
всем членам МКС; по нему высказали свои 
замечания советский и чехословацкий ко
митеты. С учетом этих замечаний была 
составлена новая редакция, которая, на
ряду с позднее поступившими проектами 
украинского, югославского и американ
ского комитетов, и была предложена на 
рассмотрение МКС. В новый проект, со
гласно предложениям советской и чехо
словацкой сторон, была включена истори
ческая проблематика, что было поддержа
но всеми членами МКС. Однако вопрос о 
создании особой исторической секции съез
да был оставлен открытым до следующего 
заседания МКС. Было высказано также 
предложение о выделении самостоятельной 
секции фольклористики (В. В. Виногра
дов, Р. О. Якобсон). Ввиду сложности 
подлежащей обсуждению проблематики, 
включающей лингвистические, литерату
роведческие, литературно-лингвистические 
и исторические вопросы, было решено об
судить ее предварительно на соответствую
щих комиссиях с участием в них авторов 
проектов и авторов поправок. 

Лингвистическая тематика в ее основ
ном виде была принята, в соответствии с 
предложением Болгарского комитета сла
вистов, по пяти разделам: 1) славянские 
литературные языки (история и взаимодей
ствие), 2) историческая и сравнительно-
историческая грамматика славянских язы
ков, 3) описательное языкознание и во
просы прикладного языкознания, 4) вза-

11 Вопросы языкознания, № 1 
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пмодействие славянских и неславянских 
языков и вопросы языковых союзов, 
5) славянская ономастика как источник для 
истории славянских языков и народов. 

Наиболее существенные дополнения бы
ли внесены в проект по литературно-линг
вистической проблематике. Число тем уве
личилось с 12 до 29. Включены такие важ
ные темы, как: «Художественный метод и 
индивидуальный стиль писателя», «Вопро
сы семантической и грамматической струк
туры словесного искусства у славян», 
«Принципы установления канонического 
авторского текста». Получил более раз
вернутую характеристику раздел «Истори
ческие, сравнительно-исторические и типо
логические проблемы изучения славян
ского стихосложения». 

Следующий день был посвящен обсуж
дению работы международных комиссий, 
созданных на IV съезде славистов. Пред
седатель Комиссии по делам конкретных 
международных научных предприятий 
проф. В. И. Б о р к о в с к и й в своем 
докладе охарактеризовал работу между
народных славистических комиссий в пе
риод от IV Международного съезда сла
вистов до настоящего времени и остано
вился на дальнейших перспективах рабо
ты и задачах, подлежащих решению оче
редного съезда славистов. Работа 6 комис
сий была затруднена как их структурой 
(каждая комиссия состоит из 18—27 уче
ных, представляющих 17 стран), так и не
которой оторванностью планов комиссий 
от реальных условий. Очевидно, в даль
нейшем работу следует проводить в на
циональных секциях комиссий и затем об
общать на пленарных заседаниях каждой 
из комиссий. В целях координации работ 
комиссий Советский комитет славистов в 
августе 1959 г. направил всем членам МКС 
свои «Предложения о научных задачах 
комиссий», с тем чтобы полученные в ответ 
замечания обсудить на заседании МКС в 
Софии; но замечания, за немногим исклю
чением, к сожалению, ие были присланы. 

Советская группа Комиссии по делам 
конкретных международных научных пред
приятий по вопросу о создании «Энцикло
педии славянской филологии» пришла к 
заключению, что было бы целесообразно, 
чтобы соответствующий национальный ко
митет издавал ее по единому плану, но 
отдельными выпусками применительно к 
славянским языкам и литературам каждой 
страны. Общий план работы по изданию 
общеславянского атласа был рассмотрен на 
заседании комиссии еще во время Москов
ского съезда. Проблемам создания этого ат
ласа была посвящена созванная 25—28 но
ября 1959 г. в Варшаве Международная ди
алектологическая конференция2.С 17 по 
19 октября 1960 г. в Будышипе (ГДР) со
стоялось заседание Президиума Комиссии 
по атласу, на котором были приняты конк
ретные решения. Хотя намеченные перво
начально сроки выполнения и оказались 
не выдержанными, все же работа по состав
лению и рассылке вопросников налажена г 

- См. ВЯ, 1960, № 2, стр. 152 — 154. 

а проект транскрипции разработан. Что 
же касается словаря церковнославянского 
языка — руководитель проф. И. Курц 
(Чехословакия),— то инициативная груп
па по его изданию не собиралась. Следую
щей задачей комиссии, сказал докладчик, 
является организация работы (совместно 
с Эдиционно-текстологической комиссией) 
по изданию сводного каталога древнейших 
славянских рукописей. В феврале 1961 г. 
намечается созыв совещания Советской 
группы комиссии, па котором будет рас
смотрен план подготовки такого сводного 
каталога и определена степень участия 
каждой страны. 

Далее В. И. Борковский коснулся дея
тельности остальных комиссий съезда. Ко
миссия по изучению истории славяноведе
ния — председатель проф. 11. К. Гудзий 
(СССР) — провела в мае 1960 г.- в Вене 
свое первое заседание. На совещании было 
признано, что исследователи каждой стра
ны должны разрабатывать историю слави
стики по своей территории. Выяснилось, 
что чехословацкая группа работает очень 
продуктивно по подбору материала для 
словаря чешских и словацких славистов 
(его издание намечено до 1963 г.). Эдицион-
но-текстологическая комиссия (председа
тель проф. К. Гурский) не собиралась. 
Докладчик считает целесообразным сосре
доточить работу по составлению сводного 
каталога древнейших славянских рукопи
сей в этой комиссии. В марте 1960 г. в 
Праге состоялось совещание лингвистиче
ской секции Терминологической комиссии 
(председатель проф. А. В. Исаченко)а. Из 
выступлений па совещании выяснилось, 
что над языковедческой терминологией 
наиболее успешно работают в Чехослова
кии. В Институте языкознания АН СССР 
начата работа по общей теории терминоло
гии. В республиках СССР ведется большая 
практическая работа по созданию терми
нов для национальных языков. Литерату
роведческая секция этой комиссии еще не 
собиралась. Транскрипционная [предсе
датель проф. Р И. Аванесов (СССР)] и 
Информационно-библиографическая [пред
седатель проф. П . Н . Берков (СССР)] ко
миссии также не собирались. Необходимо 
собрать их в ближайшее время, особенно-
последнюю, поскольку она еще не присту
пила к организации текущей библиографии 
славяноведения в международном масшта
бе и к расширению ретроспективной биб
лиографии, особенно литературоведческой. 

На следующий день по выступлению 
В. И. Борковского развернулись оживлен
ные прения, в которых были высказаны 
замечания по докладу и сделана дополни
тельная информация о работе националь
ных секций комиссии. Проф. В. Д о р о 
ш е н с к и й доложил о работе по обще
славянскому атласу на заседании в Буды
шипе. Согласно решению конференции, до 
конца января 1961 г. национальные сек
ции должны представить свои замечания 
по составленным вопросникам: фонетиче
скому (проф. 3. Штибер) и морфологиче-

3 См. ВЯ, 1960, Л» 5, стр. 149—15J. 
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скому, составленному в Чехословакии и 
опубликованному в журнале «Slavia». Об
суждение синтаксического вопросника, со
ставленного акад. Б . Гавранком, и про
екта Г. Конечной, а также югославского 
проекта по этим же вопросам должно со
стояться на конференции в Чехословакии 
весной 1961 г. Замечания по вопроснику, 
посвящсппому лексике, должны быть на
правлены в Варшаву до конца ноября 
1960 г. Над словообразовательными проб
лемами работают поляки, чехи и болгары. 
В. Дорошевский до конца января должен 
разослать вопросник п по словообразова
нию. Осенью 1961 г. комиссия должна 
собраться в Праге для рассмотрения по
лученных материалов по транскрипцион
ной системе. 

Я. Б е л и ч остановился на теоретиче
ских проблемах, связанных с составле
нием атласа. Общеславянский атлас не 
может быть механическим сводом атласов 
по каждому славянскому языку. По мне
нию Я. Белича, нужно создать в Москве 
центр по координации работ. 

Б . Г а в р а н е к предлагает оформить 
юридически Комиссию по общеславянско
му атласу, которая фактически уже суще
ствует. Транскрипционная комиссия мог
ла бы быть отделением этой комиссии. По 
его мнению, предложение В. И. Борков
ского об издании «Энциклопедии славян
ской филологии» по частям в разных стра
нах неприемлемо, так как в данном слу
чае теряется смысл этого единого общесла
вянского предприятия. Нужно создать об-
щ у ю редакцию, и язык публикаций 
должен быть один. 

Р . Я г о д и ч (Австрия) ииформкр! вал 
МКС о Венском совещании Комиссии по 
изучению истории славяноведения. Рабо
ту комиссии, по его мнению, затрудняет то 
обстоятельство, что существуют различные 
точки зрения на содержание и объем по
нятия «славянская филология». Вместе с 
тем отмечается большая работа над ма
териалами по истории славяноведения в 
ГДР, Чехословакии (словарь славистов), 
Югославии (переписка И. В. Ятича), Ав
стрии (переписка Фр. Миклошича). Уча
стники совещания пришли к выводу о не
обходимости создания библиографии по 
славяноведению начиная с 1910 г. (дата 
выхода труда И. В. Ягича «История сла
вянской филологии»). 

С 22 по 28 сентября 1960 г. в Черновиц
ком гос. университете (ЧГУ) состоялась 
межвузовская научная конференция, по
священная вопросам прикладкой лингви
стики. В работе конференции приняли 
участие лингвисты, математики, этногра-

В. Т а ш и ц и й познакомил МКС с 
решениями Первой славянской конферен
ции по ономастике, состоявшейся в Кра
кове с 22 по 24 октября 1959 г.4, в которой 
участвовали представители СССР, Поль
ши, Болтарии, Югославии и ГДР. Пред
лагается создать в рамках V Международ
ного съезда славистов Ономастическую ко
миссию с тремя подсекциями: 1) общесла
вянский топонимический атлас, 2) онома
стика, 3) гидронимия. 

Т. Л е р - С п л а в и н с к и й остано
вился на вопросах, связанных с работой 
информационно-библиографической комис
сии, и конкретно — на публикациях биб
лиографии в журнале «Rocznik slawistycz-
пу», нерегулярность и задержка которой 
объясняется опозданием информации из 
равных стран и несоблюдением принятой 
формы. 

К. Г у р с к и й сделал общие замеча
ния по проблематике, которая стоит перед 
Эдиционно-текстологической комиссией. 

По рассмотренным вопросам были при
няты следующие решения: одобряется пред
ложение о создании в каждой стране на
циональных секций международных ко
миссий съезда славистов. Как отдельные 
комиссии оформляются: Комиссия по об
щеславянскому лингвистическому атласу, 
Комиссия по единому церковнославянско
му словарю. Создается новая Комиссия 
по ономастике и топонимике (председатель 
В. Тапшцкий). В течение первого полуго
дия 1961 г. должны быть проведены засе
дания всех комиссий. 

Было одобрено предложение Болгарско
го комитета славистов об издании к V 
Международному съезду славистов трех 
сборников исследований (срок представле
ния — 1 сентября 1862 г.) и двух томов 
ответов на Еопросы. Вопросы должны быть 
составлены и разосланы до 1 июня 1961 г. 
Член МКС проф. А. Мазон был уполномо
чен возбудить перед ЮНЕСКО вопрос о 
принятии МКС в систему ЮНЕСКО. Сле
дующее заседание МКС по предложению 
югославской делегации решено провести в 
Югославии БО второй половине 1961 г. 

As К, Кошелее 
(София) 

4 См. ВЯ, 1960, № 3, стр. [141—142. 

фы, представители технических наук уни
верситетов и педагогических институтов, 
академических научно-исследовательских 
институтов и научных центров Москвы, 
Ленинграда, Киева, Харькова, Минска, 
Еревана, Фрунзе, Тбилиси, Баку7, Атпха-

КОНФЕРЕНЦИЯ ПС СТРУКТУ1 КСЙ И МАТЕМАТИЧЕСКСЙ ЛИНГВИСТИКЕ 

IV 
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бада, Таллина, Горького, Черновцов, 
Одессы, Львова, Днепропетровска, Сара
това, Запорожья, Новосибирска, Куйбы
шева, Бельц, Житомира. 

По кругу поставленных вопросов кон
ференция в Черновцах отличалась от ана
логичной с ней конференции 1958 г. по 
машинному переводу при I МГПИИЯ и 
конференции по математической лингви
стике при ЛГУ в 1959 г. Она может спра
ведливо считаться дальнейшим шагом впе
ред. 3 секции конференции — секция 
структурной и математической лингвисти
ки, секция перевода и методики и секция 
машинного перевода — обладали четко 
выраженным профилем. На секции струк
турной лингвистики, существовавшей как 
отдельная секция впервые, слушались 
доклады и сообщения о структурном типо
логическом описании языков, о функцио
нальных особенностях отдельных элемен
тов языковой структуры и о разных ви
дах языкового моделирования. Секция 
перевода и методики занималась вопро
сами собственно перевода как такового и 
специфики преподавания. На секции ма
шинного перевода заслушивались докла
ды по итогам индивидуальных и коллек
тивных исследований, а также отдельные 
конкретные сообщения. Доклады, пред
ставляющие общий интерес, были заслу
шаны на пленарных заседаниях1. 

Большой интерес и дискуссию вызвал 
доклад С. К. Ш а у м я н а (Москва) «Пан-
хроническая система дифференциальных 
элементов и двухступенчатая теория фо
нологии»2. Докладчик развивал выстав
лявшееся им и раньше положение о двух 
уровнях абстракции в фонологии, как 
я вообще в языке,— физическом и чисто 
реляционном. К этой же проблеме двух 
уровней абстракции в языке подошел в 
своем секционном докладе «Эксперимен
тальная фонетика — фонология — стили
стика — диалектология» Р. Г. П и о т 
р о в с к и й (Ленинград). По мнению 
докладчика, фонологическая параметри
зация русского, французского, англий
ского, датского, армянского вокализма не 
совпадает с акустической реальностью. 
Различные дифференциальные признаки, 
являющиеся фонологически независимыми 
квантами, акустически оказываются функ
ционально зависимыми единицами. В 
связи с этим, по мнению Р. Г. Пиотров
ского, необходимо, очевидно, пересмотреть 
инвентарь дифференциальных признаков, 
предложенный Р. Якобсоном и его соав
торами3. На пленарном докладе В. В. 

1 Тезисы докладов, '^заслушанных на 
конференции, напечатаны в кн. «Питания 
прикладно! лшгв!стики. Тези доповщей 
М1жвуз!вськ01 науковог конференции 22— 
28 вересня 1960 року», Чершвщ, 1960. 

2 См. С. К. Ш а у м я н , Двухступенча
тая теория фонемы и дифференциальных 
элементов, В Я, 1960, № 5. 

3 Основные тезисы этого доклада раз
виты Р. Г. П и о т р о в с к и м в статье 
«Еще раз о дифференциальных признаках 
фонемы», ВЯ, 1960, № 6. 

М а р т ы н о в а (Одесса) «Опыт построе
ния общей теории значения» были постав
лены вопросы методики исчисления коли
чества контекстуальных значений слова. 

На конференции был зачитан доклад 
Р. В. П а з у х и н а (Ленинград) «Речевая 
информация и условия общения», где ре
чевое общение было представлено как про
цесс устранения неопределенности. Рас
сматривалась связь языкового общения с 
речевой ситуацией; утверждалось, что так 
называемые «отклонения» от норм «пра
вильной» речи («эмоциональные», «экспрес
сивные», «эмфатические» и т. п.) заклю
чаются в сокращении языковой формы сооб
щения при одновременном (параллель
ном) использовании неязыковых средств. 
А. Е. С у п р у н (Фрунзе) в докладе «О 
некоторых функциях и последствиях из
быточности языковой информации» вы
делил следующие функции избыточно
сти: обеспечение надежности передачи ин
формации, обеспечение большей доходчи
вости речи; вспомогательную роль при 
запоминании языкового материала, за
полнение возможных пробелов в потоке 
речи. М. И. С т е б л и н - К а м е н -
с к и й (Ленинград) в докладе «Струк
туральная точка зрения в истории языка» 
доказывал, что связи структурного харак
тера могут наблюдаться лишь на синхрон
ном срезе языка, в диахронии „же мы обна
руживаем причинь'ле связи / Задача ис
следователя заключается в том, чтобы в 
структуре языка найти «слабые звенья» 
и выявить причины дальнейших измене
ний. Метод структурного анализа языка 
как раз и имеет те преимущества, что с 
его помощью мы в состоянии выявить 
причины изменений отдельных звеньев 
системы. 

В докладе «О построении информацион
ного языка для текстов по дескриптивной 
лингвистике» В я ч . В. И в а н о в (Мос
ква) особо подчеркнул важность в теоре
тическом отношении проблемы языка линг
вистической науки. Теоретическое язы
кознание оперирует различными понятия
ми, обозначаемыми специальными терми
нами; при этом следует отличать понятия, 
которые отражают свойства самих явле
ний языковой действительности, от та
ких, которые создаются чисто субъектив
но из-за ограниченности языка. Таким об
разом, исследование лингвистической при
роды специальных научных терминов, в 
частности терминов языкознания, приоб
ретает принципиальное методологическое 
значение, а упорядочение используемой 
лингвистической терминологии и устра
нение словесного сора и неряшливости 
языка научных работ создают условия для 
дальнейшего развития лингвистики как 
точной пауки. Для логико-семантического 
анализа языка лингвистических работ необ
ходимо построить искусственный язык, 
фразы на котором являются отражениями 
фраз изучаемого реального языка-объекта. 

Характерной чертой конференции был 
исключительный интерес к применению 
статистических методов изучения различ
ных сторон языка. Доклады по этой тема-
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тике составляли значительную часть всех 
докладов. Таким, например, был доклад 
П. Н. Г а п а н о в и ч а (Минск) «Частот
ность частей речи в белорусском языке». 
В докладе Е- В. Г л е й б м а н (Бельцы) 
«Семантические модели и спектры слов» 
излагались результаты подсчетов вероят
ностей сочетаний слов в румынском науч
ном тексте. Л. А. Н о в а к (Бельцы) в 
докладе «Лингвистический анализ частот
ного словаря балкано-романского языка» 
рассказала о принципах составления ча
стотного словаря языка румынской и мол
давской художественной литературы. 

Теоретическим вопросам, связанным с 
проблемами применения статистико-вероят-
ностных методов в языкознании, был пос
вящен доклад Р. М. Ф р у м к и н о и 
(Москва) «Статистические закономерности 
в языке и речи». Р. М. Фрумкина показа
ла, что значительное количество утверж
дений относительно фактов языка и речи 
не являются строгими, поэтому представ
ляется необходимым уточнять их созда
нием статистических правил. Доклад О. С. 
Ш и р о к о в а (Черновцы) «Применение 
статистического метода при изучении фо
нологической структуры» был посвя
щен классификации фоием албанского язы
ка. Автор взял за основу известное поло
жение о том, что маркированный на па
радигматической оси элемент встречается 
на синтагматической оси реже соответ
ствующего немаркированного. 

О. Б . С и р о т и н и н а (Саратов) проч
ла доклад на тему «Использование стати
стического метода при выявлении стиле
вых различий (на материале синтаксиса)». 
С этой же проблемой связан и доклад 
Г. В. Э й г е р а (Харьков) «О примене
нии статистического метода при изучении 
функциональных стилей». Использованию 
статистики в сиптакспсе был посвящен 
доклад М. В. К а р п е н к о (Черновцы) 
«О размерах предложений в русском язы
ке». По ее подсчетам количество слов в 
большинстве предложений художествен
ных текстов несколько отличается от ко
личества слов в предложениях научных 
текстов, но во всех текстах наибольшее 
количество предложений — с четырьмя 
словами. В докладе О. С. Ш и р о к о в а 
«Применение лексико-статистического ме
тода при установлении языкового родства» 
был дан глоттохронологический анализ 
лексики бессарабского наречия ал
банского языка в сравнении с лексикой 
литературного севернотоскского наре
чия. На основе математических подсчетов 
автор доказывал, что отделение предков 
бессарабских албанцев от основной массы 
тосков произошло в середине XVI в., что 
подтверждается также данными диалекто
логии и топопимики. Доклад Ю. А. К а р 
п е н к о (Черновцы) «Применение мате
матических методов в топопимических ис
следованиях» содержал обширный ста
тистический материал по топонимике Бу
ковины. Докладчик на конкретных при
мерах показал, что наибольшее значение 
статистические данные имеют при иссле
довании прежде всего системы топоними

ческих названий. Он привел ряд примеров 
применения статистики при анализе кор
ней топонимов и их этимологии. В докладе 
А. В. Ш и р о к о в о й (Черновцы) «При
менение статистики в эпиграфике» были 
даны образцы восстановления лакун в 
надписях балканской латыни методом 
умножения вероятностей. Докладчик 
опиралась на произведенные ею подсчеты 
частоты встречаемости двубуквенных со
четаний в латинском языке, на основании 
чего ею и производилось вычисление ве
роятности существования той или иной 
буквы на месте лакуны. Вопросам стати
стики речи были посвящены также док
лады В. В. К о п т и л о в а (Киев) «Опыт 
применения статистики к изучению зако
номерностей украинского ударепия», Г. Г. 
Б е л о н о г о в а (Москва) «Некоторые 
статистические характеристики русских 
печатных текстов», С. П о г о с о в о й 
(Ереван) «К вопросу о составлении сло
варя-минимума», Г. Р. Н а г е л ь (Чер
новцы) «Употребление синтаксических кон
струкций в разговорной речи англий
ского языка». Н. Ф. П е л е в и н а (Чер
новцы) прочла доклад на тему «Уста
новление этимологического тождества с 
помощью умножения вероятностей». В 
прениях по этим проблемам отмечалась 
ценность проделанной языковедами пери
ферии работы в области различных стати
стических подсчетов и говорилось о необ
ходимости дальнейшего развертывания 
исследований в этой области (выступление 
Р. Г. Пиотровского и др.). Однако досад
ным пробелом большинства прочитанных 
докладов, как отмечалось в прениях (Р. М. 
Фрумкиной и др.), являлись их недостаточ
ная математическая точность, излишнее 
увлечение математической терминологией 
и, главное, не всегда ясное представление 
о конечной цели исследования. 

Доклады, посвященные общим пробле
мам структурного описания языка, были 
разнообразны по тематике и поставлен
ным задачам. Так, доклад В. В. А к у-
л е н к о (Харьков) «Функциональная сти
листика и прикладная лингвистика» со
держал подробный разбор теоретических 
основ понятия функционального стиля. 
Для установления системы стилей в каж
дом языке особое значение имеет изуче
ние речи статистическими и вероятност
ными методами. А. А. Б р у д в ы й (Фрун
зе) прочел доклад на тему «К примене
нию методов прикладной лингвистики в 
исследовании семасиологической корре
ляции». При анализе семасиологической 
корреляции докладчик опирается на ме
тоды психолипгвистического эксперимен
та. В докладе Н. Ф. П е л е в и н о й (Чер
новцы) «Об изоморфизме в лексике» было 
предложено различать два понятия: лек
сическая структура и семасиологическая 
структура языка. Под лексической струк
турой языка (LS) докладчица понимает 
соединение системы названий (L) и си
стемы значений (S) согласно своду пра
вил (Ci); под семасиологической структурой 
(SR) понимается соединение системы зна
чений (S) и системы реальных объектов и 
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их свойств (К) согласно своду правил (С2); 
пи структура LS, ни структура SR не 
являются обычно изоморфными. Доклад 
•Л. М а к с у д я н (Ереван) «Использова
ние структурных методов при словообра
зовательном анализе» был посвящен ос
новам словообразовательного анализа, 
цель которого — получить возможно пол
ную грамматическую информацию о сло
ве, не прибегая к контексту; такой словооб
разовательный анализ основывается на 
двух типах противопоставлений: один тип 
касается порядка расположения морфем, 
другой — взаимоотношений грамматиче
ских характеристик морфем. Особое вни
мание в докладе было уделено вопросам 
ом.шимии в словообразовании. Переос
мыслению терминов традиционного язы
кознания в свете применения точных ме
тодов был посвящен доклад И. А. М е л ь 
ч у к а «О терминах „устойчивость" и 
, .идтгоматичпость''» 4. 

Новый метод лингвистического анали
за — трансформационный метод — вызвал 
к себе немалый интерес исследователей. 
Конкретным результатам применения это
го метода были посвящены доклады Т. Н. 
Молошной и 3. М. Волоцкой. Т. Н. М о-
л о ш п а я (Москва) в докладе «Трансфор
мационный анализ как метод изучения 
синтаксиса языка» рассказала об основах 
трансформационного анализа, проиллю
стрировав его применение при изучении 
синтаксических структур английского язы
ка. В докладе 3 . М. В о л о ц к о й (Мос
ква) «Опыт применения трансформацион
ного метода» особое внимание было уде
лено вопросам определения при помощи 
этого метода различных сочетаний при
лагательного и существительного. Проб
леме специфичности письменного языка 
был посвящен доклад Т. М. Н и к о л а е 
в о й (Москва) «Типологическое сопостав
ление русского устного и письменного язы
ков». Осповное внимание в этом докладе 
было уделено различиям в морфологии в 
устном и в письменном языках как различ
ных знаковых системах. Доклад Р. Г. 
П и о т р о в с к о г о «Структурная диа
лектология и история языка» был построен 
на материале фонологии румыно-молдав
ских диалектов на территории СССР. В 
докладе О. С. Ш и р о к о в а «Понятия 
гомоморфизма и изоморфизма при установ
лении языкового родства» была дана по
пытка теоретико-множественного обосно
вания гипотезы об албано-балто-сла-
вянском единства. Особый интерес вызвал 
доклад В. П. Г р и г о р ь е в а (Москва) 
«Основные задачи интерлингвистики». Док
ладчик показал связь проблем интерлин
гвистики с актуальными вопросами сов
ременного теоретического языкознания о 
природе лингвистического знака, о «сти
хийном» и «сознательном» в языке, о кон
тактах языков на современном этапе, 
о процессах развития языка, о едином 
языке будущего и др. 

4 См. И. А. М е л ь ч у к . О терминах 
* устойчивость» и «идиоматичностьэ, ВЯ, 
1060, № 4. 

Среди докладов секции перевода и ме
тодики большой интерес вызвали выступ
ления И. И. Р е в з и и а и В я ч. В. 
И в а н о в а о преподавании языковедче
ских курсов на отделении машинного пере
вода I МГПИИЯ и доклад В. А. У с п е н 
с к о г о о преподавании математики язы
коведам. Полезность я актуальность этих 
докладов очевидна в связи с тем, что в 
ближайшее время открывается ряд отде
лений машинного перевода в различных 
вузах страны. Однако работа этой секции 
показала недостаточную подготовленность 
многих периферийных преподавателей в 
области математической и структурной 
лингвистики. Это состояние дел с подготов
кой научных кадров было отмечено на 
состоявшемся в Черновцах расширенном 
заседании лингвистической секции Науч
ного совета по кибернетике АН СССР. 
Секция приняла решение просить Мини
стерство высшего образования СССР об
ратить внимание на подготовку соответ
ствующих специалистов. 

Из докладов и сообщений на более уз
кие темы следует отметить доклад И. И. 
С л ы н ь к о (Черновцы) «О некоторых 
вопросах украинского правописания», 
Л. И. М и л о в и д о в о й (Черновцы) 
«Некоторые принципы составления англо
русского терминологического словаря (на 
материале ботанической терминологии)», 
сообщение С. Я. Р у с а к о в с к о г о 
(Одесса) «Опыт логико-математического 
анализа научных терминов (на материале 
французской сельскохозяйственной тер
минологии)», доклад И. М. Т е п л о 
в о й , В. М. П о т я в и н а и В. А. А г-
р а е в а (Горький) «О применении бы
стродействующих вычислительных машин 
для решения некоторых задач фольклори
стики», доклад А. П. Н е п о к у п н о г о 
(Киев) «Лингвистические проблемы слово-
деления в связи с задачами полиграфиче
ского производства», сообщение К. В. 
К о м и с с а р о в о й (Горький) «После
довательный анализ структуры англий
ского предложения», доклад Л. М. Л о 
с е в о й (Черновцы) «Лексические и грам
матические средства межфразовой связи 
(организация текста произведения)», сооб
щение В. А. А г р а е в а и Е. Ф. О р 
л о в а (Горький) «К вопросу об объектив
ном распознавании звуков речи», где под
водились итоги работ по корреляцион
ному и спектральному анализу звуков 
русского языка с помощью особого при
бора для измерения спектров и корреля
ционных функций, разработанного в Горь-
ковском НИРФИ, сообщение Л. В. З л а -
т о у с т о в о й (Казань) «Роль технических 
средств при изучении фонетики русского 
языка». 
^Проблемам прзподавания языка в сред

ней школе с помощью структурных методов 
был посвящен ряд докладов. Доклад М. А. 
Б а л а б а н а (Запорожье) «Использова
ние психологической модели языка для 
решения некоторых проблем прикладного 
языкознания» был посвящен применению 
понятий экспериментальной психологии и 
теории информации при решении важней-
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здих проблем методики преподавания 
иностранных языков в средней школе. 
Таковы также и сообщения Б. Г. Г а л-
с т я п а (Ереван) «Структуральный ана
лиз языка в применении к методике 
русского языка как неродного* и 
JV1. А. З а н к о в с к о г о (Москва) «К 
вопросу о применении структурных и ма
тематических методов при изучении рус
ского языка в школе». Некоторые сообще
ния были посвящены проблемам перевода: 
Е. С. Б е л а ш о в о й (Черновцы) «О 
возможностях перевода поэтического язы
ка», А. И. Б а б е н к о (Черновцы) «Осо
бенности переводов неологизмов Аристо
фана», Л. И. В о л к о в о й (Черновцы) 
«Некоторые вопросы перевода драматиче
ского произведения». Оригинальным по 
постановке проблемы было сообщение 
А. А. З а л и з н я к а «Опыт обучения 
англо-русскому переводу с помощью ал
горитма». Докладчик рассказал о попытке 
создания алгоритма обучения человека 
неизвестному языку по заданным прави
лам. В докладе Л. Ю. Р о з е н ц в е й г а 
(Москва) «Машинный перевод и некоторые 
вопросы методики преподавания иност
ранных языков» говорилось о новом по
нимании перевода, выявившемся в связи 
с работами над машинным переводом. В 
отличие от традиционного подхода к пере
воду как творческому акту перевод рас
сматривается как процесс, при котором 
имеет место переход от одного сообщения 
к другому по заранее установленным соот
ветствиям; машинный перевод является 
моделью процесса перевода и, в известном 
смысле, моделью процесса обучения ино
странному языку. 

Доклады секции машинного перевода 
можно в основном распределить по трем 
направлениям: к первому принадлежат 
доклады с обширным материалом, обоб
щающие работу в области машинного пе
ревода с нескольких языков. Таковы кол
лективные доклады: С. С. Б е л о к р и -
н и ц к о и, Л. Н. Б ы к о в о й , М. Б . 
Е ф и м о в а , В. М. Ж е р е б и н а, 
В я ч. В. И в а н о в а, Т. М. Н и к о-
л а е в о й , Г. А. Т а р а с о в о й (Москва) 
«О зависимости строения правил автома
тического анализа от типа языка»; С. С. 
Б е л о к р и н и ц к о й и Г. А. Т а р а 
с о в о й (Москва) «Анализ предложных 
групп в английском и немецком языках в 
связи с машипным переводом с этих язы
ков»; К. И. Б а б и ц к о г о , С. С. Б е 
л о к р и н и ц к о й , Л. Н. Б ы к о в о й , 
В. А. Д о л г о в о й, В я ч. В. И в а 
н о в а , Т. М. Н и к о л а е в о й (Москва) 
-«Установление соответствий между язы
ками для машинного перевода», а также 
доклад И. А. М е л ь ч у к а (Москва) 
«Общая схема морфологического анализа 
при машинном переводе». 

Вторая группа докладов по машинному 
переводу посвящена проблемам чисто ал
горитмического плана — проблемам по
строения алгоритмов наиболее экономич
ными и целесообразными методами. Та
ковы доклады: Г. С. Ц е й т и н а (Ленин
град) «О некоторых общих методах син

таксического анализа при машинном пе
реводе», С е л я н (Ереван) «Сравнитель
ный алгоритм армянского и болгарского 
языков», Б . М. Л е й к и н о й (Ленин
град) «О схемах алгоритма анализа» и др. 
Особое место среди этих докладов зани
мает коллективный доклад А. К. Ж а л-
к о в с к о г о , Н. Н. Л е о н т ь е в а , 
Ю. С. М а р т е м ь я п о в а (Москва) «О 
принципиальном использовании смысла 
при машинном переводе», где предложен 
совершенно новый подход к построению 
алгоритмов машинного перевода. В дан
ном сообщении отражена работа коллек
тива сотрудников лаборатории МП I 
МГПИИЯ по осуществлению машинного 
перевода с учетом плана содержания. При 
таком подходе анализируемый текст пе
реписывается в виде отношения к опреде
ленной системе «семантических множи
телей» — системе, единой для всех язы
ков. 

Третья группа докладов перекрещива
лась по тематике с докладами секции струк
турной лингвистики. Авторы этих докла
дов занимались точным описанием отдель
ных элементов языковой структуры с точки 
зрения аналитической и порождающей 
грамматики в целях МП. Таковыми были 
доклады Л. Н. И о р д а н с к о й (Моск
ва) «Некоторые закономерности употреб
ления личного местоимения 3-го лица в 
русском языке» и ее же доклад на тему 
«К способам различения омонимии язы
ковых элементов при машиппом перево
де», Е. П. П и в о в а р о в о й и 
И. П. С е в б о (Киев) «К составлению ал
горитма независимого флективного ана
лиза русского языка», В. К. В о и н о в а , 
И. С. К р а в ч у к а , Я. Б . К р у п а т 
к и н а (Харьков) «Порядок слов при син
тезе русского предложения», Е. В. П а-
д у ч е в о й (Москва) «Классификация 
сложных предложений на основе способа 
их порождения из простых» и др. 

В принятой резолюции конференция 
отметила достигнутые успехи в решении 
ряда вопросов прикладной и математиче
ской лингвистики. Было также отмечено, 
что большое число украинских языкове
дов успешно овладевает структурными и 
математическими методами изучения язы
ка, а ряд математиков работает в области 
приложения математических наук к язы
кознанию; имеется достаточное количество 
научных кадров, которые могли бы обес
печить работу специальных отделений 
машинного перевода и прикладной линг
вистики в вузах Украины. Вместе с тем 
резолюция отметила и серьезные недо
статки, тормозящие дальнейшее разверты
вание научной и учебной работы в этой 
области: отсутствие координации работы, 
недостаточную осведомленность большин
ства лингвистов в области структурной и 
особенно математической лингвистики и 
др. Конференция наметила ряд конкрет
ных мер для ликвидации этих недостатков. 

О. С. Широков 
(Черновцы) 
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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 

19—21 октября 1960 г. состоялось шестое 
пленарное заседание Словарной комиссии 
Отделения литературы и языка АН СССР, 
посвященное современной проблематике 
лексикологии и семасиологии1- В первом 
цикле докладов были рассмотрены и кри
тически оценены некоторые зарубежные 
теории в этой области. 

Канд. филол. паук К. А. Л е в к о в-
с к а я (Москва) в своем докладе «Некото
рые зарубежные языковедческие теории и 
понятие слова» отметила, что идеалис
тические языковедческие теории, затемняю
щие общественную сущность языка и его 
основной единицы — слова, тормозят окон
чательное разрешение проблемы слова. 
Многие теории слова, выдвигавшиеся за ру
бежом, отличаются односторонностью, так 
как в них не находит отражения представ
ление о слове как о неразрывном единстве 
звуковой и смысловой стороны (ср., с 
одной стороны, теории Г. Шпербера, 
О. Есперсена, Ш. Балли, в которых 
главенствует представление о слове лишь 
как о з в у к о в о м комплексе, лишенном 
семантического содержания и чисто внеш
не связанном с понятием, находящимся 
где-то за пределами слова; а с другой — 
теорию Л. Вейсгербера, признающего 
з н а ч е н и е решающим моментом в струк
туре как слова, так и языка в целом). В 
докладе канд. филол. наук А. А. У ф и м-
ц е в о и (Москва) «Теории ,,семантическо
го поля" и возможности их применения при 
изучении словарного состава языка» были 
рассмотрены два противоположных направ
ления в разработке теории семантических 
полей. Представители первого направления 
(Л. Вейсгербер, Й. Трнр и их последова
тели) исходят из неогумбольдтианского 
понимания природы языка, которое основы
вается па имманентно действующем законе 
лексической членимости языка, и при этом 
используют положение Ф. де Соссюра о 
дифференциальном определении значимо
сти языковых знаков внутри замкнутой 
системы. Изучение словарного состава 
языка ведется ими по особым «семантиче
ским сферам» и «концептуальным полям» 
и имеет своей целью вскрыть своеобразие 
«духовного мира» и особенности «нацио
нального характера» носителей языка. 
Представители второго направления (Г. 
Ипсен, В. Порциг, А. Йоллес, К. Рой-
нинг, А. Рудскогер, М. Конрадт-Хикинг 
и др.) принимают за основу изучения сло
варного состава того или иного языка ре
ально имеющиеся в нем слова и словосоче
тания и изучают их с учетом особенностей 
лексико-семантической системы рассмат
риваемого языка. Некоторые выводы и 
методика работы второго направления мо
гут быть использованы и в советском язы-

1 См. «Тезисы докладов на VI пленар
ном заседании [словарной] комиссии [ОЛЯ 
АН СССР], посвящеппом современной 
проблематике лексикологии и семасиоло
гии», М., 1960. 

кознании при исследовании семантической 
структуры языка. Наибольший интерес 
представляет изучение семантико-синтак-
сических связей слов, языковых метафор, 
разграничения прямых и переносных зна
чений (В. Порциг), типологии семантиче
ских систем различных языков (К. Рой-
нинг), исследование отдельных значении 
полисемантичного слова и взаимоотно
шений слов как членов синонимических 
рядов (А. Рудскогер). Доклад канд. филол. 
наук А. И. К у з н е ц о в о й - М а л а t -
в о й (Москва) «Принципы семантики Сте
фана Ульмана» был посвящен разбору се
мантической теории этого ученого. Автор 
подробно остановился на следующих про
блемах в теории Ульмана: понятие системы 
в языке, понятие значения как отношения 
между именем и смыслом, проблема семан
тических изменений, понятие семантиче
ского закона. 

По первым двум докладам выступил док
тор филол. наук Т. П. Л о м т е в (Москва), 
указавший, что выдвинутый К. А. Лев-
ковской тезис о единстве материального 
и идеального или звучания и значения в-
решении проблемы слова нуждается в 
конкретизации. Необходимо разработать 
такую научную теорию, которая исполь
зовала бы более объективные методы ис
следования, в том числе и структурные. 
Доктор филол. наук Е. М. Г а л к и н а -
Ф е д о р у к (Москва) поддержала основ
ные положения, выдвинутые в докладе 
К. А. Левковской, и поставила под сомне
ние замечания Т. П. Ломтева. Доктор 
филол. наук Ф. П. Ф и л и н (Ленинград) 
отметил, что хотя теория семантического 
и понятийного поля Трира, вероятно, уже 
изжила себя, проблематика, выдвинутая 
им, продолжает сохранять свое актуаль
ное значение, так как в ряде случаев мы 
имеем дело с еще малоисследованными 
связями этимологически неродственных 
слов, которые являются компонентами 
замкнутых кругов значения. Качество 
того или иного компонента определяется 
не только смысловым значением слова, но 
и местом, занимаемым им в этом круге. 
Доктор филол. наук М. М. Г у х м а н 
(Москва) сделала несколько замечаний по 
двум первым докладам. В докладах не 
только не отмечена роль В. Гумбольдта, но 
и сделано косвенное отождествление его 
с неогумбольдтианством, что фактически 
искажает основные идеи этого учепого. 
М. М. Гухман указала, что разграничение 
теории «семантического поля» на два нап
равления представляется несколько искус
ственным и прямолинейным. Канд. филол. 
наук Б. В. Г о р н у н г (Москва) не согла
сился с высказанными в прениях мнениями 
о положительной роли «теории поля» Й. 
Трира в развитии семасиологии и, в част
ности, с его подходом к лексике как 
системе. Дело не в том, что Трир — 
идеалист, сказал он, а в том, что Трир 
занимался не значениями слов, а поня
тиями, и из них строил систему. 
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* 
Второй цикл докладов был посвящен 

отдельным теоретическим вопросам лекси
кологии. Доклад акад. В. В. В и н о г р а-
д о в а «О структурных типах омонимов» 
показал сложность и актуальность реше
ния проблемы омонимии, которое должно 
опираться на изучение всех структурно-
семантических типов омонимии в разпых 
языках с учетом лексической, семантико-
словообразовательной и морфологической 
систем каждого языка. Это тем более не
обходимо потому, что имеющиеся толко
вые словари исходят из разных принципов 
выделения омонимов. Основная задача 
заключается прежде всего в разграничении 
омонимии и полисемии. Омонимические 
значения не дают общих признаков назы
ваемых предметов и отличаются от других 
взаимосвязанных с ними явлений прежде 
всего семантической необъединенностью 
номинативных зпачений. При подаче омо
нимов в исторических словарях должны 
решаться вопросы, связашше с установ
лением их генетического родства, и должна 
прослеживаться непрерывность их этимо
логического и исторического развития. 
При подаче омонимов в словарях совре
менного языка важно установить прин
ципы объединения значений слов разпых 
категорий, решить вопросы о взаимодей
ствии активных лексических групп с раз
ными системами профессиональной, об
ластной и жаргонной лексики. Большой 
интерес представляет и проблема разгра
ничения омонимов по структурным осно
вам неизменяемых п изменяемых частей 
речи. В первом случае разного рода 
с е м а н т и к о - г р а м м а т и ч е с к и е 
функции объединяются в одном слове, и 
рассмотрение омонимии здесь должно тесно 
связываться с рассмотрением грамматико-
синтаксической структуры этих слов. Во 
втором случае выделяются разные с т р у к 
т у р н о - с е м а н т и ч е с к и е типы 
омонимов. В конце доклада акад. В. В. Ви
ноградов остановился на выделении кон
кретных типов омонимов: 1) в кругу про
изводных существительных (три типа) и 
2) в кругу глаголов (семь типов). 

Канд. филол. паук Н. Н. А м о с о в а 
(Ленинград) в докладе «Лексическое зна
чение слова и синтаксический контекст (па 
английском материале)», исходя из проти
вопоставления «контекста» и «речевой си
туации», остановилась на анализе синтак
сического контекста слова как одного из 
видов языкового контекста. Синтаксиче
ский контекст выступает или в форме син
таксической функции ключевого слова 
(тип I), или в форме собственной синтак
сической функции семантически реализуе
мого слова (тип II). Реально чаще всего 
встречается смешанный лекеико-синтакси-
ческий контекст, формирующийся на ос
нове разных словесных вариаций, вызы
ваемых данным речевым актом. В докладе 
«Теоретические вопросы, связанные с гре
цизмами русского языка» проф. А. А. Б е-
л е ц к и й (Киев) остановился на усвоении 
новыми языками не только лексических, 
но и морфематических элементов древних 

классических языков, а также охарактери
зовал различные пути пропикповепия этих 
элементов. На фоне общего определения 
грецизмов докладчик уточнил специфику 
этого понятия в применения к истории 
русского языка. Изучение русских грециз
мов способствует уточнению понимания 
того, что называют «диалектикой прерыв
ности и непрерывности в языке», а также 
пониманию вопроса о заимствовании в язы
ках и о их взаимодействии. 

Вопросам разграничения заимствований 
и калек, непосредственных и опосредст
вованных заимствований, а также их даль
нейшим преобразованиям были посвящены 
выступления Л. П. Е ф р е м о в а (Алма-
Ата), Б . В. Г о р н у н г а, П. С. К у з-
н е ц о в а, Б. A.VJ С е р е б р е н н и 
к о в а (Москва). 

Выступавший по докладу В. В. Виногра
дова Л. П. Е ф р е м о в высказал мнение, 
что независимо от аспекта изучения омо
нимов (этимологического, структурно-ти
пологического и др.) необходимо дать еди
ное определение понятия «омоним» и раз
граничить понятия полной и частичной 
омонимии. По докладу Н. Н. Амосовой 
выступили М. М. Гухмап и Б . В. Горнунг. 
М. М. Г у х м а н считает, что теоретиче
ское значение доклада снижается тем, что 
явления синтаксического контекста, под
вергнутые анализу, имеют очень специфи
ческий характер, так как они во многом 
обусловлены особенностями семантиче
ской структуры английского слова и мор
фологией этого языка. Кроме того, недо
статочно разграничены разные типы кон
текстов. Ипогда за контекст принимаются 
те готовые модели в языке, которые ха
рактеризуются грамматизовапным един
ством. Б. В. Г о р н у н г , подчеркнув 
достоинства доклада, отметил, что он, как и 
большинство работ на тему о контексте (как 
советских, так и зарубежных), грешит от
сутствием необходимого филологического 
подхода, в то время как проблема контек
ста ноепт чисто филологический характер. 
По мнению Б. В. Горпупга, контекст 
бывает «вербальным» и «историческим». То, 
что докладчица называет «речевой ситуа
цией», может рассматриваться как один 
из видов «исторического контекста». 

* 
Третий цикл докладов состоял из сооб

щений сотрудников сектора структурной 
лингвистики Института русского языка 
АН СССР. Эти доклады были посвящены 
применению структурных^ методов в об
ласти семасиологии. 

Канд. филол. наук С. К. Ш а у м я н 
(Москва) в докладе «Структурные методы 
изучения значений» определил! «структур
ную лингвистику» как абстрактную теорию 
языка, изучающую его реляционный кар
кас. По мнению докладчика, значение не 
является объектом «структурной лингви
стики», но оно подлежит структурному 
анализу, который осуществляется «путем 
и н т е р п р е т а ц и и абстрактных се
миотических моделей на семантическом 
уровне» (термин «интерпретация» употреб-
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л я лея докладчиком не в традиционном для 
филологии смысле, а в смысле, близком к 
его употреблению в физических науках). 
Сами же «семиотические модели» должны 
конструироваться, исходя из констатации 
изоморфизма между различными уровнями 
языка. Этот изоморфизм отдельных уров
ней имеет в основе изоморфизм между 
«планом выражения» и «планом содержа
ния», получивший; в глоссематике Л. 
Ельмслева формулировку в виде извест
ного «закона коммутации». Использова
ние выводов «структурной лингвистики» 
на менее абстрактных уровнях становится 
возможным в результате применения мето
дов так называемого «катализа», предло
женных тем же ученым. 

Как следствие указанного выше изомор
физма двух планов выступает наличие у 
всех знаков «дистрибутивных параметров», 
совокупность которых С. К. Шаумян рас
членяет на «первичные» (чисто структур
ные) и «вторичные», возникающие при 
нейтрализации лексических противопо
ставлений. Однако и первый тип парамет
ров может быть «интерпретирован на се
мантическом уровне», и тогда значения 
слов в любом конкретном языке могут быть 
систематизированы в виде иерархии от
ношений между ними. Тем самым решается 
проблема установления инвариантов и 
вариантов значений слов: первые опреде
ляются первичными дистрибутивными па
раметрами знаков, а вторые (па том «уров
не» языка, который докладчик называет 
«коннотативпым») определяют некоторую 
часть вариантов значений («конвотатив-
ные варианты»). Остальные варианты зна
чений считаются «депотативными» и на
ходятся вне дистрибутивных параметров. 

Канд. филол. наук Ю. Д. А п р е с я н 
(Москва) в докладе «Использование струк
турных методов для составления словаря 
семантических полей» ознакомил аудито
рию с ходом и результатами своей работы 
над материалом английского языка по 
словарю А. Хорнби, в котором в словар
ных статьях выделено условными знаками 
25 различных моделей глаголов. Под
ход к обработке этого материала основы
вался на стремлении к объективному вы
делению семантических полей на основе 
структурных критериев, к отказу от той 
степени интуитивности, которую можно 
отметить у Й. Трира, К. Ройнинга я др. 
Структурная теория семантических полей 
рассматривалась Ю. Д. Апресяном как 
звено в цепи иерархически расположенных 
лингвистических дисциплин, где она долж
на запять место, следующее за граммати
кой. Значение слова Ю. Д. Апресян под
вергал дистрибутивному анализу (под 
дистрибуцией значения он понимал струк
турную модель и обобщенную формулу со
четаемости слова в данном значении). 
Докладчик указал, что все основные эле
менты значения (включая стилистическую 
и эмоциональную характеристику) нахо
дят отражение в моделях и сочетаемости, 
а кроме того связаны с частотностью каж
дого значения. Докладчик исходил из 
того, что между значением и формулой 

дистрибуции существует «взаимно однознач
ное соответствие» и что разные значения 
многозначного слова находятся в отноше
нии дополнительной дистрибуции друг к 
другу. Далее на основе дистрибутивных 
критериев им были получены 15 групп 
глагольных значений (семантических по
лей). Оказалось возможным провести ком
понентный анализ значений, входящих в 
некоторые из полученных семантических 
полей. Компонентный анализ также про
водился Ю. Д. Апресяном на структурной 
основе и дал несколько элементарных зна
чений, входящих в качестве семантиче
ских составляющих в большое число кон
кретных лексических значений. 

Доклад канд. филол. наук А. Б. Д о л -
г о п о л ь с к о г о (Москва) был посвя
щен изучению лексики с точки зрения 
трансформационно-переводного анализа 
плана содержания в языке. Отсутствие 
объективного метода для описания систе
мы значений в языке докладчик объяснял 
«отсутствием метаязыка субстанции плана 
содержания». Путь к преодолению этого 
затруднения он видел в «трансформацион-
но-переводном анализе», имеющем целью 
описать «план содержания лингвистиче
ских единиц в каждом языке». В резуль
тате этого анализа должен быть построен 
«метаязык плана содержания» путем дроб
ления этого плава, при котором должны 
быть учтены все семантические различия, 
релевантные хотя бы для одного языка. 
Докладчик демонстрировал практическую 
процедуру, которая может привести к 
реализации этой идеи. 

* 
Последний цикл докладов был посвящен 

теме «Лексикология и машинный пере
вод». Во вступительном слове к докладам 
канд. филол. наук В я ч. В. И в а н о в 
(Москва) остановился прежде всего на 
опровержении одного распространенного, 
по его мнению, заблуждения: машинный 
перевод не связан непосредственно со зна
чениями слов. При всяком переводе долж
но быть сохранено неизменное отношение 
звуковой реальности текста к определен
ному содержанию, и это сохранение не
возможно без анализа значений. Машин
ный перевод требует только большей точ
ности и объективности этого анализа, тог-
гда как традиционная семасиология допу
скала любые субъективные суждения о 
значениях слов без ограничения этих су
ждений какими-либо «правилами». Для 
машинного перевода, во-первых, значения 
должны быть описаны с помощью точно 
сформулировапных правил и, во-вторых, 
по этим единым правилам должны быть 
описаны значения разных языковых эле
ментов. В дальнейшем Вяч. В. Иванов 
охарактеризовал результаты работы, вы
полненной за последний год Лабораторией 
машинного перевода 1-го МГПИИЯ. Изу
чался текст на русском, английском, 
французском и шведском языках и путем 
разного рода преобразований как внутри 
одного языка, так и при переводе с языка 
па язык делались опыты описания значе-



НАУЧНАЯ Ж И З Н Ь 163 

пни всех слов, имеющихся в этом тексте. 
Одним из результатов этой работы был 
вывод, что одно и то же содержание мо
жет быть выражено в русском языке по
средством более чем 400 предложений. По 
мнению Вяч. В. Иванова, лингвистика не 
может быть разделена на «старую» и «но
вую». Существует только одна наука о 
языке, которая непрерывно совершенст
вует свои методы и в которой, как и во 
всякой науке, нельзя отставать от новых 
достижений. Машинный перевод должен 
рассматриваться как важнейшая область 
лингвистики, а не только как техника. 

Доклад К. И. Б а б и ц к о г о , С. С. 
Б е л о к р и н и ц к о й, А. П. С а в-
ч у к и Л. М. С е г а л а (Москва) «О 
составлении частотного словаря при по
мощи машины» был посвящен информации 
о работе, проделанной в Лаборатории 
ИТМВТ АН СССР по составлению немец
кого математического словаря для машин
ного перевода. В докладе С. С. Б е л о -
к р и н и ц к о и «Принципы составле
ния словаря для независимого анализа не
мецкого языка при машинном переводе» 
излагались методы поисков слова с уче
том специфики немецкого словообразова
ния. Алгоритм машинного перевода был 
выбран исходя из независимого анализа 
морфологических форм и синтаксических 
конструкций немецкого языка, а также из 
типологических особенностей этого языка, 
в частности его словообразовательной си
стемы. Учитывалось также, что исключи
тельная продуктивность некоторых спосо
бов словообразования приводит в немецком 
языке к очень широкому распространению 
окказионального словообразования и слово
сложения. Поэтому в словаре фиксирова
лись не слова, а их составные части, чтобы 
из сочетания информации об этих частях 
получить информацию о слове в целом. 
Принятая методика требовала, чтобы не
мецкое слово подвергалось в словаре не
которым графическим преобразованиям 
(особенности обработки умлаута и заглав
ной буквы). Особая группа правил преду
сматривает устранение лексико-граммати-
ческой омонимии. 

Б. В. Г о р н у н г , открывая прения, 
отметил, что в докладе С. К. Шаумяна 
указывается на возможность сосущество
вания традиционного языкознания и 
структурной лингвистики. В противопо
ложность этому Вяч. В. Иванов говорил 
о е д и н о й науке о языке, непрерывно 
развивающей и совершенствующей свои ме
тоды. Вторая позиция является единствен
но правильной. Только на этом пути мо
жет быть достигнуто подлинное совершен
ствование нашей методики. По мере про
верки новых методов старая методика в 
той части, в которой она себя не будет 
оправдывать, неизбежно будет отмирать. 
Доклады по машинному переводу убеждают 
нас в том, что некоторые новые методы 
представляют большой интерес для язы
коведческой науки. Этого отнюдь нельзя 
сказать о соотношении доклада С. К. Шау
мяна со следовавшими за ним докладами 
Ю. Д. Апресяна и А. Б . Долгопольского. 

Сам С К. Шаумян до конкретных вопро
сов семасиологии не дошел. Предложенное 
им определение структуры («структура есть 
инвариант сетей отношений») вполне при
менимо для фонологии, частично для грам
матики, но не для лексики, так как, по 
мнению Б. В. Горнунга, в семасиоло
гии не может быть инвариантов: «сети 
(смысловых) отношений», создаваемые каж
дым контекстом, автономны и сложны. 
Далее Б. В. Горнунг подчеркнул, что най
ти однозначную модель для: различных 
значений многозначного слова невоз
можно . 

Р. М. Ф р у м к и н а посвятила свое 
выступление некоторым уточнениям и 
разъяснениям, связанным с докладом, 
прочитанным А. П. Савчук. Канд. филол. 
наук И. И. Р е в з и н считает, что в док
ладе Ю. Д. Апресяна блестяще показана 
возможность дистрибутивного анализа 
лексических значений. На основе дистри
буции можно выделять определенные клас
сы и подклассы слов, причем эта проце
дура ведет в конечном счете к выделению 
разных по значению слов. Однако в док
ладе есть и спорные положения. Таково, 
например, утверждение, что для того что
бы два слова можно было различить как 
имеющие разное значение, нужно иметь 
по крайней мере две разных синтакси
ческих конструкции. Такая концепция 
предполагает изоморфизм между лекси
ческими и грамматическими категориями. 
Однако между грамматическими и лекси
ческими категориями есть очень сущест
венная ф о р м а л ь н а я разница: пер
вые являются абстракцией от бесконеч
ного числа случаев, в то время как вто
рые — от конечного числа употреблений. 
Канд. филол. наук В. Ю. Р о з е н -
ц в е й г отметил как положительный 
факт постановку докладов, посвященных 
новым методам описания значений, и осо
бенно то, что в докладах Ю. Д. Апресяна 
и А. Б. Долгопольского не столько сооб
щались готовые результаты, сколько опи
сывались эксперименты и опыты. Он не 
согласился с положением С. К. Шаумяна, 
что структурная лингвистика вообще не 
изучает значений. Это положение верно 
лишь по отношению к тем исследованиям, 
которые реально велись до сих пор. Само 
разграничение «классического языко
знания», «структурной лингвистики» и 
«структурных методов» может на первый 
взгляд показаться очень стройной клас
сификацией, но по существу оно схема
тично. Канд. филол. наук Г. В. К о л-
ш а н с к и й высказал ряд общих сооб
ражений о сфере применения структур
ных методов в настоящее время и о пер
спективах расширения этой сферы в бу
дущем. Пробить брешь в семантику — 
это та задача, до которой лингвистика 
дошла сегодня, но которая еще не решена: 
такие важные методы, как дистрибутив
ный и трансформационный, остаются в 
области семантики пока еще на том уров
не, который можно назвать уровнем из
ложения, но не исследования. 
М. В. М а ч а в а р и а н и (Тбилиси) 
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указала, что в докладе Ю. Д. Апресяна 
наиболее важным является новый этап 
исследования — выделение моделей и 
структур. Это—новый подход к изучению 
значений в языке. До сих пор структур
ная модель и значение были разобщены, но 
структурная лингвистика должна поста
вить проблему выявления тех моделей, 
в которых реализуется данное значение. 
Постановку этого вопроса Ю. Д. Апреся
ном надо оценить положительно. На уров
не семасиологии дистрибуцию надо пони
мать как фиксирование определенной лек
сической единицы в определенном синтак
сическом окружении. Однако на синтак
сическом уровне мы не имеем дела со зна
чением: значение не учитывается в син
таксической модели. С этим связана трак
товка С. К. Шаумяном соотношения фор
мы и субстанции. Он считает, что субстан
ция определяется формою, но он ничего 
не сказал о том, возможна ли обратная 
определяемость. Никакая фонологическая 
модель не может быть моделью ни для син
таксиса, ни для семасиологии. Формы фоно
логии и семасиологии не тождественны, по
тому что построены на разных материалах. 

Член-корр. АН СССР С. Г. Б а р х у 
д а р о в , подводя итоги шестому плену
му Словарной комиссии, указал, что мно
гочисленность аудитории на всех заседа
ниях свидетельствует об актуальности по
ставленных на обсуждение проблем и об 
интересе к ним со стороны научной обще
ственности. Пусть не все из этих проблем 
получили свое конкретное разрешение, 
иногда и сама их постановка может стиму
лировать развитие научной мысли. Надо 
приветствовать новые искания в нашей 
науке. Но не надо забывать и того, что 
новая лексикология, делая свои первые 
шаги, опирается все же в своих исследо
ваниях на уже бесспорные достижения так 
называемого «старого» языкознания. 

Н. Н. Уханова 
(Москва) 

С 24 по 27 мая 1960 г. в Сталинградском 
педагогическом институте была проведена 
IV научно-исследовательская конференция 
кафедр русского языка вузов Поволжья1. 
В ее работе приняли участие 2 универси
тета: Саратовский и Уфимский и 12 педин
ститутов: Астраханский, Балашовский, 
Бирский, Куйбышевский, Мелекесский, 
Оренбургский, Орский, Пензенский, Са
ратовский, Сталинградский, Ульянов
ский, Уральский. На конференции при
сутствовало свыше 80 представителей ка
федр и гости (учителя школ, работники 
народного образования, студенты). 

Работа конференции проходила в трех 
секциях: современного русского языка, 
истории и диалектологии и методики (ру-

1 Настоящая заметка печатается по ма
териалам сообщения заведующего кафед
рой русского языка Сталинградского пед
института доц. В, П. М е н ь ш и к о в а . 

ководители соответственно: проф. А. Ф. 
Ефремов, проф. В. А. Малаховский и доц. 
В. П. Меньшиков). 

На пленарном заседании 24 мая были 
прослушаны доклады В. А. М а л а -
х о в с к о г о (Куйбышев) «Язык и речь», 
А. Ф. Е ф р е м о в а (Саратов) «Стили
стика словосочетаний» и Л. И. Б а р а н 
н и к о в о й (Саратов) «Научно-педаго
гическая деятельность профессора А. Н. 
Гвоздева». 

В секции современного русского языка 
(25—26 мая) выступили следующие доклад
чики: 11. П. Р а с п о п о в (Уфа) — 
«Аспекты синтаксической структуры пред
ложения», А. А. К о р о т е е в (Сара
тов) — «Словосочетание глагола с каче
ственным наречием», О. Б. С и р о т и-
н и н а (Саратов) —«Особенности порядка 
слов в живой разговорной речи», Г. Л. 
А л е к с е е н к о (Орск) — «Однородные 
члены предложения и обобщающие слова», 
Д. И. А л е к с е е в (Мелекесс) — «Пра
вописание сложносокращенных слов», 
А. Б . Ш а в к у н о в а (Ульяновск) — 
«Фразеологические обороты в современном 
русском языке», В. А. Б о г д а н о в а 
(Саратов) — «Приставки вы и из в совре
менном русском языке», Н. В. Ш е м-
б о р с к а я (Астрахань) — «Явления 
социальной оценки слов», В. П. М е н ь 
ш и к о в (Сталинград) — «Проблема бес
союзных сложных предложений в русской 
лингвистической науке», Л. М. Г у щ и-
н а (Орск) — «Особенности сложноподчи
ненных предложений с придаточным, от
носящимся к именному сказуемому в глав
ном», М. Е. Ш а ф и р о (Орск) — «К 
вопросу о присоединении», Н. С. Д м и т 
р и е в а (Уфа) — «Средства выражения 
логико-сиптаксических отношений между 
самостоятельными предложениями в связ
ном тексте», М. Д. М и щ а е в а (Улья
новск) — «Об образно-экспрессивных язы
ковых средствах в работах В. И. Ленина», 
A. Ф. К у л а г и н (Ульяновск) — «О 
сравнительных оборотах и их смысловых 
функциях» и И. К о р о в н и к о в а 
(Балашов) — «Грамматическая классифика
ция фразеологизмов». 

В секции истории и диалектологии рус
ского языка было прочитано 12 докладов, 
посвященных проблемам исторической 
грамматики, славянской лексикологии, 
стилистики, анализу языка писателей и 
диалектологии: Л. А. Т у р к и н а 
(Орск) — «Из истории аналитических форм 
степеней сравнения имен прилагательных 
в русском языке», С. В. Ф р о л о в а 
(Куйбышев) — «К вопросу о природе и 
генезисе притяжательных прилагательных 
в русском языке», А. А. Г р е б н е в (Куй
бышев) — «О некоторых чешско-русских 
лексических соответствиях», Л. Ф. К а -
р а с е в а (Оренбург) — «О некоторых 
попятиях стилистики», А. К. . К о ч е т 
к о в (Саратов) — «Некоторые языковые 
особенности произведений С. Т. Акса
кова», Л. Н. М у р з и н (Бирск) — «О-
народных формах языка героев и в автор
ской речи исторического повествования' 
B. Шишкова „Емельян Пугачев"», М. Г.. 
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С в о т и н а "(Балашов), М. П. Д е м и 
д о в а (Орск) и В. Н. Ф и л и п п о в 
(Астрахань) даля анализ различных осо
бенностей публицистических статей Н. А. 
Добролюбова, Г. В. Плеханова и Н. Г. 
Чернышевского, Ф. П. С е р г е е в 
(Сталинград) — «О характере взаимодей
ствия •, между диалектами русского и 
украинского языков в условиях смешан
ного населения», Л. М. О р л о в (Сталин
град) — «Третья разновидность ассими-
лятивно-диссимилятивного i яканья» и 
Н. П. Ж а р и к о в а (Бирск) — «Сту
денческий жаргон». 

В секции методики было заслушано и 
обсуждено 9 докладов, посвященных во-
лросам преподавания русского языка в 
средней школе. Созыв следующей, пятой 
конференции намечен на май 1961 г. 
в г. Мелекессе. 

С 23 августа по 4 сентября 1960 г. на 
острове Понца в Италии проходил III 
Национальный семинар им. Горького по 
изучению русского языка и литературы, 
организованный секцией русского языка 
и литературы общества «Италия —СССР»1. 
В работе семинара приняли участие 15 
преподавателей Италии и СССР и около 
бО^итальянских студентов. На заседаниях 
•семинара итальянские и советские спе
циалисты сделали доклады, посвященные 
творчеству М. Горького, а также различ
ным вопросам изучения современного рус
ского языка, русской и советской литера
туры. В задачу семинара входило также 
совершенствование его итальянских уча
стников в разговорном русском языке и 
переводе. 

Руководитель семинара д-р А. К а р-
п и т е л л а , отметив, что русский язык 
в ^качестве международного языка необ
ходим в настоящее время не меньше, чем 
английский, остановился в своем докладе 
на * вопросах улучшения преподавания 
русского языка в Италии. Интерес к изу
чению русского языка в кругах препода
вателей, студентов и деятелей культуры, 
усилившийся после проведения II Нацио
нального семинара (Дженцано, 20—31 
июля 1959), а также широкое м&ссовое 
учреждение курсов по изучению русского 
языка различными организациями и ас
социациями побуждают обратить особое 
внимание на вопросы методические и ор
ганизационные. По мнению А. Карпител
ла, в настоящее время назрела необходи
мость ввести преподавание русского языка 
в средних учебных заведениях и пересмот
реть имеющиеся программы, методику и 
учебные материалы. Подготовленный сек
цией новый проект программы по рус
скому] языку для студентов-итальянцев 
разработан на основе программы по рус-

1 Заметка составлена по материалам, 
присланным секцией русского языка и ли
тературы Общества «Италия—СССР». Ин
формацию о II семинаре см. ВЯ, 1960, № 1. 

скому языку для студентов-иностранцев, 
учрежденной Министерством высшего об
разования СССР. А. Карпителла отметил 
необходимость составления сопоставитель
ной грамматики русского и итальянского 
языков. Положительный опыт в изучении 
русского языка, сказал А. Карпителла, 
достигнут в ГДР и странах народной де
мократии. Докладчик подчеркнул необ
ходимость более частых встреч предста
вителей различных стран для обмена опы
том в области преподавания русского язы
ка и выразил благодарность советским 
специалистам за помощь в совершенство
вании знаний итальянских преподавате
лей и студентов, изучающих русский язык. 

Среди докладов, заслушанных на семи
наре, особый интерес вызвали доклады 
итальянских специалистов по вопросам 
литературы [«Горький и фольклор», 
«Горький и итальянские писатели», «За
метки о советской литературе: 1) III 
Съезд советских писателей и социалисти
ческий реализм; 2) проза 1959 г.» и ряд 
сообщений более частного характера], а 
также по вопросам описательной грамма
тики современного русского языка («На
речие», «Глагольпые приставки», «Безлич
ные предложения», «Чередование гласных 
и согласных», «Обстоятельства времени») 
и доклады описательного и методического 
характера советских преподавателей по 
различным вопросам современного рус
ского языка («Мелодика неполных бесска
зуемостных предложеппй в современном 
русском языке», «Об изучении видов у 
глаголов движепия», «Об изучении гла
голов несовершенного и совершенного 
вида» и др.). 

В принятой участниками семинара ре
золюции подчеркивается плодотворность 
дальнейшего укрепления дружеских, твор
ческих контактов между итальянскими и 
советскими учеными и преподавателями. 

26 октября 1960 г. в Самаркандском 
государственном университете им. Али-
шера Навои была проведена научная кон
ференция кафедр филологического фа
культета, посвященная 125-летию со дня 
рождения выдающегося русского и укра
инского филолога А. А. Потебпи (1835— 
1891)х. На конференции были заслушаны 
следующие доклады: доц. Ю. Ю. А в а-
л и а н и — «О жизни и творчестве А. А. 
Потебни», доц. И. М. Б а г р я н с к и й 
— «Учение А. А. Потебпи о предложепии», 
ст. преп. В. И. К а р п у щ е н к о — 
«А. А. Потебня и вопросы фольклора», 
ст. преп. Р. И. М о г и л е в с к и й — 
«К вопросу о „внутренней форме" сложно
сокращенных слов (на материале герман
ских и славянских языков)» и доц. Л. II. 
Р о й з е н з о н — «Учение А. А. По
тебни о „внутренней форме" и вопросы 
фразеологии». 

1 Заметка печатается по материалам 
сообщения Р. И. М о г и л е в с к о г о 
(Самарканд). 
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