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I

С историей литературного языка и историей «языка» (стилей) художе-
ственной литературы тесно связан цикл прикладных филологических
дисциплин, в развитии которых лингвистические приемы и принципы
исследования играют не меньшую роль, чем приемы литературоведче-
ские и исторические, вообще — историко-филологические в широком смыс-
ле этого термина. Сюда прежде всего относятся критика текста и литера-
турная эвристика, т. е. система способов и методов определения под-
линности или подложности текста, а также установления его авторства,
принадлежности тому или иному писателю, литературно-общественному
деятелю1. В самом деле, история древнерусского литературного языка,
а также историческая стилистика древнерусского литературно-художе-
ственного творчества подверглись бы коренным преобразованиям и полу-
чили бы совершенно иную направленность, если бы был историко-фило-
логически оправдан тезис проф. А. Мазона (и его немногочисленных
сторонников) о поддельности «Слова о полку Игореве».

В истории русской филологической науки почти при самом ее зарожде-
нии возник вопрос о подлинности и подложности письменного текста,
а также о приемах и принципах определения автора литературного про-
изведения. «Путь критики и выяснения поддельности сомнительного со-
чинения,— писал акад. В. Н. Перетц,— указан был еще пр. Максимом
Греком, преследовавшим свои религиозные и церковные задачи»2. Само
собою разумеется, что методы и принципы критики текста, а также лите-
ратурной эвристики существенно различаются в зависимости от своеоб-
разных исторических условий развития письменности и литературы в раз-
ные эпохи жизни народа. Применительно к различию этих условий, но,
естественно, в рамках их понимания — в аспекте своей эпохи, фальсифи-
каторы и мистификаторы создают или производят литературные поддел-
ки. Технические, палеографические, а отчасти культурно-исторические и
литературно-художественные принципы подделок древнерусских руко-
писей и произведений народной словесности в первые десятилетия XIX в.
интересно описаны акад. А. Н. Пыпиным п акад. М. Н. Сперанским3.

Очень симптоматично распространение подделок старины в эпоху
общеевропейского романтизма, вызвавшего и на Западе несколько раньше,
чем у нас, полосу литературных мистификаций в области истории и лите-

1 См., например: Б. Т о м а ш е в с к и й , Писатель и книга, Л., 1928; Г. В и-
н о к у р, Критика поэтического текста, М., 1927; сб. «Вопросы текстологии», М.,
Изд-во АН СССР, 1957 и др. под.

2 В. Н. П е р е т ц , Из лекций по методологии истории русской литературы,
Киев, 1914, стр.327.

3 А. Н. П Ы Л Е Н , Подделки рукописей и народных песен («Памятники древ-
ней письменности», CXXVII), б. м., 1898; М. Н. С п е р а н с к и й , Русские под-
делки рукописей в начале XIX века (Бардин и Сулакадзев), «Проблемы источнико-
ведения», сб. V.M., 1956.
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ратуры, относящихся к старине. Мечтания в духе «Оссиана» окрашивали
в это время представления о мифологии древности. «Подделки начала
XIX в.,— писал М. Н. Сперанский,— помогают нам наметить путь, ко-
торым прошли палеография и научная критика текста»1. Любопытно
также, что уже в это время складывались и некоторые шаблоны стиля
фальсифицируемых произведений. Особенно характерна в этом отношении
деятельность известного русского фольклориста и сооирателя старины —
И. П. Сахарова, сочетавшего в своих трудах мотивы антикварной роман-
тики с сильным налетом народнического патриотизма, склонность к мисти-
фикации и художественную фантазию. О стиле сахаровских подделок
рукописей и народных песен А. Н. Пыпин заметил:«Его подправки—всегда
прикрасы, и в песнях — обыкновенно в мнимо-архаическом и чувстви-
тельном роде. В подделках, указывающих его собственный литературный
вкус, он выработал себе особенный стиль в тоне какого-то прпчптания,
тягучий и слащавый и крайне неприятный своею видимою ложью. Никто
никогда не слыхал в народных песнях и не читал в старых памятниках
ничего подобного тому, что находим, например, в начале... сказки об Акун-
дине»2. Вот это сусально-«народное» начало: «Соизвольте выслушать,
люди добрые, слово вестное, приголубьте речью лебединого словеса немуд-
рый, как в стары годы, прежние, жили люди старые. А и то-то, родимые,
были веки мудрые, народ все православный! Жпвалп старики не по на-
шему, не по нашему, по заморскому, а по своему, православному. А житье-
то, а житье-то было все привольное, да раздольное. Вставали раным-ра-
ненько, с утренней зарей, умывались ключевой водой, со белой росой»3

и т. д. и т. д.

Приемы и мотивы подделок в древнерусской письменности и приме-
нительно к ней в новое время были очень различны. Онп больше всего
привлекали внимание русских филологов. Признаки палеографические,
свидетельства языка, способы внутреннего анализа текста — все это ши-
роко разрабатывалось и практически проверялось на конкретных примерах
древнерусских памятников и их имитаций. Впрочем, в самой древнерус-
ской письменности, по словам В. Н. Перетца, «в литературной области мы
встречаемся с подделками гораздо реже, чем в области документов юри-
дических»4. Часть подделок вызвана религиозной и политической борь-
бой между разными общественными группами5. Особенно остро и широко
возникают здесь вопросы атрибуции: принадлежности того пли иного
древнерусского сочинения известному автору. Исследователь древнерус-
ской литературы сталкивается с массой анонимных и псевдонпмных пли
ложно надписанных произведений: авторы часто старались скрыть себя и
приписывали свои сочинения какому-нибудь знаменитому отп5г церквп.

Что же касается подделок рукописной старины, столь частых в конце
XVIII и первые десятилетия XIX в., то их поток иссякает уже к середине
XIX в. По-видимому, одной из последних (если, конечно, оставить в сто-
роне индивидуальные ученые мистификации) была напечатанная в «Нов-
городских губернских ведомостях» за 1849 г. (№41, 42 и 47) рукопись
старицы игуменьи Марии, урожденной княжны Одоевской. Это — мни-
мый дневник русской боярышни конца XV. начала XVI в. М. П. Погодин
быстро разоблачил подделку. Печатая в «Москвитянине» отрывок из этой
рукописи, он заявил: «...это подлог, мпстпфпкация. Нет, скажу я неизве-

1 М. Н. С п е р а н с к и й , указ. соч., стр. 45.
2 А. Н. П ы п и н , указ. соч., стр. 31.
3 Там же.
4 В. Н. П е р е т ц, указ. соч., стр. 327.
8 См. B . C . И к о н н и к о в , Опыт русской историографии, т. I, кн. 1, Киев,

1891, стр. 133—136.
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стному Новгородскому Макферсону, вы не искусились еще сполна в Исто-
рии! Вы смешали Иоанна III с Иоанном IV... Назвать думного дьяка...
подвойским похоже на то, чтоб назвать частного пристава квартальным;
подвойский думный дьяк не существует, также как квартальный частный
пристав! Вы называете в другом месте немецкого гостя купеческим,—
это тоже, что сказать военный солдат!.. Найдя эти несообразности, я по-
том увидел их уже через строку. Например, русская боярышня никогда
не назовет отца только по имени без отчества... и проч. и проч.»1.

Приемы и принципы лингвистического и историко-филологического
анализа древнерусских памятников, а также подделок древнерусской
рукописной старины были затем перенесены и в область новой русской
литературы, но с соответствующими видоизменениями и усложнениями.
Ведь в древнерусской литературе, по крайней мере до XVII в., проблема
индивидуального стиля, его отношений к литературному языку, к его
гипам или разновидностям не играет такой роли, как в русской литера-
туре XVIII и особенно XIX и XX вв. Кроме того, пропуски, изменения
или дополнения в тексте древнерусского произведения, характеризовав-
шие его литературную историю, даже после распространения книгопеча-
тания, по большей части не сближались и не отождествлялись с фальси-
фикациями или подделками в собственном смысле этого слова. Между
тем в новой литературе частичное искажение текста иногда переключается
в фальсификацию целого, в литературную мистификагию2. Вопрос о
правильности литературного текста здесь органически сплетается с проб-
лемой типических своеобразий индивидуального стиля писателя. «Только
в том действительно случае, когда мы непреложно убеждены в полном
несоответствии наличного текста тому подлинному выражению, которое дик-
туется контекстом индивидуального авторского стиля, мы вправе прибе-
гать к конъектурам и иным текстуальным исправлениям. Не забудем,
что всякая текстуальная поправка равносильна утверждению о ее под-
линности, т. е. принадлежности самому автору»3.

Самая проблема подлинности и подложности литературного текста,
лингвистико-стилистических способов атрибуции по отношению к рус-
ской литературе нового времени наполняется новым содержанием. Поня-
тие «подлинности» или «подделки» расширяется. Ведь не только произве-
дение в целом может быть подложным, но поддельными, неподлинными
часто бывают и отдельные его части, самого разнообразного объема. Под-
дельных целостных или цельных произведений в русской литературе
XIX в. не так много. Когда была разоблачена поддельность напечатанных
в «Русской старине» за 1872 г. «Новых отрывков и вариантов» второй
части «Мертвых душ» Гоголя, «Вестник Европы» в заметке «Подделка
Гоголя» писал: «Литературная фальсификация у нас еще большая ред-
кость,— потому, конечно, что наша литература еще очень небогата произ-
ведениями, подделка которых могла бы представить тот или другой инте-
рес и вызвать промышленников этого рода»4.

Но если подделок в виде целых литературных произведений или- зна-
чительных частей их (особенно, если не принимать во внимание мемуар-
ную литературу) в истории русской литературы послеломоносовского
периода было не так много, то тексты сочинений многих русских писате-
лей этой эпохи далеко не всегда были подлинными в истинном смысле
этого слова. В них встречалось много цензурных пропусков и замен, ре-

1 «Москвитянин», 1850, № 3, кн. 1, отдел VI (Смесь), стр. 29—61. См. также
Н . Б а р с у к о в , Жизнь и труды М. П. Погодина, кн. XI, СПб., 1897, стр. 190—192.

2 См. Е. Л а н н, Литературная мистификация, М.— Л., 1930.
3 Г. О. В и н о к у р , Критика поэтического текста, стр. 69.
4 «Вестник Европы», 1873, кн. 8, стр. 822.
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дакционно-издательских искажений и ошибок. Собрания сочинений вы-
дающихся русских прозаиков и особенно поэтов были очень неполными.
Стихи одного поэта нередко включались в поэтическое хозяйство другого.
Таким образом, проблема установления подлинного литературного тек-
ста, освобождения его от ошибок, переделок и подделок, вызванных
разными причинами и обстоятельствами, в русской филологии XIX и
особенно XX вв. получает гораздо более конкретный и индивидуализиро-
ванный характер. При этом она приобретает чрезвычайно важное п акту-
альное значение в сфере изучения истории «языка» или стилей художествен-
ной литературы. Сама же история литературного языка становится острым
и могучим средством определения времени, условий и качеств той или
иной подделки. Например, при обсуждении вопроса об авторе «Новых
отрывков и вариантов» второй части «Мертвых душ» достаточно было —
для опровержения принадлежности их Гоголю — указать хотя бы на
такую синтаксическую конструкцию с явной примесью польского (или
разговорно-диалектного украинского) влияния, не свойственную языку
Гоголя: «...Что же делалось потом до самого ужина, право, уже п сказать
трудно. Кажется, просто, ничего не делалось. Разве что подержалось (sic!)
на коленях смазливую Палашку или Авдотку, приходивших в спальню
для уборки комнаты»1. Как известно, автором подделки под Гоголя
был полковник Н. Ф. Ястржембский.

Кроме продуктов литературной мистификации и их анализа, научная
критика текста уже во второй половине XVIII в. и в первые десятиле-
тия XIX в. начинает заниматься изучением и оценкой доброкачественности
изданий сочинений русских писателей (ср. издательскую деятельность
Новикова, текстологические и семантические комментарии Карамзина
в «Московском журнале» и др. под.). Вопросы полноты и правильности
текстов произведений разных писателей занимают большое место в лите-
ратурно-критической деятельности В. Г. Белинского. Работа над собира-
нием и изданием сочинений А. С. Пушкина сыграла огромную роль в
распространении и развитии общественного интереса к проблемам тек-
стологии, критики текста. Постепенно в нашей отечественной филологии
утверждается то положение, которое применительно к основным задачам
текстологии в обобщенной форме, кажется, проще всего было выражено
Посом: «Вся наука критики текста состоит в том, чтобы из претендующего
на подлинность текста реконструировать текст действительный, закон-
ный, подлинный»2.

Следовательно, при изучении языка художественной литературы не-
обходимо, с одной стороны, опираться на подлинные, правильные тексты
анализируемых художников слова, а с другой стороны, ясно представ-
лять удельный культурно-исторический вес и литературно-художествен-
ное качество подделок и также их место в общем движении стилей литера-
туры. Но все это не дано исследователю стилей художественной литера-
туры как готовый материал. Он сам обязан — вместе с литературоведами,
а иногда и с историками — принимать активное участие в подготовке п
обработке этого материала. И его роль в этой деятельности — одна из
главных, руководящих, особенно если он способен широко пользоваться
помощью остальных отраслей историко-филологических знаний. Ведь
филологическая критика текста, даже тогда, когда она подкрепляет своп
силы фактами истории, литературы, искусства п других сфер культуры,
все же остается «индивидуальной критикой» (как выражается один из

1 «Русская старина», т. V, 1872, стр. 89.
2 Н. J. Р о s, Kritische Studien iiber philologische Methode, Heidelberg, 1923,

стр. 13.
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столпов европейской филологии — А. Бёк) 1, т. е. критикой с ориента-
цией на индивидуальный стиль автора.

Критика текста смыкается с эвристикой, т. е. с учением о системе прие-
мов, помогающих определять и находить автора сочинения путем систе-
матизации и расшифровки данных текста, в том числе и лингвистико-сти-
лпстических, а также иногда по внешним историческим условиям воз-
никновения и существования текста. Анонимных и псевдонимных словес-
ных произведений, интересных, а иногда и необходимых для полной и
верной картины историко-литературного и художественно-стилистиче-
ского движения, открывается огромное количество в литературной про-
дукции нового времени. Во многих случаях безымянность или псевдоним-
ность сочинений служит препятствием для установления их ближайших
связей и отношений с другими важнейшими явлениями процесса литера-
турно-художественного развития. И в этой области стилистике художе-
ственной литературы принадлежит едва ли не решающее слово. Важность
решения вопроса об авторстве в отношении некоторых анонимных тек-
стов обусловлена тем, что в широких кругах общества, в том числе и среди
литературоведов, все еще очень распространен принцип поприщинской
атрибуции: «...очень хорошие стишки:

Душеньки часок не видя,
Думал, год уж не видал;
Жизнь мою возненавидя,
Льзя ли жить мне, я сказал.

Должно быть, Пушкина сочинение» (Гоголь, Записки сумасшедшего).
В статье «Новооткрываемый Пушкин» В. Я. Брюсов выражал

глубокую тревогу в связи с возраставшим болезненным пристрастием
русских литературоведов к открытию не известных ранее произведений
A. С. Пушкина. «Мы с жадностью ловим каждое вновь воскрешенное
слово великого поэта потому, что надеемся увидеть новое отражение его
великого духа,—• писал В. Я. Брюсов.— Опубликование же с именем
Пушкина того, что ему в действительности не принадлежит, конечно, на-
носит нашей литературе только вред. Это искажает в нашем сознании
истинный образ поэта, затемняет наши представления о нем, наводит
исследователей и толкователей на ложные пути, наконец, „соблазняет
малых сих". Исследователь, приписывающий Пушкину такие-то стихи
или такую-то прозу, берет на себя огромную ответственность, безмерно
большую, чем уверяя, что открыл неизвестное произведение какого-либо
второстепенного поэта. Сообщая, например, неизданные стихи, скажем,
Федора Глинки или даже Полежаева, историк обращается преимуще-
ственно к специалистам; печатая новые строки Пушкина, он, в конце кон-
цов, оказывает влияние на умы всей читающей России, особенно если это
открытие вносится в „собрания сочинений" великого поэта»2. По мнению
B. Я. Брюсова, только конкретно-исторические факты и указания (нали-
чие автографа, напечатанный при жизни текст за подписью автора или
под известным нам псевдонимом, достоверные свидетельства современни-
ков) могут служить вполне надежным критерием принадлежности произ-
ведения тому или иному автору. Значение так называемых «внутренних
признаков» сочинения чаще всего спорно и не вполне доказательно.

Так, по внутренним признакам было бы невозможно доказать автор-
ство Пушкина по отношению к стихотворению «Черная шаль», если до-
пустить, что нам неизвестно ни из каких источников, ни кому принадлежит

1 См. А. В о е с k h, Encyklopadie und Methodologie der philologischen Wis-
Benschaften, Leipzig, 1877.

2 В. Б р ю с о в , Мой Пушкин, М.—Л., 1929, стр. 189.
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это произведение. Внутренние признаки стихотворения (размер, мелодра-
матичность сюжета, обилие архаизмов и риторики и т. п.) таковы, что мо-
гут служить серьезным препятствием для атрибуции его Пушкину. Напро-
тив, в стихотворении Ф. Ту майского «Птичка» («Вчера я растворил темницу
воздушной пленницы моей») «...такмного пушкинского—в манере и отдель-
ных выражениях, что не знай мыс достоверностью, кто автор этого стихо-
творения, можно было бы, тоже не без убедительности, доказывать,
что его написал Пушкин»1. В. Я. Брюсов в доказательство шаткости основ
для атрибуции произведения по «внутренним признакам» ссылается на
исторический опыт изобразительных искусств, особенно живописи: «много
раз по этим „внутренним признакам" (манера письма и т. п.) одна и та же
картина приписывалась разными знатоками исследователями самым
различным художникам!»2.

«Наводнять сначала журналы сомнительными сенсациями с именем
Пушкина, а потом—сочинения Пушкина сомнительными страницами есть
подлинный грех перед русским обществом. За эфемерную и легко добы-
ваемую славу „открывателей" должны будут горько расплачиваться рус-
ские читатели»3.

По мнению В. Я. Брюсова, трудности точного определения пушкин-
ского текста по «внутренним признакам» его художественной манеры преж-
де всего порождаются отсутствием ясного критерия для разграничения
индивидуального стиля и общего стиля эпохи, «...у каждой эпохи есть своя
манера писать, свой язык, свои круг идей и интересов, своп излюбленные
выражения... вполне освободиться от этой „печати своего времени" не под
силу и гению. Есть нечто общее в словаре, в слоге, в приемах творче-
ства, в самом способе мыслить между великими созданиями Пушкина и
порой совершенно ничтожными писаниями его современников, особенно
же писателей, принадлежавших к пушкинскому кругу, т. е. группиро-
вавшихся около „Северных цветов" и „Литературной газеты". Кроме того,
огромное влияние Пушкина сказывалось и в том, что его языку, его манере
письма прямо подражали, старались „писать, как Пушкин". Наконец,
лица, знавшие Пушкина лично, сходившиеся сним в одной гостиной, в одной
редакции, естественно, запоминали его меткие суждения по разным, тем
более литературным вопросам и потом, быть может даже бессознательно,
повторяли эти суждения в своих статьях. При Пушкине никто не писал
„совсем так, как пишет Пушкин", и многие писали более пли менее
похоже на Пушкина»4.

В. Я. Брюсов полагал, что с развитием таких лингвистических дпсцпп-
лин, как история русского литературного языка и стилистика русской
художественной речи, откроются более широкие возможности определять
авторство по «внутренним признакам» и что, следовательно, значение
показаний языка и стиля повысится. «Чтобы действительно научным обра-
зом доказывать, путем стилистического и филологического разбора, при-
надлежность новооткрытого произведения перу Пушкина, необходимо рас-
полагать безмерно большими вспомогательными средствами, нежели те,
какие сейчас имеются. Раньше должен быть составлен полный словарь
пушкинского языка, глубоко уяснены его поэтика, ритмика и рифмпка,
сделаны длинные ряды стилистических подсчетов (относительно употреб-
ления Пушкиным особых выражений, оборотов речи, рифм, ритмов и т. д.)г

и параллельно изучен язык и стиль других писателей Пушкинской эпохи.
Мы вполне убеждены, что такого рода подготовительные работы... депствп-

1 В. Б р ю с о в , указ. соч., стр. 190.
2 Там же.
3 Там же, стр. 194.
4 Там же, стр. 191.
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тельно позволят впоследствии заключать почти с полной достоверностью
от данного произведения к его автору. Но, пока ничего этого нет или все
имеется только в скудных зачатках, розыски автора „по внутренним приз-
накам" произведения, делаемые, так сказать, „кустарным способом", по
памяти, всегда будут приводить в область субъективных утверждений и
произвольных догадок»1.

В последние десятилетия у литературоведов открылась жажда при-
писывать при малейшей возможности понравившиеся им анонимные со-
чинения революционным демократам — Белинскому, Салтыкову-Щедри-
ну и др. Рецензируя тома «Литературного наследства» (тт. 55, 56 и 57),
посвященные литературно-общественной деятельности В. Г. Белинского,
Я. А. Эльсберг замечает: «„Литературное наследство"...помещает (т. 57)
дискуссионные сообщения по вопросу о некоторых рецензиях, приписан-
ных Белинскому (сообщения Б. Белова, В. Кулешова, Ю. Оксмана,
В. Потявина и др.)- В этой связи нужно высказать пожелание о том, чтобы
публикации, основанные на косвенных данных, по преимуществу идей-
ных и стилистических сопоставлениях, подвергались более строгой и
взыскательной критической проверке. Не каждая рецензия, написанная
в д у х е Белинского, оказывавшего столь мощное влияние на всю со-
временную ему прогрессивную журналистику, может считаться принадле-
жащей перу великого критика»2.

Проф. П. Н. Берков справедливо заметил: «Сравнительное текстоведе-
ние или сравнительное изучение текстов показывает, что нормальный,
естественный путь всяких приурочиваний анонимных произведений идет
по линии атрибуции их крупным, а не мелким, литературным деятелям.
Наоборот, в подавляющем числе случаев приписание анонимного произ-
ведения мелкому автору бывает безошибочным»3.

Однако в конце XIX в. и в первые десятилетия XX в. были выдвинуты
три очень важных метода определения подлинности и подложности лите-
ратурного текста, а также определения имени его автора.

II

Еще в подготовительный период образования русской национальной
литературы (с XVI по XVII в.) начинает распространяться представле-
ние об индивидуальной манере или индивидуальном стиле писателя.
Так, с именем протопопа Аввакума во второй половине XVII в. связыва-
лось убеждение, что его сочинения и послания по голосу, по индивидуаль-
ному тону речи резко отличаются от сочинений всех других писателей и
деятелей этого времени. Своеобразное понимание манеры Аввакума ска-
зывалось и в подражаниях его творчеству. Развитие русской литературы
в XVIII в., несмотря на распределение основных ее жанров по трем сти-
листическим категориям, укрепило и обострило сознание и оценку специ-
фических качеств индивидуального стиля и различий между манерами
разных сочинителей. Распространение пародий и эпиграмм, особенно с се-
редины XVIII в., убедительно свидетельствует об этом. Автора узнавали
по стилю — и часто не ошибались. В XIX в. не только углубилось пони-
мание отличительных свойств индивидуально-художественных стилей
русской литературы, но и складывались в широких кругах интеллигент-
ного общества обобщенные мнения о сущности «пушкинского начала»,
«гоголевского начала», о стилистике разных словесно-художественных

1 В. Б р ю с о в , указ. соч., стр. 192.'
2 «Вестник АН СССР», 1951, № Ю, стр. 142.
3 П. Н. Б е р к о в , «Хор ко превратному свету» и его автор, «XVIII век. Сб^

статей и материалов», под ред. А. С. Орлова, М.— Л., 1935, стр. 197—198.
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школ — «натуральной школы», разных разветвлений русского реалпзма
второй половины XIX в. и т. д. Однако все эти представления не выли-
лись в форму эстетически обоснованных и исторически дифференциро-
ванных концепций или систем литературно-художественного творчества.
Поэтому к выделению, воспроизведению или характеристике индивидуаль-
ного литературно-художественного стиля всегда примешивалась значи-
тельная доля субъективно-эстетической оценки. Особенно ясно и широко
беспочвенность этих субъективных оценок того или иного индивидуального
стиля проявлялась при обсуждении подделок под стиль русских класси-
ков. Общеизвестны случаи приписывания Пушкину и включения в круг
его творчества не принадлежащих ему сочинений. В 1872—1873 годах,
когда обсуждался вопрос о принадлежности Гоголю опубликованных в
«Русской старине» «Новых отрывков и вариантов» второй части «Мертвых
душ», некоторые журналы и газеты (например, «Вестник Европы»,
«Голос» и др.) от безудержного восхищения «неподражаемым юмором
Гоголя, искрящимся в этих отрывках», неожиданно переходили к полному
отрицанию художественных качеств стиля этой подделки.

На этом историко-литературном фоне становится понятным, почему
у нас прежде всего выдвигается метод определения подлинности или под-
ложности текста, а также его атрибуции по объективно-историческим
качествам его стиля («языка»), его литературно-художественной техники.
Этот принцип нашел наиболее своеобразное и широкое выражение в рабо-
те акад. Ф. Е. Корша, посвященной разбору вопроса о подлинности окон-
чания «Русалки» А. С. Пушкина1.

Ф. Е. Корш стремился целиком отрешиться об субъективно-эстетических квали-
фикаций и оценок так называемого «пушкинского» стиля и встать на объективно-
историческую почву языка Пушкина нелитературного языка его эпохи. Однако харак-
терное для того времени неудовлетворительное состояние филологических знаний о
языке Пушкина, о стиле разных жанров пушкинского творчества, о лирическом, дра-
матическом и эпическом стилях литературы Пушкинской эпохи, о нормах русского
литературного языка первых десятилетий XIX в. привело к тому, что Ф. Е. Корш
подменил подлинную историческую картину развития языка русской художествен-
ной литературы того времени и конкретное изображение или определение места пушкин-
ского стихотворного стиля в этой исторической композиции своими собственными пред-
ставлениями о характерных — ритмических, рифмических, синтаксических и лекспко-
фразеологических особенностях пушкинского стиля (подтвержденными очень боль-
шим, однако не исчерпывающим п^ исторически не осмысленным, количеством фактов
и параллелей из пушкинской стихотворной речи). При этом смешение абстрактно-
грамматического и лексикологического принципа анализа фактов зуевской подделки
окончания «Русалки» Пушкина с принципом историко-эстетпческоп оценки качеств
пушкинского стиля привело к тому, что Ф. Е. Корш бездарные и пошлые, иногда объ-
ясняемые старческим эротизмом" фальсификатора факты стиля «подделыппка>>
Д. П. Зуева признал за «пушкинские». В результате эстетическая критика того вре-
мени —• в лице А. С. Суворина и его сторонников —• оказалась исторически более пра-
вой и глубокой, чем Ф. Е. Корш с его так называемым историко-филологическим ме-
тодом2. Она справедливо признала «завершение» Д. П. Зуевым поэмы «Русалка» под-
делкой, а не подлинным произведением великого поэта — вопреки всем доводам и ма-
териалам Ф. Е. Корпи, доказывавшего подлинность зуевской подделки.

В основу работы Ф. Е. Корша «Разбор вопроса о подлинности окончания „Русалки"
Пушкина по записи Д. П. Зуева» легли следующие положения:

1. Необходимо при определении подлинности или подложности текста опираться
на объективно-исторические факты литературного языка пли стилистики художе-
ственной речи соответствующей эпохи, а не на субъективно устанавливаемые призна-
ки или приметы индивидуальной творческой манеры. Апелляция к художественным
качествам индивидуального стиля писателя, к его своеобразиям кажется Ф. Е. Кор-
шу неизбежно связанной с субъективно-эстетической оценкой, с субъективным пони-
манием его достоинства, «...эстетическая оценка тех пли других мест п мотивов осно-

1 Ф. К о р ш , Разбор вопроса о подлинности окончания «Русалки» Пушкина
по записи Д. П. Зуева, ИОРЯС: т. III, кн. 3, 1898, стр. 633—785; т. IV, кн. 1, 1899.
•стр. 1—100; т. IV, кн. 2, 1899, стр. 476—588.

2 См. сб. «Подделка „Русалки" Пушкина», СПб., 1900.
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вана на личном вкусе каждого критика, не всегда, конечно, совпадающем со вкусом
самого Пушкина, а никак не на сравнении с бесспорно подлинными его произведе-
ниями» г.

При анализе приписываемых Пушкину текстов Ф. Е. Корш рекомендует вникать
глубже в объективно-исторические особенности пушкинского языка, в своеобразное
употребление некоторых слов или конструкций, например в более свободное употреб-

пе дательного падежа вместо предложной конструкции:

Охотно клонит слух прилежный
Рассказам юных усачей

(«Евгений Онегин»).

Однако вопросов о том, в какой мере особенности пушкинского стиля или вообще
стихотворной речи того времени отклоняются от общих норм литературного языка
первой трети XIX в. и каковы литературные нормы русского языка в Пушкинскую
эпоху, т. е. в период с 10-го до конца 30-х годов XIX в . , — Ф. Е. Корш не ставит и не
решает.

Таким образом, отношение индивидуального стиля писателя к системе современ-
ного ему литературного языка и к языку современной художественной литературы
Ф. Е. Корш не изучает. Отсюда — отсутствие исторического фона и исторической пер-
спективы в его анализе стихотворного стиля Пушкина. Ф. Е. Корш рекомендует, не за-
трудняя себя историко-лексикологическим анализом тех или иных слов, не придавать
значения при определении подлинности или подложности текста наличию в нем слов,
не употребительных в стиле предполагаемого автора, если они соответствуют общим
принципам словообразования русского языка. Например, Зуев употребил слово огне-
вой, не встречающееся в языке Пушкина. Ф. Е. Корш указывает: «От слова огонь
у Пушкина есть прилагательные огненный (в переносном смысле например «Как сла-
достно,—.но, боги, как опасно» I, 197: И огненный, волшебный разговор) и огнистый
(«Галуб» III, 540: Уж потухал закат огнистый), но едва ли он мог найти какое-
нибудь препятствие к употреблению правильного и даже нередкого огневой, когда он
признавал прилагательные круговой... гробовой... громовой... роковой... и др.»2. Трудно
сомневаться в том, что для Пушкинской эпохи, для поэтического языка 20—30-х го-
дов невозможны были синтаксические конструкции такого тппа:

Ждала тебя, безумно мстить хотела...
За ночи, князь, с разлучницей моей...

Однако Ф. Е. Корш готов и их — з а отсутствием противоречащих данных в его
собственных филологических материалах —• признать «пушкинскими». Таким образом,
при сопоставлении выражений и оборотов подделкп с собственно пушкинскими
у Ф. Е. Корша отсутствует точность, внутренняя однородность и историко-стилисти-
ческая оправданность сравнений. Так, легко, но внутренне неубедительно оправды-
вается параллелями из сочинений Пушкина стих зуевской подделки: Пронесемтесь
над рекою (в значении «проплывем по реке»). «Трудно понять над буквально, т. е. как
бы сверху, без прикосновения к предмету, находящемуся внизу, также в следующем
месте отрывка „Сон": Еще роса над свежей муравой (I, 134) и в первой песне „Рус-
лана и Людмилы": Едва не пляшет над седлом (II, 207).

Над вместо на и в зачеркнутой строфе ,,Домика в Коломне":

Мне, видно, с ними над Парнасской высью
Век не бывать! (III, 154)»3.

Особенно близкой параллелью кажутся Ф. Е. Коршу стихи—«П. А. Оспповой»:

Но и вдали, в краю чужом,
Я буду мыслию всегдашней
Бродить Тригорского кругом,
В лугах, у речки, над холмом,
В саду под сенью лип домашней.

Отсюда —i вывод: «И так здесь мы имеем дело не с ошпбкой неумелого фальси-
фикатора, а с особенностью пушкинского языка, что знаменательно тем более, чем
легче эта особенность ускользает от внимания. И так —• над холмом значит „на вер-
пшне холма", а над рекою — „по поверхности реки"» 4. Совершенно ясно, что выраже-

1 Ф. К о р ш , указ. соч., ПОРЯС, т. III, кн. 3, стр. 638—639.
2 Там же, т. IV, кн. 1, стр. 99—100.
3 Там же, стр. 98.
4 Там же.
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нию над рекою Ф. Е. Корш приписывает совсем иное значение, чем сочетаниям над1

холмом и над седлом.
2. По мнению Ф. Е. Корша, лишь полное совпадение в стиле и индивидуальной

технике словесного творчества может служить верным признаком подлинности текста,
принадлежности его соответствующему писателю. Между тем само понятие инди-
видуального стиля, в том числе и пушкинского, не является вполне устойчивым, еди-
нообразным и целостным. «„Пушкинские стихи"—что это такое? Это понятие совсем
не так определенно, как то кажется многим ценителям поэзии. „Пушкинский стих "
значит не тот, который мне, такому-то, нравится или который находится в печатном
собрании сочинений Пушкина, а прежде всего —тот, который, будучи даже не совсем
правилен по языку, построен по пушкинской технике: едва ли можно дать иное опре-
деление, когда речь идет об отдельном стихе, без связи с предыдущим и с последую-
щим, особенно до более точного выяснения частностей»1.

Таким образом, по убеждению Ф. Е. Корша, только знание правил п принципов
пушкинской техники, т. е. ритмпкп, форм стиха, приемов сочетаемостп слов, отбора
синтаксических конструкций и т. д., может помочь исследователю разобраться в во-
просе о подлинности или подложности текста. Однако сама система пушкинского стиля,
пушкинской стихотворной техники не воспроизводится Ф. Е. Коршем во всех ее су-
щественных и постоянных признаках и допустимых отклонениях. Он исходит из субъ-
ективного представления о доминирующих, типических свойствах пушкинской систе-
мы стихосложения, пушкинской ритмики и синтаксического построения строк пли
строф, словоупотребления и т. п., допуская широкую амплитуду колебаний. В связи
с этим открываются возможности втиснуть в этот воображаемый пушкинский стихо-
творный кодекс самые разнообразные и далеко не пушкинские процессы и явления сти-
хотворной речи.

Следовательно, принципы описания и восстановления системы индивидуального
стиля в историческом аспекте у Корша остаются очень зыбкими, неопределенными
и расплывчатыми. Этой неопределенности способствует признание наличия в самом
пушкинском стиле категорий «пушкинского* и «непушкинского», которые не подвер-
гаются точной историко-стилистпческоп расшифровке. Точка зрения Ф. Е. Корша
на характерные признаки языка писателя сводится к выделению некоторой суммы
очень общих технических речевых приемов как типических примет «языка» сочинений
данного автора. Конкретно-исторический контекст общенапионального литературного
языка в его развитии отсутствует в концепции Корша. Сравнений и сопоставлений
с языком других писателей-современников у него тоже нет. Уже заранее можно ска-
зать, что по этим признакам легче было приписать Пушкину зуевскую подделку,
чем доказать ее подложность (особенно если приложить'изобретательность и усилия
к оправданию «непушкинских» отклонений). Рассматриваются, например, повторения
слов «для усиленного выражения понятия», «для изображения затрудненности мысли
или речи», «для выражения постепенности и вообще продолжительности пли много-
кратности»; доказывается наличие в пушкинском стихе неблагозвучного сочетания
разных слогов (у Зуева: «С минуты той," как ты ее покинул.', у Пушкина: «По потря-
сенной мостовой...», «Я шпенем своим подругам называла» и т. п.); приводятся парал-
лели словоупотребления, чаще всего для случаев, лишенных индивидуальной сти-
листической характерности. Например, у Зуева: «Ах, в кустике там птенчик встрепе-
нулся...», и у Пушкина:

Сотворив обряд печальный,
Вот они во гроб хрустальный
Труп царевны молодой
Положили, и толпой
Понесли в Пустую гору,
II в полуночную пору
Гроб ее к шести столбам
На цепях чугунных там
Осторожно привинтили
И решеткой оградили

(«Сказка о мертвой царевне и семи богатырях»).

Совершенно очевидно, что при таком общем представлении о технических прие-
мах пушкинской манеры и при допущении многообразных отклонений от основной ее
нормы, правда, также обнаруживающих некоторое, хотя и неустойчивое постоян-
ство,— твердые признаки пушкинского языка и стиля чрезвычайно суживаются п иска-
жаются,— убедительность их становится очень условной. Цель анализа предпола-
гаемых пушкинских произведений таким путем сводилась—при наличии некото-

1 Ф. К о р ш , указ. соч., ПОРЯС, т. III, кн. 3, стр. 639—640.
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рого числа соответствий с системой пушкинского языка — к оправданию противоречий
н отступлений от воображаемой нормы пушкинской стихотворной техники.

3. Вместе с тем Ф. Е. Корш не изучает эволюции пушкинского стиля, истори-
ческого движения разных его жанров. Он не интересуется также специфическими свой-
::зами лирического стиля Пушкина — в его соотношении со стилями других поэтов
той же эпохи. Допуская наличие в стиле Пушкина «погрешностей» и «несообразностей»
<непушкинских» стихов, Ф. Е. Корш не определяет границ и признаков возможных
отклонений пушкинского стиля от «идеальной» нормы (как она представляется даже
ямому Коршу).

По мнению Ф. Е. Корша, указания на несоответствия отдельных оборотов, слов,
форм и выражений нормам пушкинского стиля (или в соответствующих случаях —
другого выдающегося, крупного писателя) мало доказательны при решении вопроса
З'1 подлинности или подложности связываемого с именем Пушкина литературного тек-
л а . Ф. Е. Корш считает, что критерий совершенства — плохая мера «пушкинского сти-
ха», так как у Пушкина много слабых стихов, содержащих погрешности против рифмы
и даже языка и стиля. «В глазах критиков, полагающих неотъемлемым признаком каж-
дого стиха Пушкина всестороннее совершенство, который-нибудь из каждой пары пло-
хо срифмованных стихов должен быть отвергнут, как неподлинный»г. «Трудно, кажется,
отрицать,— заявляет Ф. Е. Корш,— что у Пушкина есть произведения, по содержанию
пли по изложению довольно далекие от совершенства, например „Под вечер осенью нена-
стной" или „Черная шаль", не говоря о менее распространенных стихотворениях, а из
переводных—„Воевода", во всех отношениях стоящее ниже подлинника, от которого пе-
ревод отличается невыгодно не одною формой, но и редакцией конца»2. Правда,
О. Е. Корш тут же признает, что «при сравнении с полным собранием сочинений дру-
гих поэтов, не только русских, но также иностранных, у Пушкина неудачных произ-
ведений окажется поразительно мало». Вместе с тем он подчеркивает, что, говоря
о совершенстве или несовершенстве, следует, «отложив оценку эстетическую», при-
давать значение лишь «внешней технической стороне». В доказательство своей мысли
Ф. Е. Корш приводит многочисленные случаи, как ему кажется, «неправильности
в построении и распределении рифм» в стиле Пушкина 3 . Перечисляются такие приме-
ры и однородные с ними:

Татьяна, по совету няни,
Сбпраясь ночью ворожить,
Тихонько приказала в бане
На два прибора стол накрьшгъ;
Но стало страшно вдруг Татьяне.
И я — при мысли о Светлане
Мне стало страшно — так п быть,
С Татьяной нам не ворожить

(«Евгений Онегин»).
Иль просто будет добрый малый,
Как вы да я. как целый свет?
По крайней мере, мой совет:
Отстать от моды обветшалой.
Довольно он морочил свет,
Знаком он вам? И да и нет

(там же).

Ф. Е. Корш находит в пушкинских стихах много и других погрешностей. Напри-
мер, в «Медном Всаднике»:

И бледный день уж настает...
Ужасный день! Нева всю ночь
Рвалася к морю против бури,
Не одолев их буйной дури...
И спорить стало ей не в мочь.

Объясняется наличие таких шероховатостей и неправильностей в языке Пуш-
кина, по мнению Ф. Е. Корша, тем, что Пушкин «работал» над своими пропзведенп-

1 Ф. К о р ш, указ. соч., ИОРЯС, т. III, кн. 3, стр. 664.
2 Там же, стр. 664—665.

3 Там же, стр. 665 и ел.
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ями «не как работник, а как поэт, т. е. писал и усовершенствовал написанное лишь
до тех пор, пока дело шло легко и его занимало; если же оно надоедало ему, он его про-
сто бросал, иногда лишь на время, но под-час—и навсегда, чему свидетельством слу-
жат многочисленные отрывки и неоконченные произведения»1.

«Мелочи он исправлял сравнительно редко, и притом или очень скоро по написании
того, что подлежало изменению, или, наоборот, через значительный промежуток време-
ни, когда написанное и тут же заброшенное случайно попадалось ему на глаза»2.

Ф. Е. Корш так представлял себе отношение Пушкина к текстам своих сочине-
ний: «Пушкин отделывал свои произведения до сдачи их в типографию, но поступали
они туда далеко не всегда в том виде, которым сам „взыскательный художник" был
вполне доволен, а по напечатанип он редко перечитывал их, как видно из отсутствия
поправок во вторых изданиях, вышедших еще при жизни автора, несмотря на более
или менее грубые ошибки в первых»3. Впрочем, Корш допускает применение эстети-
ческого мерила, но только в такой общей формулировке: «В стихотворении, принад-
лежащем Пушкину, за исключением ранних и неотделанных произведении, всегда
есть несколько стихов „пушкинских" в лучшем смысле этого выражения. Если в поэти-
ческом произведении, относимом к поре зрелости поэта, нет ни одного .пушкинского"
стиха, оно написано не им. Как ни щекотливо прибегать к эстетическому мерилу для
определения принадлежности какого-нибудь стихотворения, потому что de gustibus
поп disputandum, однако проверки посредством отыскания „пушкинских" стихов избе-
жать невозможно; но доказательство это убедительно лишь в том случае, если
в рассматриваемом произведении такие стихи попадаются не по одиночке, а целыми
группами и в относительно большом количестве»4.

Убежденный в том, что у Пушкина много «непушкинскпх» стихов, стихов с погреш-
ностями в рифме, ритме и языке. Ф. Е. Корш, естественно, должен был еще больше ос-
лабить требования к «пушкинскому» в записи Д. П. Зуева: «Стоит ли особо говорить
о том, что от записи г. Зуева по памяти нельзя требовать такой точности, как от списка
с подлинника, да еще доведенного до последней степени совершенства, когда и по ру-
кописям самого Пушкина иногда бывает трудно установить истинный текст? Было
бы вопиющей нелепостью решать вопрос о происхождении сообщенного им отрывка на
основании отдельных слов или частей стиха,— критического приема, от которого не
поздоровилось бы самому Пушкину» 5 .

Точно так же доказывается возможность признать <• пушкинскими» такие сомни-
тельные, третьесортные пли низкосортные «стихи»:

Что скажешь, князь?.. Как приглянулась дочь?
Красавица, красавцем зачатая.—
Тобой! В тебя рожденная лицом.

Целесообразность употребления слова приглянулась обосновывается так: «Русал-
ка собирается не сватать дочь за отца, к тому же малолетнюю, а утопить этого отца,
завлекши его в воду посредством дочери, впечатление от которой на него по этой причи-
не не безразлично» 6 . Ф. Е. Корш не находит ничего пошлого в выражении Русалки
«Красавица, красавцем зачатая»; он иронизирует, что оригинальнее было бы в этой свя-
зи «уродом зачатая». По мнению Корша, «лучше сделал бы критик, если бы нашел
здесь не пошлость, а неточность, так как,,зачинает" собственно женшина». Точно так
же Ф. Е. Корш считает вполне поэтическим оборот В тебя рожденная лицом, ссыла-
ясь на «весьма обыкновенное уродиться в кого, откуда недалеко и простое родиться
в кого, а поэтический язык предпочитает простые глаголы сложным»7. Не объяс-
няется лишь одно: все ли равно по-русски сказать: уродилась е кого-нибудь пли «в тебя
рожденная лицом», и уместен ли здесь страдательный оборот от несуществующего
выражения: «родить кого-нибудь лицом в кого-нибудь•>.

Квалификация стиля Зуева как «пушкинского» и оправдание его нелепостей ста-
новится главной задачей, навязчивой идеей «разбора» Ф. Е. Корша. Пред нами стихи:

Дочь не берег — о внучке не печалься!
Прочь с глаз! Продавец дочери проклятый!

Это—слова Русалки. Ф. Е. Корш сначала оправдывает психологически это
«гневное восклицание», в котором вылилось разом мелькнувшее в уме Русалки с осо-
бенной яркостью «воспоминание о недостойной роли отпа в ее отношениях к предмету

1 Ф. К о р ш, указ. соч.. ПОРЯС, т. III. кн. 3. стр. 689.
2 Там же, стр. 695.
3 Там же, стр. 674.

4 Там же, стр. 730.
5 Там же, стр. 746.
6 Там же, т. IV, кн. 1, стр. 62.

7 Там же.
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ее мести». Затем идут доказательства принадлежности этих стихов Пушкину. «Пер-
вый из этих стихов напоминает пословицу, отмеченную Пушкиным в его „Разборе по-
словиц" (V, 137): Нетвояпечалъ чужих детей качать с толкованием:,,т. е. не твоя за-
Гота", из которого видно, что он обратил внимание именно на то слово, производ-
ным от которого в соответствующем смысле он воспользовался здесь» (т. е. печаль —
печалиться)1. Естественно, что внимание Корша должно было привлечь невозмож-
ное для Пушкина ударение слова продавец. И тут Ф. Е. Корш находит оправдание это-
го явно «непушкинского» и не литературного зуевского промаха: «ударение продавец
в литературном произношении необычно, но влияние аналогии сложных книгопродавец,
христопродавец и, пожалуй, заимодавец так естественно, что прежде, чем браковать
такое ударение безусловно, не мешает навести справки, не употребительно ли оно в
каком-нибудь говоре русского языка. Вероятно, аналогией ударения сложных полднев-
ный, ежедневный, трехдневный и т. п. объясняется и ударение дневный у Пушкина
в стихе ,,Погасло дневное светило" при обычном дневной в стихотворении ,, Когда для
смертного погаснет шумный день": ,,И сон, дневных трудов награда"»2.

Заключительный аккорд таков: «...несмотря на гениальность и необыкновен-
ный вкус Пушкина и вопреки легенде о художественной законченности всего, выпущен-
ного им в свет, его напечатанные произведения, по той или другой причине, хотя бы
только с формальной стороны не всегда совершенны, и потому при исследовании под-
линности приписываемых ему сочинений нельзя пользоваться в качестве мерила оцен-
кой с точки зрения совершенства»3.

Таким образом, при отсутствии или недостаточности объективно-исторических
знаний о системе индивидуально-поэтического стиля Пушкина, о нормах лириче-
ского стиля Пушкинской эпохи, о соотношении и взаимодействии стилистики стихо-
творной речи и норм общелитературного языка в ту эпоху, Ф. Е. Корш, отказавшись
от принципов субъективно-эстетической оценки пушкинского стиля, сам впадает в
ошибку смешения объективно-исторических качеств пушкинского стиля с собствен-
ным, ограниченным, а потому тоже очень индивидуальным представлением об «иде-
альной норме» или идеальном каноне пушкинского мастерства — при широком допу-
щении возможных для творчества Пушкина отклонений от этого идеального пушкин-
ского канона.

4. При неясном, антиисторическом понимании существа пушкинского стихотвор-
ного языка в его жанровой дифференциации и в его стилистических видоизменениях
Ф. Е. Корш, естественно, не мог и не стремился указать те несомненные признаки,
по которым может быть определена подложность приписываемого Пушкину текста.

Явные несообразности зуевского текста окончания «Русалки» Ф. Ё. Корш истол-
ковывает как доказательство не фальсификации, а «добросовестности» воспроизведе-
ния. Он так и пишет: «Но крепко ручается за добросовестность Д. П. Зуева непра-
вильный стих, оставленный им в полной неприкосновенности»4. Речь идет о таком
месте:

Он очи выклюет, княжие очи!
И дочери, (sic!) на дно реки пошлет
Подарочек. Пусть тешится подарком!

(Бросается на князя. — Борьба.)

Сцена седьмая

Т е ж е и д о ч ь м е л ь н и к а

Р у с а л о ч к а

Мама, мама. Злой дедка обижает!...

Скорее, мама, помоги!

(Дочь мельника появляется над водой.)

Д о ч ь м е л ь н и к а

Уйди!

Ф. Е. Корш прекрасно видит все «несовершенства»языка этой сцены. «Очень стран-
но», по его словам, слово мама как с ударением на начальном слоге, так как этот хорей
не оправдан в ямбическом размере, так и с ударением на конце, так как это противо-
речит «русскому употреблению» («Мама, мама. Злой дедка обижает»). Ф. Е. Корш го-
тов для спасения авторства Пушкина «предложить простую перестановку»: «Злой

1 Ф. К о р ш , указ. соч., ИОРЯС, т. IV, кн. 1, стр. 53.
2 Там же. Ср. в «Словаре Академии Российской» (ч. V, СПб., 1822, стб. 519):

^Продавец, вца, с. м. 2 скл. Кто продает что. Знает цену купец и продавец».
3 Ф. К о р ш , указ. соч., ИОРЯС, т. III, кн. 3, стр. 682.
4 Там же, т. VI, кн. 1, стр. 49.
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дедка обижает! Мама, мама!»1, как будто перед ним стоит задача —превратить или
преобразовать Зуева в Пушкина. Не нравится Коршу и такой стих: «Подарочек. Пусть
тешится подарком!». Подарочек в виде приложения к очи (als Geschenk ) и сопостав-
ление двух разных форм того же слова, подарочек и подарок едва ли могут быть при-
знаны удачными оборотами»2.

Корш предпочел бы такой стих: «В подарочек: пусть тешится им дочка». Еще лучше
будет, если выбросить подарочек совсем. Тогда останутся стихи:

Он очи выклюет, княжие очи!

И дочери на дно реки пошлет:

Пусть тешится подарком!

Р у с а л о ч к а

Мама, мама!

Однако в этом случае окажется неполным стих: «Злой дедка обижает». «Но ведь
о н , — говорит Ф. Е. Корш, — н е полон и по смыслу: мельник обижает не внучку,
а князя, и Русалочке не с чего было вводить мать в такое недоразумение»3.

Казалось бы, что подложность текста этой нелепой сцены ясна. Однако Корш счи-
тает необходимым «восстановить первоначальный текст» (чей и какой? да и был ли здесь
текст первоначальный?), так как уже заранее отбросил всякую мысль о возможности
зуевской подделки. Реконструированный стих получает такую форму: «Сюда\ Отца
злой дедка обижает». Следовательно, Ф. Е. Корш даже свое собственное «сочинение»
непрочь признать «пушкинским», т. е. удовлетворяющим требованиям подлинного
пушкинского текста.

В том же духе и стиле Ф. Е. Корш истолковывает как пушкинские и такие «лебяд-
кинские» стихи, вложенные в уста любимца князя:

Сказки! Непраздною... погибла... важность!

По моему, сама подговорилась:
Князь молод и горяч, красавец безотказный,
Богат и щедр. Должна быть рада дура!
Не конюх, князь ее бабенкой справил.
Вот ты не князь, а на своем веку
Чай не с одной девчоночкой спознался?..

Уже сам Зуев признался, что в «видах приличия» он изменил для печати такие
стихи из речи того же любимца князя:

Охотою слюбилась,
Н^ силой взял. Сам знаешь поговорку
О псице. Аль забыл? Ну, и молчи.

В новой «переработке» Зуева эти строки приобрели такую «приличную» форму:

охотой отдалася,
Не силой взял. Сам знаешь поговорку:
«Насильно мил не будешь». И молчи,
И не болтай пустого, ты не баба!

Ф. Е. Корш делает отсюда такое заключение: «Это объяснение самовольных пере-
мен в тексте, которые сам г. Зуев признал впоследствии излишними, доказывает лучше
всяких свидетельств и доводов, что не он виноват в выражениях, оскорбивших стыд-
ливость наших критиков. Пушкин смотрел на условное приличие гораздо снисходи-
тельнее г. Зуева»4.

Правда, Коршу не нравятся тут два стиха:

Сказки! Непраздною... погибла... важность!
Князь молод и горяч, красавец безотказный...

1 Ф. К о р ш , указ. соч., ИОРЯС, т. IV, кн. 1, стр. 49.
2 Там же, стр. 47.
3 Там же, стр. 48.

4 Там же, кн. 2, стр. 485.



ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ НАУЧНОЙ КРИТИКИ ТЕКСТА 17

Первый был бы лучше, если бы вместо важность! тут звучало восклицание:
эка важность! Во втором двусмысленно безотказный1, особенно в сочетании со сло-
вом красавец. «Во всяком случае такой стих, каковы бы ни были причины его недостат-
ков, не мог быть одобрен Пушкиным»; но Ф. Е. Корш и тут находит оправдание: «то
же можно сказать с уверенностью о многих стихах его неотделанных произведений»2.

Там, где Ф. Е. Корш находит не только не пушкинские, но и не вполне литера-
турные обороты, он предлагает свои исправления и конъектуры, как будто он высту-
пает в роли зуевского адвоката-защитника. Например:

Что падаешь?.. Споткнулся? Это что?..
Труп мельника!.. Ну от часу не легче!

«„Ну от часу" — н е по-русски и не по-пушкински,— замечает Корш,—
ср. в „Страннике":

Но скорбь час от часу меня стесняла боле (II, 164);

в „Цыганах":

В уме моем минувши лета
Час от часу темней, темней (II. 355)...

Очевидно,— заключает Корш,— что вместо Ну надобно поставить Час»3.
Общие выводы Ф. Е. Корша из анализа зуевской подделки таковы: «За исклю-

' чением очевидных погрешностей, проскользнувших в запись по запамятованью, и не-
которых неудачных выражений, естественных в первом наброске, текст г. Зуева не
содержит в себе почти ни одного оборота или слова, которых не оказывалось бы в бес-
спорных произведениях Пушкина. То же можно сказать и о реторпческой и метри-
ческой стороне этого текста»4. Этот вывод слишком общ и чересчур снисходителен (по
отношению к творчеству Зуева).

Следующий вывод ничем не обоснован, так как Корш не сопоставлял словаря
«Русалки» со словарем однородных по теме и стилю произведении других поэтов:
«... у какого бы поэта, кроме Пушкина, мы ни стали искать выражении, общих с кон-
цом "Русалки", у всех сходство ограничится лишь отдельными местами, по большей
части очень немногими, а полный материал для сличения с текстом г. Зуева дает
один Пушкин»5.

Последний вывод—эстетико-патетический: «где у нас тот поэт и вместе знаток Пуш-
кина, которыймог бынаписатьто, что сохранил от забвения Д. П. Зуев?» и.

В своей более поздней статье «Опыты окончания „Русалки"», посвященной срав-
нительно-оценочному анализу зуевской подделки и двух других попыток окончания
«Русалки» [Крутогорова (Штукенберга) и И. О. П. (Е. А. Богдановой)]7, Ф. Е. Корш
писал, что при оценке степени близости языка этих трех произведений к пушкин-
скому «пригодился бы пушкинский глоссарий, до сих пор еще не составленный»8. Пока
же он утверждал, что все сравнения указывают на превосходство записи Зуева:
«...или он был беспримерным, неслыханным знатоком пушкинской формы (чего за
ним никто не подозревал), или —-не он автор опороченного критикой окончания „Ру-
салки"»9.

«В зуевской записи критика указала необычные ударения продавец, мама и сказ-
ки; но как произносил Пушкин первое слово, по-видимому, неизвестно, а последние
два находятся в явно испорченных пли неотделанных стихах. Но вообще эта запись
со стороны языка (кажется, кроме слова огневой), грамматических форм, синтаксиса
и просодии не заключает в себе ничего противоречащего пушкинскому употребле-
нию, в риторике же представляет полное сходство с несомненными произведениями
Пушкина» 1 0 .

1 Любопытно, что слово безотказный фигурирует как новообразование советской
эпохи в одной из статей, посвященных современному русскому языку,в новейших аме-
риканских изданиях (см. Л. Т а н, Запечатленный язык, «Новый журнал». XXIII,
Нью-Йорк, 1950, стр. 275).

2 Ф. К о р ш , указ. соч., ИОРЯС, т. IV, юг. 2, стр. 526.
3 Там же, стр. 542—543.
4 Там же, стр. 578.

5 Там же, стр. 578—579.
6 Там же, стр. 579.
7 «Пушкин и его современники. Материалы и исследования», вып. III. СПб.

8 Там же, стр. 8.
9 Там же, стр. 9.

1 0 Там же, стр. 8.

2 Вопросы языкознания, № 2
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Указывая на влияние либретто оперы Даргомыжского «Русалка» на произведе-
ния Штукенберга и Богдановой, Ф. Е. Корш приходит к следующему выводу: «Со
своей стороны Штукенберг и г-жа Богданова, умышленно или бессознательно, внесли
в свои продолжения кое-что пушкинское. Присутствия пушкинского элемента в зуев-
ской записи не отрицают и те критики, которые считают ее подделкой»1. В окон-
чании «Русалки» по записи Д. П. Зуева этого «пушкинского» особенно много. «Его
продолжение „Русалки", — говорит Ф. Е. Корш,— во всех отношениях несравненно
ближе к несомненным произведениям Пушкина, чем два другие (и чем вельтманов-
ское, не говоря уже об опере), хотя г-жа Богданова, ПО-ВИДИМОМУ, даровитее
Д. П. Зуева»2.

Таким образом, первая в истории новой русской литературы попытка применения
метода определения подлинности и подложности текста, а также его автора по объек-
тивно-историческим данным языка и стиля оказалась неудачной в силу отсут-
ствия у Ф. Е. Корша глубоких знаний по истории русского литературного языка, по
исторической стилистике русской художественной литературы, а также по пушкин-
скому стилю.

Опыт Ф. Е. Корша — лишь отрицательный пример применения того
метода, который при строгом конкретно-историческом понимании его
существа, целей и необходимых условий способен дать ценные п плодотвор-
ные результаты. Освобождение этого метода от примеси субъективизма
и дилетантизма, углубление его историко-стилистических основ позво-
лило проф. Б. В. Томашевскому восстановить подлинный пушкинский
текст «Гавриилиады» и дать всестороннюю характеристику стиля этой
поэмы3.

На основе тех же принципов объективно-исторического анализа инди-
видуально-стилистической системы Пушкина в ее историческом суще-
стве и в ее отношении к литературному языку своей эпохи была установ-
лена принадлежность Пушкину целого ряда анонимных статей и заметок
«Литературной газеты» за 1830 г. 4

В немецкой филологии также делались попытки наметить принципы
анализа языка и стиля художественного произведения с целью установить
принадлежность анонимного литературного текста той или иной литера-
турно-стилистической школе, тому или иному писателю5.

Историческая конкретизация и уточнение знаний о стиле отдельных
писателей, больше всего — Пушкина, сопровождается пониманием и отри-
цательных признаков, т. е. того, что не может быть свойственно художе-
ственно-стилистической системе этого автора. Вот — одна из возможных
иллюстраций.

Н. О. Лернер высказал предположение о принадлежности Пушкину
заметки в № 50 «Литературной газеты» от 3 сент. 1830 г., представляющей
собой ответ редакции на «Письмо из Рима к издателю Л. Г.» С. П. Шевыре-
ва (№ 36 «Лит. газеты» от 25 июня 1830 г.). По мнению Лернера. п слог,
и содержание, и стих Баратынского, которого Пушкин цитировал часто.
и личное раздражение автора, скрыто направленное против Н. II. Надеж-
дина и «Вестника Европы» (и нашедшее исход также в эпиграмме Пуш-
кина на «взрослого болвана»—автора «лакейских диссертации»: «Маль-
чишка Фебу гимн поднес»), и, наконец, знание английского языка и лите-
ратуры, обнаруживаемое критиком,— все это говорит за авторство Пуш-

1 «Пушкин и его современники. Материалы и исследования», вып. III. СПб.. 1905.
стр. 21.

2 Там же, стр. 22.
3 A. G. П у ш к и н , Гавриилиада. Поэма, ред., примеч. п коммент. Б. Тома-

шевского, Пб., 1922.
4 В. В. В и н о г р а д о в , Неизвестные заметки Пушкина в «Литературной га-

зете» 1830 г., в кн. «Пушкин. Временник Пушкинской компсспп [Пы-та лпт-ры АН
СССР]», 4-5, М.—Л., 1939.

6 См., например, F . J . S c h n e i d e r , Stilkritische Interpretationen als Wege
zur Attribuierung anonymer deutscher Prosatexte, Berlin, 1954.
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кпна1.Поэтому указанная заметка помещена в собрании сочинений Пуш-
кина под редакцией Венгерова и, наконец, в IX томе «Сочинений

кина» издания Академии наук СССР (Л.,1928, стр. 418—419). Язык
т :п заметки лишен ярких индивидуальных примет. Однако в ней есть сло-

зороты и выражения, которые не свойственны языку Пушкина, неизве-
стны в подлинно пушкинских произведениях. Таковы, например: 1) слово
говершатъ (ср. поверхность), в соответствие нашему заключать, завер-
.:.тъ: «Самуил Роджерс... поверъиает эти выисканные нежности следую-

размышлением». В «Словаре Академии российской» (ч. IV, СПб.,
1822) слово повершатъ не указано. В «Словаре церковнославянского и рус-
ского языка» (т. III, СПб., 1847, стр. 239) приведен лишь глагол повершить
как совершенный вид глагола вершить (вершить дело). Повершатъ явля-
ется липгьв словаре Даля. Очевидно, это слово ощущалось в первой трети
XIX в. как разговорно-областное, как диалектизм. Нет слова повершатъ
и в картотеке «Словаря языка Пушкина»(Ин-т языкознания АН СССР);
2) слово кривотолки. В «Словаре Академии российской» кривотолк объяс-
няется как обозначение лица: «тот, кто некоторые уставы или предания
по заблуждению или с умысла толкует несогласно с истинным смыслом»
(ч. III, СПб., 1814, стр. 411). Тоже значение указано в «Словаре церков-
кэславянского и русского языка» (т. II, СПб., 1847, стр. 222). Значе-
ние «вздорное или неправое суждение» впервые отмечено словарем
Даля. Ср. у Пушкина в «Евгении Онегине»:

Иди же, к невским берегам,
Новорожденное творенье!
И заслужи мне славы дань—
Кривые толки, шум и брань!

Но ср. у О. Сомова в «Обозрении российской словесности» о «Лите-
зоп газете»: «доброе мнение публики было для нее лучшим ответом

на все привязки и кривотолки недоброжелательства и зависти»2;
>) такпе риторические перифразы: «сбразчпк прорицаний сего Эдимбург-

ского оракула поэтов» (ср. у Пушкина в стихах метафорическое обозна-
чение великих писателей: «оракулы веков»; «Вольтер — оракул Фран-
ции»3; «Все это изложено в таком тоне и в таких благородных выражениях,
унизано такими выходками и намеками» и др. Ср. также непушкинские
конструкции: «кропать об этом же предмете»; у Пушкина глагол кропать
сочетается с впнптельным падежом прямого объекта: «Кропай, мой друг,

.шье к Лпде» (В. Л. Пушкину)4. Кроме того, в этой же статье «Лпте-
; ятурной газеты» есть одно характерное выражение, излюбленное О.

вым: «В утешение друзьям поэзии и правды, напомним им приговор
burgh-Review». Ср. в «Обозрении российской словесности» О. Со-

мовая. . .друзьялитературы и правдыжел.&л.ш видеть другие,более откровен-
ные п беспристрастные суждения о произведениях словесности русской...»5.
Таким образом, автором разбираемой статьи «Литературной газеты» сле-

признать О. Сомова.
Однако нужны большие, разнообразные и глубокие исследования как

Е :бласти истории¥русского литературного языка, так и в области истории
1 См. Н. Л е р н е р, Новооткрытые страницы Пушкина, «Северные записки», 1913,

|евраль, стр. 33—35; см. «Пушкин», т. VI («Б-ка великих писателей», под ред.
Венгерова), Иг., 1915, стр. 202—203.

: Северные цветы», на 1831 год, СПб., 1830, стр. 23.
3 Таким образом, у Пушкина слово оракул соединяется с родительным падежом

. обозначающего время или пространство.
1 См. «Словарь языка Пушкина», т. II, М., 1957, стр. 413.
- Северные цветы», на 1831 год, стр. 22.
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языка русской художественной литературы, чтобы историко-стилистиче-
ский метод атрибуции занял подобающее ему место в научной критике
текста и эвристике. В настоящее время от окончательного решения мно-
гих конкретных вопросов атрибуции осторожный историк языка художе-
ственной литературы еще должен воздерживаться. Вот пример.

В № 45 «Литературной газеты» от 9 августа 1830 г.— в том номере,
в котором находятся связанные с именем Пушкина статьи «Новые выход-
ки противу так называемой литературной нашей аристократии...» п «В газе-
те: „Le Furet" напечатано известие из Пекина...», помещены бытовые
сценки под заглавием «Бал за Москворечьем». Есть основания предполагать
авторство Пушкина. Но они могли быть написаны или Пушкиным, пли
Вяземским. Стиль диалога, общая тема — разложение столичной дворян-
ской аристократии и восхождение торгового, промышленного сословия,
противопоставление фешенебельной Тверской и буржуазного Замоскво-
речья — все это способно подтвердить гипотезу о принадлежности этих
сцен Пушкину. Но от окончательного суждения лучше воздержаться.
Вот полный текст этих драматических отрывков.

Бал за Москворечьем
(На Тверской. Подъезд с улицы)

Ч е р с к и й (выходит из кареты). Принимает Вера Ивановна?
Ш в е й ц а р . Вера Ивановна сей час едет.
Ч е р с к и й . Куда?
Ш в е й ц а р . На бал.
В е р а И в а н о в н а (выходит на крыльцо). Это чья карета? А! Черский, поедемте

вместе на бал к Замарбппкой.
Н а д и н ь к а . Мурбазицкой, maman.
Ч е р с к и й . Я с Базарбицкой незнаком.
В е р а И в а н о в н а . Нужды нет: провинциялка. Я вас представлю; я везу с со-

бою toute ma societe.
Ч е р с к и й . Д а я в сапогах.
В е р а И в а н о в н а . Все равно: за Москвой рекой. Поезжайте же за нами.

Надинька, садись.
Н а д и н ь к а . До свидания, Андрей Иванович.
Ч е р с к и й . Со мною первый кадриль, неправда ли?

(За Москвой рекой. Освещенные сени. Убранная лестница)
В е р а И в а н о в н а . Какая даль и какая мостовая!
Н а д и н ь к а . Подождемте же Черского (Входит Пронский).
В е р а И в а н о в н а . Так! Пронский уж тут. Он и в Чухлому попадет на бал.
П р о н с к и й . Да вы-то как сюда попали?
Н а д и н ь к а . Посмотрите, посмотрите: чем убрана лестница! ананасами!
Т у р о в . Да; я об них все ноги переколол.
П р о н с к и й (смотрит в лорнет). В самом деле ананасы. Я сюда сбегаю после.
В е р а И в а н о в н а . Какой вы жадный! Срежьте и мне один.
Н а д и н ь к а . Вот и Черский.
В е р а И в а н о в н а Идите же все за мною. Как бишь зовут хозяйку?
Н а д и н ь к а . Бур. . . как бпшь?
Т у р о в . Map... Ей-богу, не знаю.
П р о н с к и й . Чумарзицкая, кажется.
В е р а И в а н о в н а . Никогда от вас толку не добьешься.

(Там же)

П р о н с к и й . Вообразите! Четверть шестого.
Ч е р с к и й . Какова хозяйка? Настоящая калачница.
В е р а И в а н о в н а . Дочка недурна.
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у р. о в. А куда манерится. Господи! Что за лица встречаешь за Москвой рекой!...
Ч е р с к и й . Бал удался.
И р о н с к и й . Так: мороженое было солоно, а шампанское тепло,

е р с к и й. К теплому шампанскому я привык. На балах иначе не бывает. Больше
пенится: позволенная экономия.

Л а к е й (Вере Ивановне). Карету вашу подают.
В е р а И в а н о в н а . Прощайте, Messieurs. Завтра к нам милости просим.

П р о н с к и й (зевая). А право было очень весело.

III

Наряду с историко-стилистическим методом атрибуции, опирающимся
на систему знаний о литературном языке соответствующей эпохи, о языке
художественной литературы того времени и об индивидуально-художе-
ственных стилях, выдвигался метод узнавания подлинности или подлож-
ности текста, а также имени его автора п о п р и н ц и п у и з б и р а -
т е л ь н о с т и , по принципу отбора наиболее характеристических и
типических признаков (прежде всего — лексических и фразеологических,
а затем и грамматических, свойственных манере выражения того или иного
автора).

Проф. П. Н. Берков считает действенными такие критерии и принципы
атрибуции литературных текстов: «Определение автора анонимного про-
изведения может быть признано безусловным и без наличия каких-либо

ментов, устанавливающих этот факт, в том случае, если соблюдаются
некоторые непременные условия, при этом в своей совокупности, а не
порознь взятые. Условия эти следующие:

а) идеологическое единство данного произведения с произведениями
полагаемого автора, относящимися к тому же времени;
) стилистическое единообразие данного произведения с прочими отно-

сящимися к тому же времени произведениями предполагаемого автора;
впрочем, следует учитывать возможность стилизации или, наоборот, на-
меренного сглаживания языковых особенностей (конспирация) и т. д.;

в) совпадение биографических фактов, отразившихся в анонимном
пропзведенпп, с известными фактами биографии автора.

Помимо этих, так сказать, положительных условий необходимо со-
блюдение еще одного отрицательного — доказательства непринадлежности
данного произведения другим претендентам»1.

мое основное, сложное и трудное в этом методе атрибуции — исто-
рически оправданное, стилистически направленное и филологически це-
лесообразное применение п р и н ц и п а и з б и р а т е л ь н о с т и ха-
рактеристических речевых примет индивидуального стиля. Применяя свои
приемы определения подлинности текста к помещенной в «Ежемесячных
«гашениях» за май 1755 г. анонимной статье «О качествах стихотворца

рассуждение», П. Н. Берков считает доказательством стилистического
совпадения манеры анонима с языком Ломоносова наличие некоторого
жоллчества лексических, фразеологических и грамматических соответ-
ствии. Сюда относятся такие образования существительных на -с?пво, как
жавописство (ср. «Соч. М. В. Ломоносова», с объяснит, примеч. М.И. Сухом-
ямнова, т. IV, СПб.,1898 стр.290), недостоинство, взаимство, проницателъ-

' роту „О качествах стихотворца рассуждение" соответствует в про-
мзведенпях Ломоносова выражение: „о нашей версификации вообще
рассуждение". Фразе „сие самое есть светилом", встречающейся в аноним-
•ом рассуждении, отвечает оборот: „сие есть причиною" (т. IV, стр. 293).

1 П. Н. Б е р к о в , Ломоносов и литературная полемика его времени (17оО—
М.—Л., 1936, стр. 160.
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Оборот „он... в физике свою забаву и упражнение находил" имеет парал-
лель в сочинениях Ломоносова (т. IV, стр. 194) „физика — мои упражне-
ния"»1.

Все эти языковые явления, не носящие глубокого отпечатка стилисти-
ческой индивидуальности автора, кажутся П. Н. Беркову характерными
приметами ломоносовского стиля. Между тем синтаксические «обороты» и
фразеологические сцепления слов, выделенные П. Н. Берковым, типичны
для литературного языка той эпохи. Нет ничего специфически ломоносов-
ского и в словах живописство, недостоинство, взаимс?пво, проницателъ-
ство. Так, в «Словаре русского языка, составленном Вторым отделением
Имп. Акад. наук» (т. II, СПб., 1907,стб. 441), слово живописство иллюстри-
руется примерами не только из «Риторики» Ломоносова, но и из журнала
«Поденыцина» («Начало живописства приписывается [многим п разным
народам»).

Не более убедительно и такое сопоставление: «Мысль, приводимая
в рассуждении „О качествах стихотворца": „Те, кто праведно на себя имя
стихотворца приемлют, ведают, каковой важности оная...есть наука; дру-
гие, напротив, написав несколько невежливых рифм или н е с к л а д -
н ы х песен, мечтают, что оная не доле простирается, как их знание постпг-
ло",—повторяется с с о х р а н е н и е м д а ж е н е к о т о р ы х с л о в
(разрядка моя.— В. В.) и в статье „О нынешнем состоянии словесных наук
в России": „Легко рассудить можно, коль те похвальны, которым раченпе
о словесных науках служит и украшением слова п чистого языка, особлпво
своего природного. Противным образом коль вредны те, которые н е-
с к л а д н ы м плетеньем хотят прослыть искусными и, осуждая самые
лутчие сочинения, хотят себя возвысить" (ср. также в стихотворении „Па-
хомию": Нравоучением прзславной Телемак Стократ полезнее твоих
нескладных врак)»2. Слово нескладный, которое подчеркивает П. Н. Бер-
ков в этих сопоставлениях, на самом деле является общелитературным
для той эпохи и никакого отпечатка индивидуального стиля Ломоносова
не содержит.

Едва ли могут быть признаны вполне убедительными также указания
на то, что автор этого рассуждения «недурно знал теорию искусств, в осо-
бенности живописи и музыки», что сказывается в его рассуждениях п
в употребляемой им терминологии. «Приятная музыка многих услаждает,
но несравненно те ею веселятся, которые правильную гармонию тонов
целых и половинных, их дигрессию и резолюцию чувствуют». «Исключи-
тельной осведомленностью» во «всей совокупности проблем фпзпкт>
П. Н. Верков объясняет упоминание о «правилах механических, гидрав-
лических и проч.», о «свойствах и соединениях тел, в исчислении меры п
веса, тягости и упругости воздуха и всех жидких тел», «о плоской п сфе-
рической навигации» и т. п. По мнению П. Н. Беркова, «прекрасное зна-
ние физики, свидетельствуемое приведенным отрывком, вместе с тем го-
ворит и о том, что автор не менее прекрасно владел р у с с к о й ф п-
з и ч е с к о й т е р м и н о л о г и е й»3. Дальше был использован ход
рассуждения логический и простой: кто же мог в ту эпоху все это об-
нять, кроме Ломоносова? Вывод ясен: да, только один Ломоносов мог
написать такое рассуждение «О качествах стихотворца». Но этот вывод —
не исторический, а эмоционально-патетический.

Между тем езть один, с точки зрения лингвиста, имеющий решающее
значение довод против принадлежности рассматриваемого рассуждения

1 П . Н. Б е р к о в, Ломоносов и литературная полемика его врэмени (1750—1765),
М.— Л., 1936, стр. 162.

2 Там же, стр. 166—167.
3 Там же, стр. 163—164
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М. В. Ломоносову. Для П. Н. Беркова все здесь сводится к орфографии
ряда слов. Фактически же это — глубокая разница в транслитерации и
Т'опзношении имен античных деятелей, в их русской языковой форме.

Ломоносов, что было естественно для выученика духовной школы, писал
i произносил эти имена на древний латинский и греческий лад. Для

автора же «Рассуждения о качествах стихотворца» типична и характерна
^ача этих слов, как утверждает П. Н. Берков, по правилам немецкой

>рфографии. «Так, Ломоносов писал: риторика, просодия...Лушян, Лук-
. Эсхил; в тексте же „Рассуждения" приведена, так сказать, немец-

:ая орфография — реторика... прозодия, Люциан, Люкреций, Эшил и
др.»1 (ср. также у Ломоносова междуметие, в «Рассуждении о качествах

:>творца»— междометие). По мнению П. Н. Беркова, «это обстоя-
тво, даже если не считать, что подобное правописание могло быть

проведено в анонимной статье намеренно, с целью „конспирации», все
е может служить доводом против Ломоносова; он не мог держать

корректуру этой работы не только как автор, скрывавший свое отношение
: _ Ра с суждению" (так, например, в своем отчете о работах за 1755 г. он

л оминает этой статьи). [Но ведь он и не должен был упоминать в
чгвоем отчете о чужих работах.—В. В. ], но и по той причине, что с начала
мая и до 1 августа 1755 г. был уволен в отпуск в свое имение, куда и отпра-
вился вскоре после произнесения ,,Слова похвального Петру Великому"

лреля 1755 г. Таким образом, корректуру держал не сам Ломоносов,
а. вероятно, Миллер или кто-либо из корректоров Академии наук, и этим

ю объяснить своеобразие орфографии отмеченных слов»2.
Не:омненно, что здесь делается ряд произвольных, необоснованных и

даже невероятных допущений и предположений — и все это только для
ипя авторства Ломоносова. П. Н. Берков не приводит никаких

данных в пользу своего мнения о том, что Миллер, Теплов или кто-нибудь
и исказил ломоносовскую систему передачи иноязычных собствен-

ных пмен. Если обратиться к рассуждению «О качествах стихотворца»,
~: |десь найдем и Демостена, и Рюбенса, и Молиэра и т. п. (ср. Терен-
тия вместо Теренция). В этом случае доказательства непринадлежности

:оно:ову рассматриваемого «Рассуждения» неопровержимы3.
кно привести другой более достоверный пример узнавания или

определения автора по некоторым типическим примерам языка и стиля,
пряженным и с другими признаками. Есть все основания утверждать,

I. M. Карамзин написал помещенную в «Московском журнале» басню
вей и ворона». Это сочинение не указано в библиографическом пе-

речне сочинений и переводов Карамзина, составленном С. Пономаревым.
'роме того, к этой басне есть примечание издателя «Московского журна-

ак будто противопоставляющее Карамзина «сочинителю сей баснп».
кенпе «безграмотные русские стихотворцы» поясняется издателем
>м духе: еТо-есть те, которые ни читать, ни писать не умеют; ноя,

z - : г и од писавший :я. не знаю ни одного русского стихотворца, который
:ы :-е умел нп читать, ни писать, и потому думаю, что сочинитель сей басни

о фантомах своего воображения.— Издатель». Однако своеобраз-
ная прония этого примечания со стороны издателя очевидна. И едва ли

ЕНО придавать серьезное значение этой шутливой полемике и з д а-

1 П. Н. Б е р к о в , Ломоносов и литературная полемика его времени (1750—1765),
1L—т.. 1936, стр. 162.

••: же, стр. 162—163.
ья «О качествах стихотворца рассуждение», естественно, не вошла в новое

акалемжческое «Полное собрание сочинений» М. В. Ломоносова (см. «Труды по фило-
7. М.— Л., 1952). Ее автором считается Г. Н. Теплов. Однако П. Н. Берков

приписывать ее Ломоносову (см., например, ВЯ, 1953, № 6, стр. 110).
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т е л я с «сочинителем сей басни» и видеть в ней доказательство того.
что автор басни ничего общего не имеет с издателем «Московского журна-
ла». Скорее, наоборот. Вот текст этой басни:

Соловей и Ворона

«В прекрасной весенний вечер сидел любезной соловей на розовом кусточке и пел
свои восхитительные песни. Все птицы слетелись и в глубоком молчании слушали его-
пение. Наконец, соловей умолк; но птицы все еще сидели и слушали; ибо сладкой го-
лос его все еще отзывался в их слухе. Между прочими пернатыми была тут и ворона,
глупая, но честолюбивая тварь. „Не уже ли,— думает она,— один соловей петь умеет?
Разве у меня нет голосу? И разве не могу я сесть на этот куст?"'— С сею мыслию во-
рона поднялась, села на розовую ветвь (которая от ее тяжести пригнулась к земле)
и запела, или, лучше сказать, закаркала во все горло. Что же вышло? Все птицы.
услышав ее противное карканье, поднялись и полетели прочь от розового кусточка.
Ворона рассердилась, пустилась в след за ними и кричала им издали: „Разве вы глухи?
Разве вы не слышите, что и я пою?"— Д а н е т а к , к а к с о л о в е й , отвечал
ей тетерев, которой летел позади прочих птиц.

Безграмотные русские стихотворцы! и вы поете; но...» 1

Бросается в глаза стилистическое сходство этой басни со стихотворной басней
того же Карамзина «Соловей, галки и вороны», написанной позднее и напечатанной
в «Аонидах...» (1796, кн. 1):

Прошедшею весною,.
Вечернею зарею
В лесочке сем певал любезный соловей.
Пришла опять весна: где друг души моей?
Ах нет его! За чем он скрылся? —
За чем? В лесочке поселился
Хор галок и ворон. Оне и день и ночь
Кричат, усталости не знают.
И слух людей (увы!) безжалостно терзают!
Чтожь делать соловью? — Лететь подале прочь!
Жестокие врали и прозой и стихами!
Какому соловью петь можно вместе с вами?

Несомненно сходство мыслей и образов обеих басен. Есть совпадения
и в выражениях: «Прошедшею весною Вечернею зарею» (ср. «В прекрас-
ной веенний вечер»); «любезный соловей», «Жестокие врали п прозой и
стихами! Какому соловью петь можно вместе с вами?» (ср. «Безграмотные
русские стихотворцы! и вы поете, но...») и др. под.

Пауза, неожиданный обрыв синтаксической цепи — типпческпй прием
Карамзина (например, в «Московском журнале»: в обращении <<от изда-
теля к читателям»2 или в сказке«Прекрасная царевна и щистлпвоп Карла»)3.

Таким образом, метод узнавания автора текста по характеристическим
примерам его стиля требует точного отграничения индпвпдуально-тппп-
че.'ких примет от того, что имеет более широкое употребление в лите-
ратурном обиходе того времени. Кроме того, сам этот метод пмеет несколь-
ко вариаций. В нашей отечественной филологии одна из них получила более
широкое теоретическое обоснование в работе Ф. И. Вптязева о методоло-
гии литературной эвристики4.

(Продолжение в следующем номере)

1 «Моск. журнал», 2-е пзд.,ч. I l l , M., 1801, стр. 204—206.
2 Там же, ч. IV, 1801, стр. 239.
3 Там же, ч. VII, кн. 2, 1792, стр. 219.
4 Ф . В и т я з е в, Анонимная статья «О задачах современной критики» как

материал по методологии литературной эвристики, «Звенья», VI, М.— Л., 1936.
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ОБ ИСТОРИЧЕСКОМ ПОЛОЖЕНИИ КАТЕГОРИЙ
ПЕРЕХОДНОСТИ И НЕПЕРЕХОДНОСТИ В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ

В тюркском языкознании издавна существуют определенные положения,
ые составляют основу учения о структуре тюркских языков и тради-

ционно переходят от одного поколения тюркологов к другому. Некоторые
zz этих положений получили свое обоснование и научную формулировку,

где сохранились в качестве традиции, подтверждаемой и поддерживае-
швой языковой практикой. Можно было бы в этой связи вспомнить,

например, известное положение о строгом и всестороннем разделении
глагола и имени, идущее еще от XIX века и вновь сформулированное
Ж. Дени в первом издании его грамматики: «Корень не может быть одно-
временно глагольным и именным, если не считать некоторых редких исклю-
чений»1. Этот правильный взгляд на современное состояние глагола и
мменп начали переносить на древнейшие эпохи в жизни тюркских языков,
и положение о строгом разделении имени и глагола приняло абсолютный,
панхронический характер.

Подобно Ж. Дени, К. Грёнбек также отразил весьма распространен-
ный в тюркологическом мире взгляд, когда вслед за Ж. Дени сформули-
ровал положение о преобладающей роли имени в строе тюркских языков 2.

II даже когда исследователи встали перед фактами бесспорного совпа-
ия целого ряда глагольных и именных корней или основ, наблюдаемого

во всех тюркских языках, одни объявили это совпадение случайным3,
гпе объявили глагольный корень «чистым субстантивом»4, стремясь

таким путем сохранить в неприкосновенности традиционный панхрониче-
й взгляд на основные элементы в строении тюркских языков. Правиль-

ное решение вопроса об историческом соотношении глагола и имени было^У
ю в исследованиях советских тюркологов: была признана лексическая

^расчлененность этих категорий на определенной ступени их историче-
ского развития5. Такое решение вопроса, естественно, означало отказ
от традиционного представления об изначальном обособлении глагола
от пмени.

К традиционным положениям тюркологии относится также деление
глаголов на переходные и непереходные и распространение этого воззрения

исторические эпохи развития тюркских языков. В отличие от по-

1 J. D e n y , Grammaire de la langue turque (dialecte Osmanli), Paris, 1920, § 128.
o p . 101.

2 K. G r o n b e c h , Der tiirkische Sprachbau, Kopenhagen, 1936.
3 См., например, К. G r o n b e c h , указ. соч., стр. 19.
* См. W. B a n g , Studien zur vergleichenden Grammatik der Tiirkspraehen, 2
k — Cber das Verbum al- «nehmen» als Hilfszeitwort, «Sitzungsberichte der K.

P m s . Akad. der Wiss.», Jg. 1916, Berlin, 1916, стр. 918.
1м.: [Н. К. Д м и т р и е в ] , Глаголы речи (verba dicendi) [в языках тюркской

ш ] ; в кн.: Н. К. Дмитриев, В. М. Чистяков, Н. 3. Бакеева, Очеркп по методике
впдавання русского и родного языков в татарской школе, М., 1952, стр. 205;

а л и е в, Развитие корневых слов в киргизском языке. Автореф.
•I.. 1953; К. А х а н о в, Омонимы в казахском языке. Канд. диссерт.,

, 1956 [на казахск. яз.] .
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ложения об изначальном раздельном состоянии глагола и имени, указан-
ный взгляд на переходность и непереходность не получил в тюркском
языкознании ни теоретического обоснования, ни научной формулировки,
да и вопрос в целом специально, кажется, не ставился, если не считать
попутных замечаний о переходных и непереходных глаголах в граммати-
ческих пособиях или специальных исследованиях, например, о залогах.
Но в этих исследованиях не ставился (и по их задачам не мог ставиться)
вопрос об и с т о р и ч е с к о м положении названных категорий в гла-
гольной системе тюркских языков.

Между тем, чем более мы углубляемся в историю тюркских языков,
тем неустойчивей становится граница между переходными и непереходны-
ми глаголами, тем более смутным и неопределенным становится само содер-
жание этой грамматической категории, что выражается в чпсле прочих
признаков в возрастании возможности употребления прямого дополнения,
в частности, при глаголах движения; например, в памятнике в честь Тонью-
кука: Any виЬщ baralyml «Да отправимся мы по реке Аны!» (Малов, 62)1.
Первообразные глаголы во многих (если не во всех) случаях исторически
не имели постоянного значения переходности или непереходностп. Один
и тот же глагол был переходным и непереходным, в зависимости от состава
предложения 2. Современные глагольные корни (основы), прошедшие
весьма длительный путь семантического и грамматического развития,
освободились от этой двойственности п в своем громадном большинстве
распределились на переходные и непереходные. Однако в ряде случаев
один и тот же глагол в одних языках закрепился в переходном, в других
языках в непереходном значении. В других случаях в некоторых глаголах
сохранились как переходные, так и непереходные значения: ср. to^-

1 В статье приняты следующие сокращения: Малов — С Е . М а л о в , Памят-
ники древнетюркской письменности. Тексты и исследования, М. — Л., 1951; Вагиф—
М о л л а П э н a h В а г и ф , Эсэрлэри, Бакы, 1937; Юдахин — К. К. Ю д а х и н,
Киргизско-русский словарь, М., 1940; Ар.-фил.— П. М. М е л и о р а н с к и й,
Араб-филолог о турецком языке, СПб., 1900; Хэтаи —Хэтаи, ДэЬнамэ, Бакы, 1946;
Гр. алт. я з . — «Грамматика алтайского языка», Казань, 1869; Ал-Замахшарп —
Н. Н. П о п п е, Монгольский словарь Мукаддимат ал-Адаб, М.— Л., 1938; Р . —
В. В. Р а д л о в, Опыт словаря тюркских наречий, СПб., 1893—1911; Будагов —
Л. Б у д а г о в , Сравнительный словарь турецко-татарских наречий, т. I—II, СПб.,
1868—71; М. К а § g а г.—[К а § g a r l i M a h m u d ] , Divanii lugat-it-tiirk terciimesi,
ceviren Besim Atalay, cilt I — I I I , Ankara, 1939—1941; Dizin — «Divan-i lugat-it-tiirk
dizini. Endeks», yazan B e s i m A t a l a y , Ankara, 1943; Ettuhfet — «Ettuh-
fet-iiz-zekiyye fil lugat-it-tiirkiyye», ceviren Besim Atalay, Istanbul, 1945; Seldsch.
Verse — W. R a d 1 о f f, Uber altturkische Dialekte, I — Die seldschukischen Verse
im Rebab-nameh, St.-Petersbourg, 1890; Bulgat.— A n a n i a s z Z a j а. с z k о w-
s k i, Slownik arabsko-kipczacki z okresu Panstwa Mameluckiego, cz. II, Warszawa,
1954; Caferoglu — A h m e t C a f e r o g l u , Abu-Hayyan Kitab al-Id^ak li-lissn al-
Atrak, Istanbul, 1931; Turf.VIII—A. von G a b a i n, Turkische Turfan-Texte VIII («Ab-
handl. der Deutschen Akad. der Wiss. zu Berlin, Kl. fur Spr., Lit. und Kunst», Jg. 1952,
№ 7), Berlin, 1954; Al-Qawanin — S. T e 1 e g d i, Eine turkische Grammatik in ara-
bischer Sprache a us dem XV Jhdt., «Korosi Csoma-archivum», Erganzungsband I, Hf.
3, 1937; La «Regola»—Ales s i о В о m b а с i, La «Regola del parlare Turcho»
di Filippo Argenti, Napoli, R. Istituto Superiore Orientale, 1938; Houtsma — If. Th.
H о u t s m a, Ein turkisch-arabisches Glossar, Leiden, 1894; Battal — A p t u 1 1 a h
В a 11 a 1, #Ibmi-Muhenna lugati, Istanbul, 1934; Trakt. о hicz.— A n a n i a s z Z a -
j af с z k о w s k i, Mamelucko-turecka wersja arabskiego traktatu о hicznictwie z XIV w.,
«Rocznik Orientalistyczny», t. XX, Warszawa, 1956; Muyessiret-ul-Ulum — В е r-
g a m a l i K a d r i , Muyessiret-ul-Ulum (Muyassiratu-'l-'Ulum), yaymliyan Besim
Atalay, Istanbul, 1946; R., C. G.— W. R a d 1 о f f, Das turkische Sprachmaterial des
Codex Comanicus, St.-Petersbourg, 1887.

Римская цифра при сокращениях в тексте обозначает том, арабская — страницу.
2 Г. Рамстедт, кажется, был склонен рассматривать эту особенность тюркскпх гла-

голов в качестве живой нормы (см. об этом G. R a m s t e d t , Einfiihrung in die al-
taische Sprachwissenschaft, II — Formenlehre, Helsinki, 1952, стр. 178).
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:~лть: родиться» (Малов, 431); £о/-«выполнять(ся)» (там же, 431); ata-
вать(ся)» (там же, 361) и т. п. Наконец, в отыменных глаголах (на

АП-. -а-, -ы-, ца-, -цы, -ар-, -цар- и др.) нередко также обнаруживаются
1Ы древней недифференцированности переходности-непереходности.
Вследствие разделения почти всей массы тюркских глаголов на пере-

ые и непереходные языки тюркской группы не могут предоставить
рных материалов из области слитного состояния значения переход-

гп-непереходности в древних глаголах.
Несколько слов о методике наших сравнений.
1. Поскольку переходность или непереходность входят в словарное

значение глагола, для наших сравнений вполне достаточна ссылка на
TZ значения глаголов. В тюркских языках дело обстоит точно так же,

как и в русском, где не требуется доказывать при помощи контекста и
словоупотребления, например, переходность глагола видеть [кого, что]

непереходность глагола сиять.
-. Так как во всех тюркских языках форма взаимно-совместного зало-

га (а в некоторых языках — и возвратного залога) не меняет значений
ходности или непереходности глагола, то мы вправе, опираясь, на-
iep, на туркменский глагол олушмек «убивать друг друга», восста-
ть для первообразного глагола влмек значение «убивать». В то же время

во всех тюркских языках, в том числе и туркменском, елмек, означает
чумпрать». Из этого сопоставления можно заключить, что в туркменском

-я исторически имел как непереходное, так и переходное значения.
3. Если в каком-либо тюркском языке сохранился страдательный

глагол со свойственным ему пассивным значением, то это означает, что
•ически существовал также исходный для этой залоговой формы
>л с переходным значением, от которого и был произведен страдатель-

ный глагол. Например, если в современном азербайджанском языке имеется
глагол лахланмаг «быть расшатанным», то это значит, что необходимо

яать и историческую реальность глагола лахламаг с переходным
-значением* «расшатывать», хотя в современном языке названный глагол
имеет лишь непереходное значение «шататься, болтаться». Сопоставляя
эти данные, мы восстанавливаем для глагола лахламаг переходное и не-

ходное значения, которые былп ему свойственны в древности.
Если понудительная форма сохранила значения, которые в настоя-

зремя несвойственны исходному для нее глаголу, то мы вправе вос-
становить недостающие значения исходного глагола. Например, если
i понудительной форме ийлэтмэк (азерб.) сохранились значения «про-

метывать, наполнять запахом, делать пахучим, душистым», а в исходном
гзаголе ийлэмэк, сохранилось лишь одно переходное значение «нюхать»,

> мы вправе восстановить здесь еще значения «пахнуть, издавать запах».

*
Перейдем к обзору имеющихся у нас фактов, начав с примеров из

азербайджанского языка 1.
ач- в современном азербайджанском языке означает «1) открывать, отпи-

зрять; 2) раскрывать, обнажать» и т. п. Однако наряду с этими
значениями в азербайджанском, как и в турецком, сохра-

етатье использованы национально-русские словари или глоссарии по азер-
(под ред. Г. Гуссейнова), киргизскому (К. К. Юдахина), туркмен-

. Батырова и Г. И. Карпова), турецкому (Д. А. Магазаника), гагаузскому
;ова), узбекскому (А. К. Боровкова и Т. Н. Кары-Ниязова), казахскому
удова и Г. Мусабаева), татарскому (Р. Газизова и других), хакасскому
[скакова и А. И. Инкижековой-Грекул), тувинскому (под ред. А. А. Пальм-
утскому (И. Н. Попова), чувашскому (В. Г. Егорова) языкам.
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нились и отдельные непереходные значения «распускаться, расцветать»,
например, ту л ачыб «роза распустилась» и чичэк ач- «распускаться
цветам» [ср. у Вагифа (91): Эй Гараба\ын ени ачмыш, ту ли- пакизэси. . .
«О, только что распустившаяся изящная роза Карабаха .. .»]; идиомати-
ческий глагол дил ач- «заговорить; стать разговорчивым» (дословно:
«раскрыться устами») и т. п.;

б у рут- «покрываться морщинами, морщиться, съеживаться, измяться;
терять свежесть (о фруктах)» 1. Как видно из приведенных значений, глагол
б у рут- относится к непереходным. Однако Л. Будагов (I, 227) приво-
дит тот же глагол буругимек и отождествляемый с ним бурушмац с пе-
реходным значением «собирать сборы, делать фалды, стягивать п пр».;

гарыш- «смешиваться, вмешиваться». О вторичном характере данного
глагола свидетельствуют формы цар- «войти, вмешиваться» (Р., II, 132)
и цары- «мешаться» (там же, II, 168 — в обоих случаях с ссылкой на
османск.),а также кап- «вмешиваться, смешиваться»(Ettuhfet., 185) шцарыл-
«смешиваться» (Seldsch. Verse, 43). Все эти формы, в том числе исходный
для них глагол цар- и его «распространенная» разновидность цары-, имеют
непереходное значение, которое отмечается также в туркменском гарыш-,
в словаре Махмуда Кашгарского и в других источниках. Однако в ряде
языков исходный глагол имеет, наоборот, переходное значение, как,
например, в том же туркменском — «мешать, смешивать», в узбекском
(цор-), кроме того,—«примешивать; замешивать», в Bulgat. (II, 66) —-
«mieszaf, wymieszat'»; Абу-Хайян (Caferoglu, 70) также отмечает
переходные значения для этого глагола. В словаре Махмуда Кашгарского
представлены как переходные, так и непереходные значения исследуемого
глагола: «смешивать одно с другим; примешивать, добавлять; задержаться
воде в горле; застаиваться воде; разливаться, выходить из берегов» (Dizin,
265; I, 432; II, 197; III, 182). О глаголе кар- в переходном значении
Махмуд Кашгарский (I, 432) замечает: «Огузы, смешивая одно с другим,
употребляют (глагол) kardi, а основной (глагол) опускают». Под основ-
ным глаголом Махмуд Кашгарскпп имеет в виду цат-, с которым цар-
употребляется в памятнике в парном виде цат- — цар- (например, katti.
kardi «он добавил» — I, 432);

дэйиш- имеет как переходные, так п непереходные значения: «1) менять,
обменять, переменить; 2) обменяться»; в турецком, кроме того,— «меняться,
видоизменяться; сменить белье» (от последнего значения происходит азерб.
дэйишэк «белье»). В гагаузском языке dim- имеет лишь переходное
значение «менять, переменить»;

до%- имеет в азербайджанском как переходные, так и непереходные
значения: «рождать, родить» и «возникнуть, зарождаться», переносное
«восходить» (о небесных светилах); в более старом употреблении ^об-
означало также «родиться», например: Нэтвзэл доъубсан анадан, пэри\
(Вагиф, 14) «Какой ты красивой родилась, пери!». Переходное и одно-
временно непереходное значения этот глагол имеет в казахском [ту-
«1) родить; 2) восходить» (о солнце)] и киргизском языках [туу-«1) родпть:
2) родиться, нарождаться; 3) восходить» (о солнце)], а также в Turi.
VIII (100 — «рождать; рождаться»). Непереходное значение имеет этот
глагол в туркменском [дог- «1) рождаться; 2) восходить» (о солнце и пр.)],
турецком (dog—с теми же значениями), татарском (ту- «рождаться» и
прочие значения этого типа) и хакасском языках [ту%- «1) телиться; 2)
нестись» (о птицах)], а также в Ettuhfet. и Seldsch. Verse (52) («рождаться»).
Только переходное значение закрепилось за этим глаголом в узбекском
языке (туъ- «рожать, рождать»);

1 Последнее значение связано причинным отношением с предыдущими значе-
ниями в частном применении к плодам: «терять свежесть» и как результат «морщиться»
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эрин- «быть расплавленным, растопленным» (отсюда эринмиш «растоп-
ленный, расплавленный, топленый»). Исходный же глагол эри- в совре-
менном азербайджанском языке имеет непереходное значение «таять,
плавиться, растопиться, раствориться».Таким образом, страдательное значе-
ние эрин- дает нам право восстановить для начального эри- также пере-
ходное значение «плавить, растапливать» и т. п., в справедливости чего
нас окончательно убеждает чувашская параллель этого глагола — ир-
«разминать; растворять, размешивать» и производный от него ирел-
с непереходными значениями «1) таять, растворяться; 2) расплавляться;
3) развариваться»;

ищи- с медиальным значением «обижаться, мучиться, томиться».
Производный от него инЦип- имеет медиально-страдательные значения «быть
обиженным, обеспокоенным; обидеться, обеспокоиться», поэтому для
инЦи- исторически может быть допущено также переходное значение
«обижать, мучить»;

сэп- (из сэрп-) имеет переходные—«1) сеять, засевать (зерна); 2) брыз-
гать (воду)»—и непереходные значения —• «показаться, появляться сыпи,
прыщам». Внешне эти значения как будто не связаны между собой, но на
самом деле семантически однородны, поскольку непереходные значения
являются метафорическими, происходящими от значения «высыпаться».
Из этого следует, что глагол сэп- исторически должен был иметь как пе-
реходные, так и непереходные значения. В других тюркских языках
глагол сэрп-имеет переходное значение*Например,в турецком serp-, обладая
теми же переходными значениями, что и в азербайджанском, кроме того,
означает «моросить; разбрасывать, раздавать»; в некоторых же выраже-
ниях, например, saglanna kir serpmis «волосы его начали седеть» (дослов-
но: «на его волосы высыпалась седина»), этот глагол имеет непереходное
значение, что подтверждает сказанное о первоначальной двойственности
значения азерб. сэп-]

»ге/?з-«возникать, создаваться; происходить, размножаться, плодиться,
случиться, появляться на свет»; те же значения свойственны турецк.
Hire-. Судя по медиальной форме тврэн- «создаваться, произойти, размно-
жаться, появляться, случаться», следовало бы исторически допустить
у исходного глагола (тврэ-) наряду с непереходными значениями также
и переходные —«создавать, творить», которые мы находим в других язы-
ках, например, torn- «рождать» (Малов, 433 — со ссылкой на «Сутру
„Золотого блеска"»);

hon- с непереходным значением «просачиваться» и производный от него
копдур- с переходным значением «впитывать». Сравнение с производной
медиальной формой копул- «впитываться» позволяет восстановить в гла-
голе hon- также переходное значение;

чж- имеет переходные и непереходные значения. К переходным отно-
сятся «1) втянуть, втягивать, натягивать; притащить: 2) привлечь: 3) отры-
вать, отводить; 4) перегонять; 5) вести; 6) выдернуть; 7) пожать; 8) гладить
утюгом); 9) взвешивать; 10) курить; 11) чувствовать, испытывать»; к не-

переходным относятся «1) тянуться, продолжаться; 2) походить на кого
душевными свойствами, уродиться в кого». Основными значениями дан-
ного глагола являются «тянуть» и «тянуться», все же остальные — про-
пзводные, к ним относятся и метафорические. Приблизительно такова же
система значений этого глагола и в других языках юго-западной группы,
прпчем наибольшие отклонения проявляются в области непереходных
значений. Например, в турецк. дек- «удалиться» связь с исходным значе-

: «тянуть» хотя в общем и ясна, но более отдаленна.
Аналогичную картину дают и факты других тюркских языков.
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М. Кашгарский отмечает: an- «чистить» и «быть чистым» (Dizin, 32)„
Ср. там же ant- «чистить».

Во многих тюркских языках арт- имеет значения «увеличиваться,
возрастать (в количестве)» [в частности, Л. Будагов (I, 25) отмечает зна-
чения «прибавляться, прибывать, превышать, излишествовать»]. В киргиз-
ском же этот глагол наряду с указанными непереходными значениями имеет
также переходное значение «навьючивать» (Юдахин, 49), переходное зна-
чение «прибавлять, увеличивать» отмечал у этого глагола Ибн-Муханна
(Ар.-фил., 066); в хакасском языке имеется артын- «навьючивать на себя»;

туркм. ас- наряду с переходными значениями — «вешать, повесить,
привешивать» — имеет также и непереходное— «привешиваться»;

хакасск. ас-(= общетюркск. аш-) среди многих своих значенийпозволяет
выделить два полярных: переходное «превышать что-либо» и непереходное
«повышаться, подниматься»;

турецк. boz- наряду со многими переходными значениями, например,
«1) портить, повреждать, нарушать, расстрапвать; 2) разрушать, сокру-
шать», сохранил также фразеологически ограниченное непереходное зна-
чение «портиться» (о погоде);

гагаузск. бу- имеет переходные значенпя —«задушить; утопить» и не-
переходное — «подавиться»;

киргиз ск. бут- наряду с непереходным значением «кончаться, закан-
чиваться», известным во многих тюркских языках (в варианте бит-)у

обладает также переходным значением —«кончать, заканчивать»1. Пере-
ходное значение глагола бут-/бит- в большинстве тюркскпх языков не
сохранилось; его можно найти, помимо киргизского, еще в некоторых
древних языках, например, в языке «Кутадгу-бплиг» («совершать» — Ма-
лов, 375);

Радлов приводит ац- (I, 710), йк- (I, 675), йг- (I, 694), 1г- (I. 1425),.
а также эй-, ий- и др. с переходным значением «гнуть, сгибать», закре-
пившимся в громадном большинстве тюркскпх языков. Однако наряду
с перечисленными он указывает также глагол (к— в непереходном значении
«согнуться» со ссылкой на барабинскпп (I. 1431);

в ряде языков (узбекском, казахском, хакасском и др.) ил- (см. также
Р., I, 1473— с ссылкой на многие языкп) употребляется в переходном
значении «прицеплять, зацеплять; повесить, привесить». Переходное зна-
чение этого глагола отмечается также в словаре Махмуда Кашгарского
(см. Dizin, 230, где дан неверный турецкий перевод Ш§тек «зацепиться»
вместо ili§tirmek «зацепить»), например, tiken tonug ildi «колючка зацепи-
лась за одежду», дословно «...зацепила одежду» (tonug — винительный
падеж; I, 169); такое же значение этот глагол в варианте уй- имеет н в
Turf. VII1 (103). Однако в туркменском языке глагол ил- сохранил не-
переходные значения—«1) прицепляться: 2) привязываться; 3) приставать
к кому-нибудь; присоединяться»;

турецк. irk- имеет непереходное значение «скопляться, застапваться»,
между тем как тот же глагол в словаре Махмуда Кашгарского дан с пе-
реходным значением «собирать, скоплять» (Dizin, 234), например, ег
tawar irkti «человек скопил добро» (III, 420). Одновременно в турецком
языке имеется страдательно-медиальная форма irkil- с непереходным зна-
чением «скопляться», что полностью разъясняется приведенными данными
словаря Махмуда Кашгарского [кстати, там также отмечается форма
irkil- с тем же непереходным значением (Dizin, 235)]:

во многих языках ли-имеет переходные значения «1) распространять;
1 Приводимые в киргизско-русском словаре при глаголе бут- значения «1) выра-

стать, произрастать; 2) зарождаться (во чреве); 3) возникать» относятся в действитель-
ности к другому, омонимичному глаголу.
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обнародовать; 2) разостлать» и др. В словаре В. Радлова наряду с этим
(II, 5—6) приводится также непереходное значение «распространяться»
с примерами: созу j'a/^ан (алт.) «слова его распространились», ады j'ajbin
чъщты «его слава распространилась» п т. д.;

казахск. жар- (=общетюркск.#р-)имеет наряду с переходным значе-
нием «расколоть, рассечь» фразеологически ограниченное непереходное
значение «прорезаться» (о зубах), например, баланьщ mid жарып келедг
«у ребенка прорезаются зубки»;

Малов дает глагол ir- непереходным значением «доходить» и переход-
ным значением «гнать, преследовать» (381 — с ссылкой на словарь Рад-
лова и памятник в честь Тоныокука):

казахск. цац- имеет как переходное значение —«стучать» (например,
6ipey ест цацып тур «кто-то стучится в дверь»), так и непереходное —
«биться» (о сердце); аналогично в тувинском: «бпть (избивать)» и «биться
(ударяться — о волнах)»;

чулымск. кач-1'кац- «погонять»1. В остальных тюркских языках, где
имеется глагол кач-, последний имеет непереходное значенпе «бежать,
убегать; бегать»;

гагаузск. коп- имеет переходные значенпя — «оторвать, оборвать» и не-
переходные —«рваться, разорваться (о веревке): проходить». В азербайд-
жанском, турецком, татарском п некоторых других, где имеется глагол
коп-, последний известен лишь в непереходных значениях «отрываться,
сорваться; внезапно подняться, начаться» (в узбекском п киргизском —
«подняться»). Таким образом, в гагаузском этот глагол сохранил древнюю
нерасчлененность переходности-непереходности;

турецк. sav- имеет переходные значенпя — «1) гнать, прогонять, отго-
нять; 2) увольнять, отпускать, отсылать» и непереходные — «1) избав-
ляться, отделываться, освобождаться; 2) проходить, прекращаться». В азер-
байджанском, как и в других тюркских языках, непереходные значенпя
выражаются производной медиальной (взаимно-совместной) формой: со-
вуш- «1) улизнуть, убегать: 2) оканчиваться, пропадать, мпновать (сезону.
беде); 3) расходиться (уходить многим)»: основной глагол сое- в литера-
турном языке отсутствует;

турецк. Hat^ также имеет переходные значенпя — «1) бросать, кидать:
2) пускать; натравливать» и др.— п непереходные — «бросаться, набра-
сываться, обрушиваться, нападать»;

турецк. sars- «трясти, потрясать, сотрясать: пошатнуть, расшатать».
В гагаузском языке этот глагол в «распространенном» виде (сарса-) имеет
фразеологически ограниченное значенпе стрясти» (про верховую лошадь).
В туркменском языке другая «распространенная» разновпдность этой
основы (сарсы-) пмеет, наоборот, непереходное значенпе «трястись.
сотрясаться, содрогаться, расшататься, пошатнуться»: глагол сарсы- с темп
же значениями имеется также в азербайджанском языке. Можно считать,
таким образом, что рассматриваемый глагол исторически пмел как пере-
ходные, так и непереходные значенпя:

татарск. сук-, как и рассматривавшийся выше глагол как-, пмеет на-
ряду с переходным значением «ударять, стучать» также непереходное —
«биться (о сердце)»;

казахск. тар т-, как ив других языках, пмеет ряд переходных значений,
среди которых основными и исходными являются «тянуть, тащпть» и т. п.
Кроме того, этот глагол в казахском пмеет п некоторые непереходные
значения, из них наибольшую близость к основному значению обнаружп-

1 См. А. П. Д у л ь з о н, Чулымские татары п пх язык. #Уч. зап. [Томск, гос. пед.
ин-та]», т. IX, 1952, стр. 130. *
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вает «двинуться, направиться», например, олар калаш mine тартты «они
направились прямо в город». Более отдаленную семантическую связь
с основным значением имеют непереходные значения этого глагола в ха-
касском языке—«убавляться, убывать (о воде); садиться (о материи);
прекращаться (о поносе)»;

во всех тюркских языках тат-, дад-ж т. д. имеет переходное значение
«пробовать» и т. п. Те же значения имеет этот глагол и в татарском языке,
где в то же время сохранились такие непереходные значения, как «отзы-
ваться, отдавать, иметь посторонний привкус, запах». Любопытно,что в уз-
бекском языке основной глагол тот- имеет переходные значения «пробо-
вать на вкус, отведать» и пр., а непереходные значения закрепились за
его «распространенной» разновидностью тати- «приходиться по вкусу»;

татарск. тип-, как и в других языках, имеет переходное значение
«пинать, лягать»; наряду с ними в татарском отмечаются также непере-
ходные значения — «биться (о сердце)» и «выступать, проступать (о сыпи
на теле)»;

во многих тюркских языках (турецком, узбекском, татарском, киргиз-
ском, казахском и других) чап- имеет непереходное значение «бежать,
бежать карьером, скакать»; в турецком, где этот глагол относится к числу
устаревших,— еще и «нападать, совершать набег, нападение». В тексте
«Al-Qawanin» cap- употребляется в переходном значении «гнать, пого-
нять» (308); это же значение имеется и в турецком. Таким образом, в ту-
рецком сохранилось как переходное значение «погонять», так и непере-
ходное значение «бежать, скакать», на основании чего допустимо предпо-
ложить наличие переходных и непереходных значений у этого глагола
и в других тюркских языках в более ранние эпохи их существования;

турецк. gat- имеет переходное значение «складывать концом к концу»,
означая действие, исторически связанное с сооружением шатра, откуда
разъясняется более обобщенное переходное значение «сооружать,строить»1.
В турецком сохранились, кроме того, непереходные значения глагола
qat «сталкиваться, натыкаться, стукаться, задевать, приставать»; таким
образом, и в данном случае турецкий язык оказывается единственным
живым свидетелем давно исчезнувшей из родственных ему языков нерас"-
члененности переходности и непереходности.

Нерасчлененность переходности-непереходности наблюдается также и
в производных глаголах.

В г л а г о л а х , о б р а з о в а н н ы х п р и п о м о щ и а ф ф и к с а -ла-:
отла- означает «пастись». Наряду с этим имеется производный глагол
отлан- «быть потравленным», что позволяет восстановить другое, пере-
ходное значение отла «потравить; пасти»;

Радлов (I, 34—35) дает аыа- с переходными и непереходными значе-
ниями— «1) вертеть, окружать; 2) вращаться, сваливаться с обрыва» (со
ссылкой на османский); 3) обращаться» (со ссылкой на уйгурский). В со-
временном турецком языке глагол айла-уст&рел, однако еще недавно в сло-
варях этот глагол отмечался с переходными и непереходными значениями
«вертеть, вращать» и «вертеться, кружиться», а также «сваливаться»;

Радлов отмечает аркаШ-2 с переходным значением «ласкать, нежить,
утешить, убаюкать» (со ссылкой на таранч., телеутск., алтайск., чагат.) и
с непереходным — «быть изнеженным, избалованным, беспокоить родите-

1 С этим же глаголоммы связываем этимологию существительного чадыр (форма
аориста от глагола чат-) «шатер». Таким образом, мы склоняемся к тюркскому про-
исхождению и иранского factor с тем же значением.

2 Основа этого глагола — арка «1) излишне ласковое, нежное обращение, балов-
ство; изнеженный; 2) любимый» (Р.. I, 776).
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лей» (со ссылкой на чагат.) (I, 779); для казахского1 словарь дает непере-
ходное значение «ласкаться, быть ласковым, быть любимым» (I, 780);

турецк. algakla- имеет как переходные значения «унижать, относиться
с презрением, презирать», так и непереходные — «унижаться; делать низо-
сти; низко льстить»;

киргизск. аякта-21 имеет переходное значение —«заканчивать» (напри-
мер, сегуну аякта «заканчивай свое слово, свою речь») и непереходное —
«кончаться, подходить к концу» (например, иш муну менен аяктабайт «де-
ло этим не кончается»);

киргизск. жытта-3 имеет переходные значения «нюхать; ласкать;
целовать» и непереходные — «пропахнуть, издавать запах».

В г л а г о л а х , о б р а з о в а н н ы х п р и п о м о щ и а ф ф и к с а -а-:
киргизск. бура- имеет как переходное значение —«нюхать», так и не-

переходное —«пахнуть, издавать запах»;
киргизск. куче- имеет непереходное значение «усиливаться, забрать

силу», в словаре Махмуда Кашгарского (III, 259) указывается, кроме
того, переходное значение—«совершать насилие»;

Радлов (II, 225—226) приводит кала- с переходным значением «сжи-
гать, зажигать» (с ссылкой на казахск. и чагат.) и непереходным значе-
нием «гореть, воспламеняться» (с ссылкой на телеутскип);

Радлов (II, 109) указывает для глагола кана- переходные значения
«пускать кровь, окровавить; враждовать» и общеизвестное в тюркскпх
языках непереходное значение «истекать кровью». То же соотношение зна-
чений дает киргизский язык, где указанный глагол имеет как переходные
значения «окровавить; произвести резню», так и непереходные —«крово-
точить, истекать кровью». В словаре Махмуда Кашгарского для глагола
цана- также отмечаются как переходное значенпе «пускать кровь» [на-
пример, ol atin kanadi «он пустил своей лошади кровь» (III, 261)], так п
непереходное —«кровоточить» [например, er burnt kanadi «у человека
носом пошла кровь» (II, 323)]:

Будагов (I, 723) приводит тара- с переходными значениями «разбросать.
рассеять, раскидать, разгребать, рассевать. разостлать» и непереходны-
ми— «разойтись, рассеяться; издержаться». В киргизском, алтайском
и других тюркских языках тара- имеет непереходное значение. В та-
тарском же и узбекском языках непереходное значение присуще медпаль-
но-страдательной форме тарал-\ отсюда можно предположить, что в этих
языках рассматриваемый глагол псторпческп имел как непереходное, так
и переходное значения.

В г л а г о л а х , о б р а з о в а н н ы х п р и п о м о щ и а ф ф и к с а -»-//-«-
киргизск. беки- имеет переходные значения «укреплять; закрывать;

утверждать (санкционировать'» и непереходные — «укрепляться, крепнуть:
закрываться»;

тувинск. чылы- имеет переходное значение «нагревать» п непереходное —
«нагреваться». Так же в хакасском;

тувинск. чыры-, как и хакасск. чары-*, также не имеет лексического
разграничения переходности-непереходностп, означая как «светить», так
и «светиться».

1 Согласно тогдашней терминологии, В. В. Радлов называет казахский язык кир-
гизским, а киргизский — кара-киргизским, как это допускается нередко п в совре-
менных зарубежных работах.В нашей статье при ссылках на словарь Радлова употреб-
ляются современные названия этих языков.

2 Основа этого глагола—существительное аяк «1) нога, нижняя часть ноги;
2) конец, последствие».

3 Глагол жытта- образован от существительного жыт-«запах».
4 Рассматриваемый глагол имеет в хакасском широкий гласный, как и в других

тюркских языках (яры-).

3 Вопросы языкознания, № 2
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В г л а г о л а х , о б р а з о в а н н ы х п р и п о м о щ и д р у г п х аф-
ф и к с о в :

турецк. sakin- обладает как непереходными значениями «беречься,
остерегаться, быть осторожным; избегать», так и переходным — «беречь»,

Радлов (I, 24) приводит aip- с общеизвестным переходным значением
«разделять, разъединять»; наряду с этим он отмечает также мало известное
в современных языках непереходное значение «разделяться, удаляться»
(с ссылкой нателеутск., алтайск., лебед., казахск., киргизск. и другие
языки). Непереходное значение рассматриваемого глагола было известно
в древних тюркских языках, например: Алты /ашым?па кац адырдым
бШпмадгмуч шма ]'ыта адырдым... «В шесть моих лет я лишился отца
(или: от отца отделился). Я не сознавал (этого). Я, горюя, отделился от
трех моих старших братьев...»1. Глагол айыр-, адыр- является, по-види-
мому, производным, и его исходный корень следует видеть в якутском am-
«разевать, разинуть»; тот же корень отмечен в возвратной форме adin-
со значением «уменьшаться, убывать» в словаре В. Радлова (I, 490) и в
Manichaica2;

турецк. kivir-3 имеет переходные значения «1) вить, завивать; сверты-
вать, скручивать; 2) загибать, сгибать, подрубать (рубец)», наряду с кото-
рыми отмечаются и непереходные значения «извиваться; танцевать».

Приведенный список глаголов, далекий от полноты, тем не менее дает
представление об историческом состоянии тюркских корневых и производ-
ных глаголов с их лексической недпфференцированностью на глаголы
переходные и непереходные. Мы старались подобрать для иллюстраций
лишь такие глаголы с однородными значениями, которые выражают на-
правленность действия как от действующего лица, так и на него, поскольку
именно эти случаи наиболее наглядно демонстрируют историческую ней-
тральность тюркских глаголов по отношению к категории переходности
и непереходности. Исходя из этого соображения, мы опустили многочис-
ленные глаголы, которые обладают переходными и непереходными одно-
родными значениями, но действия которых не имеют противоположной
направленности (от субъекта действия и на него) и происходят в одном на-
правлежш!, как, например, в глаголах: geg (турецк.) с непереходными значе-
ниями «проходить; переходить; миновать» и т. д. с управлением в исход-
ном падеже; наряду с этим тот же глагол может иметь и переходные зна-
чения «оставлять позади, обгонять, опережать; превосходить, превышать;
форсировать» с управлением в винительном падеже; дак- (турецк.) с пе-
реходными значениями «1) вколачивать, вбивать; 2) привязывать (живот-
ных к столбу); 3) высекать (огонь), спускать (курок)» и с непереходным
значением «сверкать» ( = «ударить» — о молнии); iste- (турецк. п др.) с пе-
реходными значениями «1) хотеть, желать; 2) просить, спрашивать; тре-
бовать; 3) искать» и с непереходными значениями «быть нужным; нуждать
ся» (с последними связаны выражения типа ister «требуется, нужно»,
istemez «нет нужды, нет надобности, не нужно, не надо» и т. д.). Если при-
соединить все подобные случаи к приводившимся примерам, то наш спи-
сок значительно увеличится.

1 С. Е. М а л о в, Енисейская письменность тюрков. Тексты и переводы М,—
Л., 1952, стр. 64.

2 См. W. Bang, Turkologische Briefe aus dem Berliner Ungarischen Institute
Dritter Brief, «Ungarische Jahrbiicher», Bd. V, Hf. 4, Berlin — Leipzig, 1925, стр. 396.

3 He исключено, что рассматриваемый глагол этимологически следует отнести
к подражательным, на возможность чего указывают оборот ktvir kivir kivril- «виться
кольцами, завитками» (ср. аналогичное bagir bagir bagir- «кричать, орать во всю глот-
ку») и глагольная форма «kivra-<C.kivir + а- «свертываться, закручиваться», кото-
рая имеет, таким образом, обычное строение подражательных глаголов, образованных
при помощи аффикса -а- от вторичных подражательных основ с показателем -ыр.
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К описываемым здесь фактам относится также сохранившееся до настоя-
щего времени различение активного пли пассивного значения причастия
лишь по значению определяемого им пменп: если имя обозначает человека,
то причастие имеет активное, переходное значение; если же имя обозна-
чает неодушевленный предмет пли существо, коему не свойственно дей-
ствие, выраженное причастием, то последнее имеет с современной точки
зрения пассивное значение (хотя исторически оно п в этом случае имеет
активное значение, поскольку действие, выраженное причастием, р е а л ь-
н о выполняется не предметом, обозначенным определенным именем,
а человеком, не названным в речи). Такое расширенное в сравнении с индо-
европейскими языками содержание категорий активности и пассивности
в семантике тюркского причастия (в частности, формы ра -\ан), отмечав-
шееся и разъяснявшееся у нас в прошлом веке1, а в новейшее время отме-
чавшееся и за рубежом2, исторически было свойственно тюркскому гла-
голу в целом и восходит к эпохе грамматического синкретизма тюркского
глагола вообще.

К случаям контекстуального различения активности-пассивности гла-
гольного значения относятся нижеследующие выражения, в состав ко-
торых входят глагольно-пменные (пли. как чаще их называют, прича-
стные) формы. В а з е р б а й д ж а н с к о м я з ы к е : Батанът о бири
башында дижэр бир ота\аъкиргж^к гапы «В другом конце сада дверь в
другую комнату» (дословно: <'дверь, которая может войти в другую ком-
нату», т. е. «дверь, ч е р е з к о т о р у ю можно войти в другую ком-
нату»); алан тундэн «со дня. в к о т о р ы й было взяток (дословно: «со
дня, который взял»); Пыртды алыбан язан ки?пабы...(Хдта.т[. 29) «Взяв,
она изорвала написанную книгу (дословно: «Взяв, изорвала наппсавшую
книгу», т. е. «...кыпгу, к о т о р у ю написали»). В т у р к м е н с к о м я з ы -
к е : алан китабыныз «книга, которую вы взяли» (дословно: «ваша
книга, которая взяла»); окан китабым «книга, которую я читал» (до-
словно: «моя книга, которая читала»)3: Араба силен товшан тутдурмаз
«Зайца нельзя поймать на телеге» [дословно: «На телеге заяц не даст
(себя) поймать»]4.

В т у р е ц к о м я з ы к е . Особенно много сочетании причастий переход-
ных глаголов с названиями предмета пли места действия приводится в грам-
матике Бергамалы Кадри (XVI в.). откуда мы берем следующие примеры:
koyacak kab «сосуд, куда можно положить, пли куда кладут» (дословно:
«сосуд, который кладет или может положить»): baglayacak biz «ткань, ко-
торую можно повязать» (дословно: «...которая повязывает»): tolduracak kise
«кошелек, который нужно (можно -• наполнить» (дословно: «кошелек, ко-
торый наполнит»); sogan ekecek yir «земля, на которой сажают лук» (до-
словно: «...которая сажает лук»); sarunsak dikecek yir «земля, на которой
сажают чеснок» (дословно: «земля, которая сажает чеснок») и т. п. (Miiyes-
siret-ul-Ulum, 43). Аналогичные сочетания встречаются п в другом средне-
вековом сочинении, посвященном турецкому языку: ср. в «La „Regola"»
Филиппо Ардженти: varaccidch jer irdchtur —done hauiamo a ire il loco e

1 Зависимость активного пли пассивного значения причастия на -%ап от контек-
ста отмечали М. А. К а з е м-Б е к (М. А. Казем-Бек, Общая грамматика турецко-
татарского языка, 2-е изд., Казань, 1846), авторы «Грамматики алтайского языка»,
ч. I, П. М. М е л и о р а н с к п й («Краткая грамматика казак-киргизского языка», ч. I,
СПб., 1894); в советское время — Н. К. Д м и т р и е в (см. его «Очерки по кумык-
скому синтаксису», сб. «Языки Северного Кавказа и Дагестана», М.— Л., 1935, стр.
51, 63), Н.А. Б а с к а к о в (см. его «Каракалпакский язык». II, М., 1952) и другие.

2 См. W. B a n g , Turkologische Briefe aus dem Berliner Ungarischen Institut,
Siebenter Brief, «Ungarische Jahrbiicher», Bd. XIV. Hf. 3, 1934, стр.~206.

3 H. К. Д м и т р и е в , Основные вопросы туркменского синтаксиса, рукопись.
4 Б. Ч а р ы я р о в , Категория залога в современном туркменском языке.

Автореф. канд. диссерт., Ашхабад, 1955.
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lontano «место, куда необходимо идти, далеко» [дословно: «...которое долж-
но пойти (которое пойдет)...»] (La «Regola», 25). Пассивное значение
причастия на -(й)аджак в сочетаниях с названиями предмета действия
отмечается также в современных грамматических работах по турецкому
языку. Так, например, проф. Бесим Аталай верно разъясняет пассивное
значение некоторых глагольных имен типа alacak «деньги и т. п., которые
следует получить от кого-либо», yakacak «предмет, пригодный для сжига-
ния (с целью обогревания)», yatacak «предмет, пригодный для того, чтобы
спать на нем»1. Сюда же относятся выражения yiyecek §ey «съедобное»
(дословно: «то, что может есть», т. е. «то, что можно есть»); yapacak i§
«дело, которое надо сделать» (дословно: «дело, которое сделает») и т. п.

Употребление причастий переходных глаголов в пассивном значении
наблюдается и в других тюркских языках, см. казахск. айтцаным айтцан
«Я сказал все» (дословно: «то, что я сказал, сказало», т. е. «то, что я ска-
зал, сказано»); алтайск. азраган бала «питомец» (дословно: «вскормившее
дитя», т. е. «вскормленное дитя») («Гр. алт. яз.», 141).

Можно привести также ряд примеров из старых и древних тюркских
языков: ayizya qojar dam «лекарство, которое кладут (дословно: „...кото-
рое кладет") в рот» (Ал-Замахшари, 100); ...anda tapgaysis togirgan oglan
cuprdkd culganmiz «...там вы найдете новорожденного (дословно: „родив-
шего") ребенка, завернутого в тряпки» (R., GC, 82); bu kdldgdk yir dur
(Al-Qawanin, 299) «это — место, куда надо прийти» или «это — место,
куда приходят»; Any giddrmdk ol durur кип bas barma^yny orta barmayy
iizrd bark qoj^aj, /a/ cdkdr vagtda...«Устранение этого (недостатка) заклю-
чается в том, что большой палец крепко прижимают к среднему, когда
натягивают лук...» (Trakt. о lucz., 170) и т. п.

Как показывают приведенные примеры, уточнение пассивности гла-
гольного значения причастия достигается в составе словосочетания: если
определяемое р е а л ь н о не может быть действующим предметом, то
в причастии реализуется пассивное значение. Однако этот способ, отчасти
сохранившийся и в некоторых из современных языков, оказался пригод-
ным лишь при выражении причастием действия, направленного от дей-
ствующего лица или на действующее лицо. Уточнение же переходности
и непереходности глаголов (в частности медиальности) было достигнуто
двумя путями: семантическим и морфологическим. В первом случае в гла-
голе без внешнего его формального изменения закрепилось либо переход-
ное, либо непереходное значение. Во втором случае для закрепления од-
ного из этих значений были использованы показатели, которые впослед-
ствии стали залоговыми. Наиболее продуктивными в этом отношении
оказались показатели -н- и -т-. Морфологическим путем произошла
дифференциация на непереходные и переходные, например, в нижеследу-
ющих глаголах2:

алдан- «обманываться, ошибаться; быть обманутым, введенным в заб-
луждение» и алдат- «обманывать, вводить в заблуждение». Первообраз-
ный глагол алда- (от ал «хитрость»), там, где он сохранился, закрепился
в переходном значении (см. Dizin, 18; Houtsma, 53; Ettuhfet.,139, а также
в некоторых живых языках);

даян- «остановиться, держаться, сопротивляться; упираться, опирать-
ся, прислоняться, облокачиваться; стоять, удержаться, переносить» и

1 B e s i m A t a l a y , Turk dilinde ekler ve kokler iizerine bir deneme, .Istanbul,
1942, стр. 20.

2 Для краткости при глаголах приводятся азербайджанские значения. В тех
случаях, когда в азербайджанском исследуемый глагол отсутствует, при глаголе ука-
зывается язык, из которого приводятся значения.
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турецк. dayat- (в азербайджанском ему соответствует даяндыр-) «подпи-
рать, прислонять» и др. значения. Исходными и основными во всех тюрк-
ских языках являются значения «опираться» и «подпирать». Первообраз-
ный глагол тая- сохранился в казахском и киргизском языках в переход-
ном значении;

исин- «1) согреваться, греться; 2) прпвыкать, свыкаться, привязать-
ся» и иси?п-«1) греть, нагревать, подогревать; 2) болеть, заболеть маля-
рией». Основными значенпями в этих глаголах являются «греться» и
«нагревать». Первообразный глагол ысы- сохранился в казахском, кир-
гизском, узбекском (иси-), хакасском (ш-) п в некоторых других языках
(см., например, Dizin, 236) в непереходном значении;

оян- «просыпаться, пробуждаться» и оят- «будить». Параллельная
к оят- форма ояндыр- означает «будпть» (через кого-нибудь пли посредст-
вом чего-нибудь). Формы о ян- (или у ян-)х п оят- (или уят-) известны в ряде
языков (казахском, туркменском и др.)? причем в некоторых из них (на-
пример, в туркменском; см. также Houtsma, 57) переходная форма обра-
зовалась при помощи показателя -р ояр-'-^уяр-. В другпх языках не'
переходная и переходная формы рассматриваемого глагола образовались
соответственно при помощи архаических аффиксов -\ан- п ~\ат-\ такой
способ образования наблюдается, например, в староузбекском (Радлов.
I, 971), староуйгурском (ой\ат— см. Малов, 404). кпргпзском (ойгон-,
ойгот-), хакасском ускан- (Р., I. 1747) п усхун- ~уссеур- (с показателем
понудительности -р-) и др. Первообразный глагол в тюркскпх языках не
сохранился, однако в некоторых языках остались пмена. восходящие
к древним глагольно-именным омонимическим основам, как, например,
туркм. оя «неспящий; бодрствующий», кпргизск. ойгоо «бодрствующий»
и более новое по образованию казахск. ояу «явь; наяву». На основании
этих данных мы вправе восстановпть давно исчезнувший в тюркских
языках глагол *оя-/_ *уя- как с непереходным, так п переходным значени-
ем, о последнем из которых можно судить по формам оян- уян-^odun—
ойшн- и т. п., а также по значению «быть разбуженным» в Turf. VIII;

вйрэн- «1) учиться, изучать, приобретать знания, навык, выучиться;
2) узнавать, разузнавать; 3) прпвыкать, приучаться, изучать, учить что,
выучить что, разучивать, научиться» п вйрэт-2 «1) учить, научить,- обу-
чать, направлять; 2) ттдучить, подговарпвать, подбивать, подстрекать;
3) приучать». В современных тюркских языках основными значениями
для первого глагола являются «учиться, изучать» и для второго — «учить,
научить». Понудительно-возвратная форма ogrdtin- в Turf .VI1I (94) имеет пе-
реходное значение «учить, упражняться» (для себя, поскольку -н- здесь не
имеет медиального или страдательного значения). Первообразный глагол
*вйрэ- в тюркских языках не сохранился;

тэрпдн- «двигаться, колебаться, колыхаться, шевелиться, трястись,
метаться» и тэрпэт- «двигать, шевелить, расшатать, заколебать, двинуть».
Более правильными формами этих глаголов являются тебрен- и тебрет-.
Первообразный глагол тебре- известен в древнетюркскпх языках (Малов,
428, со ссылкой на «Сутру „Золотого блеска"» п перевод Евангелия),
а также в некоторых современных языках [турецк., хакасск. (тибгре-)]
с непереходными значениями «1) двигаться; колебаться; шевелиться;
2) трястись; метаться; возиться». Однако в большинстве языков больше

1 Современному оян- соответствует древнетюркское odun- с тем же значением
(Малов, 403; Turf. VIII, 94).

2 Азербайджанские формы являются общими и для остальных языков, в которых
начальный в иногда замещается гласным у, а сонорный й более древним г. Известна
также йотированная форма рассматриваемого глагола, приводимая у Houtsma (109).
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известны наращенные формы этого глагола — тебрен-(жли тербел-, как
в казахском) и тебрет- в тех же значениях, что и в азербайджанском;

тврэн- «создаваться, происходить, размножаться, плодиться, случаться,
появляться на свет» и тврэт- «производить, делать, создавать, устраивать,
образовать». Первообразный глагол тврэ-, уже рассматривавшийся выше,
сохранился в азербайджанском языке (тврэ-) с непереходным значением
«создаваться» и т. п. и в хакасском (m'epi-1) со значением «рождаться».
Глагол тврэ- известен и в киргизском языке с переходным значением
«родить», благодаря которому становится ясной первоначальная индиф-
ферентность глагола тврэ - ~ то pi- в отношении переходности-непере-
ходности;

тукэн- «беднеть, иссякать, истощаться, исчерпаться» п тукэт-
II тукэндир- «исчерпать, истощать». Таково же, в основном, соотношение
в турецком, узбекском (туган- и тугат-), киргизском (туген- и тугвт-),
хакасском (туген-Ц тугел- п тугет-) и в некоторых других языках.
Первообразный глагол тукэ - ~туге- отмечается в древних языках
(Малов, 435; Turf. VIII, 10G) п известен в некоторых современных,
например, в узбекском языке (туга-) в непереходном значении «Г) кон-
чаться, заканчиваться; 2) иссякать, исчерпываться». Однако в казахском
сохранилась взаимно-совместная форма этого глагола — ту гее- с пере-
ходным значением «израсходовать, издержать, исчерпать», что позволяет
восстановить первоначальную лексико-семантическую недифференцпро-
ваиность тукэ~1 туге- в отношении переходности-непереходности;

уйун-Ц уйудул- «быть смолотым» и уйут- «молоть (на мельнице),
измолоть, замолоть». Первообразный глагол у к- сохранился в казахском,
киргизском и некоторых другнх тюркских языках с переходным значе-
нием «растереть; размолоть; размельчить», что поддерживается также
страдательным значением азерб. уйун-. Наоборот, в киргизском уйур-
«вращать», образованном при помощи показателя понудительного залога
от того же глагола ук-, можно восстановить непереходное значение
глагола у к-;

я ран- «быть создаваемым, создаваться» и ярат- «создавать, творить».
Переходная форма ярат- с темп же и некоторыми дополнительными
значениями известна в большинстве тюркских языков. Непереходная форма
яран- известна в немногих языках и в них имеет значения «стараться.
быть пригодным, полезным; стараться, угождать кому-либо», что представ-
ляет собой закономерную для возвратной формы модификацию значений
первообразного общетюркского глагола яра-— щара-~чара- и т. д.
«годиться, быть годным, подходить; быть полезным». Таким образом.
азербайджанский язык в форме яран- сохранил одно из древних значений
глагола яра- «творить, создавать», утраченное глаголом яра- в других
тюркских языках (как п в азербайджанском), но закрепившееся в его
производной форме ярат-. На основании этих сопоставлении мы вправе
рассматривать глагол яра- как исторически нейтральный в отношении
категории переходности-непереходности;

П. М. Мелиоранский (Ар.-фил., 049) приводит умхатмак «жмурить, за-
крывать глаза» и умгенди «давал знак глазом», снабжая последнее указа- .
нием: «очевидно то же, что предыдущее». Таким образом, как возвратная,
так и понудительная форма — обе имеют переходное значение, для объясне-
ния чего естественно допустить для первообразного глагола ум\а-Цумге-
значения переходности и непереходности;.

Turf. VIII dmgdn- «страдать, мучиться» и amgd't- «мучить» (89). Перво-
1 В хакасском исследуемый глагол имеет на конце узкий, а не широкий гласный,

что позволяет рассматривать формы те ре- и mopi- как производные от *тер (=*твл «за-
родыш»?).
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образный глагол встречается в древних и новых тюркских языках (см.
Малов dmgd-,364 — с ссылками на «Кутадгу-билиг», Рабгузи и словарь
Радлова) в непереходном значении «мучиться, испытывать бедствия»;

жизлэн- «прятаться, скрываться» и тизлэт- «скрывать, прятать, ута-
ивать». Первообразный глагол не сохранился в азербайджанском языке,
но он имеется в туркменском, турецком, башкирском (Будагов, II, 176)
и в некоторых других языках в переходном значении «скрывать, прятать,
утаивать». Приведенные азербайджанские производные формы свидетель-
ствуют о сосуществовании переходного и непереходного значений в перво-
образном глаголе.

Дифференциация значений переходности и непереходности при помощи
залоговых показателей -л- п -т-:

да%ыл- «рассеяться, расходиться; разрушаться, разваливаться,
разоряться, изнашиваться; рассыпаться» и да\ыт- «1) разгонять; 2) раз-
брасывать, рассеивать; 3) разорять, разгромить, разрушать, 4) рассыпать;
5) изнашивать». Таково же соотношение и в других тюркских языках.
Исходный для приведенных залоговых форм глагол да\ы- приводится
у Ибн-Муханны (Battal, 67) в впде tasi- с переходным значением «раз-
гонять; рассеивать» и т. д. 1 ;

узбекск. тар ал- «распространяться, расходиться» и тар am- «1) рас-
пространять, раздавать; 2) распускать, рассеивать, разгонять, заставлять
разойтись». Таково же соотношение в киргизском, хакасском, татарском.
казахском; те же значения для данных залоговых форм приводит Махмуд
Кашгарский. Первообразный глагол тара- сохранился в перечисленных
языках (кроме татарского) в непереходных значениях «1) расходиться.
разбредаться; 2) распространяться».

К случаям дифференциации значений переходности-непереходности
при помощи залоговых показателей относятся также следующие пары
глаголов: узан- и узат-, юбан- п юбат-,сын- и сыт-.яшын- п яшыр-. дий-
ирлэн-ш дийирлэт-. ислан- и ислат-, гуртул-пгуртар-.кпртпзск. жубан-
та. жуба?п-, крым.-татарск. токыпал- п токътат-, турецк. ujan-nufat-
имн. др., на которых мы не можем останавливаться за недостатком
места.

Приведенные выше факты, пдлюстрпрующпе историческое положение
глагольной категории переходности-непереходности в тюркакпх языках.
не дают (да и не могут дать) непосредственной и тем более детальной кар-
тины древнейшего состояния тюркского глагола в рассматриваемом плане.
Многое здесь остается пока неясным и не поддается реконструкции.
Неясным остается, в частности, важнейший вопрос о границах древней-
шей недифференцированности глагола по признаку переходностп-непере-
ходности: распространялась ли она на глагол в целом пли лишь на опре-
деленные разряды глагольных корней-основ. Остается открытым и дру-
гой существенный вопрос о переходном этапе тюркского глагола от древ-
нейшей недифференцированности к современному разделению глаголов
на переходные и непереходные. Было бы важно также выяснить, чем под-
держиваются в современных языках случаи слитного состояния пере-
ходных и непереходных значений в одном глаголе.

Как эти, так и другие вопросы требуют изыскания новых материалов
и постановки специальных исследовании.

Изложенное выше могло бы рассматриваться в качестве одной пз пер-
вых попыток в данной области.

1 Между прочим к глаголу та&ы- ~ даъы- восходит второй компонент известного
в ряде тюркских языков парного слова дармада&ын «вдребезги, в пух и в прах».
Первый элемент — дарма восходит к глаголу дар-^ тар- в общем с тем же зна-
чением, что и глагол tagi-.
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В о п р о с № 7 . Что нового внесла структуральная лингвистика в
историческое и сравнительно-историческое изучение славянских языков?

Структуральная лингвистика наряду с различными недостатками
имела также и бесспорные достоинства, проявившиеся, помимо прочего,
в сравнительно-историческом изучении славянских языков, прежде всего
в фонологии. Некоторые положения, установленные структуральным язы-
кознанием, постепенно стали более или менее общепринятыми в лингви-
стических исследованиях вообще и тем самым в области славистики.
В данном ответе мы хотим сосредоточить свое внимание на главных из
них применительно к изучению славянских языков. При этом мы прп-
знаем,что структуральная лингвистика не была абсолютно едина ни в прош-
лом, ни в настоящее время и что существовали значительные расхождения
даже среди представителей пражской школы, которая нас прежде всего
здесь интересует.

Первым важным принципом структуральной лингвистики следует при-
знать понимание языка как системы. Язык есть система, составные части
которой связаны между собой различными отношениями и взаимно обу-
словлены. Системность языка признают не только структуралисты, но они
первыми пытались определить как природу языковых систем, так и харак-
тер системных отношений. В некоторых случаях системного изучения
языка общепризнанное решение по этим вопросам не было достигнуто, но
в целом понимание структуры оказалось пригодным как в исследованиях
описательных (синхронных), так п исторических. Была доказана, напри-
мер, важность приема бинарных соотношений и различения признакового
и беспризнакового члена во взаимно противопоставленных парах. Однако,
подчеркивая важность двучленных противоположностей, представители
пражской школы иногда заходили слишком далеко (например, при объяс-
нении падежной системы славянских языков).

Существенным моментом системы языка лингвисты пражской школы
считали функциональную направленность языка, обслуживание языком

*«Вопросы языкознания» продолжают публикацию отдельных ответов на во-
просы, поставленные перед участниками предстоящего IV Международного съезда сла-
вистов.

В этом номере мы помещаем ответы на вопрос № 7 «Что нового внесла структу-
ральная лингвистика в историческое и сравнительно-историческое изучение славян-
ских языков?», связанный с дискуссией по структурализму, которая ведется на стра-
ницах нашего журнала. Ответы на вопрос № 21 «Как следует представлять террито-
рию славянской прародины?» продолжают в известной мере рассмотрение проблем,
поставленных в вопросе № 20 о балто-славянском языковом и этническом единстве (см.
ВЯ, 1958, № 1) и ставят новые, важные проблемы. Ответы М. Будимира, В. Георгпева,
Ив Лекова, И. Поповича, Э. Дикенмана, С. Боднарчука печатаются в переводе
А. К. Кошелева, ответ Т. Лера-Сплавинского — в переводе Л. Е. Бокаревой.
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практических нужд жизни. Подчеркивалась важность не только внутрен-
них взаимоотношений, но и отношений языковой системы и языковых
проявлений к внеязыковой действительности. В фонологии — главном
предмете исследования пражской школы — внимание было обращено
также на материальный субстрат, акустико-физпологическую реальность.
Из тезиса о важности функциональной направленности языка вытекало-
и рассмотрение взаимоотношений языка и мышления, но эти отношения
не были исследованы в достаточной мере, что объяснялось, кроме всего
прочего, отрицательным отношением к так называемому «лингвистическо-
му психологизму». Эта позиция имела в тогдашней ситуации свое времен-
ное историческое оправдание; она помогла, например, более точно понять
форму, но с течением времени стала тормозом для дальнейшего развития
структуральной лингвистики.

Плодотворность понимания языка как системы была доказана также
при исследовании языка в его развитии. При изучении славянских язы-
ков это стало очевидным после некоторых работ в области исторической
фонетики (наибольшее внимание уделялось фонологии праславянского
языка). Связь фонологического развития с развитием грамматической
системы принималась во вниманпе главным образом при псследовании
развития чешского склонения. Плодотворность понпманпя языка как систе-
мы была далее доказана при сравнительно-историческом исследовании
славянского глагола, когда исследовалась, например, обусловленность
отношений между категориями вида п времени. Структуралисты пражской
школы не создалп методических основ для изучения синтаксиса, поэто-
му их влияние не проявлялось при сравнительно-историческом пс следова-
нии синтаксического строя славянских языков п начинает проявляться
только в настоящее время.

Системное функциональное понимание языка приводило в пражской
школе к восприятию языка как сложной ф о р м а ц и и , д и ф ф е р е н -
ц и р о в а н н о й п о о т д е л ь н ы м п л а с т а м . В литературном
языке различались функциональные языки, плп стили, например, стиль

: научный, профессиональный, поэтический, разговорный и др. Иногда
при этом прямо говорилось о сложной системе, складывающейся пз част-
ных функциональных систем. В трудах пражской школы иногда преуве-
личивался удельный вес частных систем, например, о поэтическом языке
говорилось, что это вполне самостоятельная функциональная разновид-
ность языка, специфика которой состоит в нарушении литературной
нормы. Но в целом понимание языка как функционально дифференциро-
ванной формации было вполне оправданным, и при изучении развития
литературных славянских языков были достигнуты хорошие результаты
(наиболее значительные работы касаются чешского литературного языка).

Последовательное понимание языка как системы приводило в структу-
ральной лингвистике к выдвижению на первый план я з ы к о в о й
с и н х р о н и и . При исследовании развития языка оказывалось необходи-
мым сравнение языковых систем различных псторпческпх периодов п
исследование отдельных явлений в их системной обусловленности, ввиду
того что система дана синхронным сосуществованием отдельных состав-
ных частей. При синхронном методе особое значение придавалось язы-
ковой современной деятельности; только таким образом можно было
постичь языковую систему во всем ее сложном многообразии. Опытные
данные и сведения, полученные при изученпп современного состояния язы-
ка, могли быть использованы и при изученпп языка в его развптпп.

Принципиальная программа пражской школы не противопоставляла
синхронного и диахронного исследования языка в плане их методического
взаимоисключения. Особое значенпе придавалось тому обстоятельству,.
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что при историческом исследовании нужно исходить из системности (т. е.
из синхронии, касающейся определенного периода), а при синхронном
исследовании нужно иметь в виду динамику языковой системы. Это приво-
дило, кроме того, к плодотворному различению продуктивных и непро-
дуктивных явлений грамматического строя, широко распространенному
в советской лингвистике.

Отличительный признак структурализма, к которому мы относимся
положительно, состоит в различении я з ы к а - с и с т е м ы (langue, чешек,
jazyk) и я з ы к о в о й д е я т е л ь н о с т и (parole, чешек, mluva).
Отношение между langue и parole не всегда правильно понималось струк-
туралистами, но и критики структурализма не всегда в достаточной мере
разбирались в сущности этой проблемы. Язык (langue) следует понимать
как абстрактную систему-норму, которая является необходимым условием
взаимопонимания, но не имеет особой формы существования п может быть
познана только на основе конкретных языковых проявлений. К речи,
к речевому процессу относятся не только отдельные речевые проявления,
но также процессы восприятия ее слухом и мышлением. При исследовании
живой языковой деятельности следует обращать внимание на так назы-
ваемую внутреннюю речь, которая необходимо сопровождает каждый
процесс мышления, а также на чтение про себя. В изучении langue струк-
туральная лингвистика продвинулась дальше, чем в исследовании parole.
Наибольшее внимание при исследовании речи до сих пор уделялось худо-
жественным произведениям. Структуральная поэтика и стилистика праж-
ской школы достигли значительных результатов только в области боге-
мистики и русистики.

Характерной чертой структурализма всех направлений нужно счи-
тать подчеркивание з н а к о в о с т и я з ы к а . Но структуралисты не
всегда были в состоянии достаточно ясно выразить, в чем следует видеть
сущность знаковости, и не всегда могли убедительно ответить критикам,
отрицающим знаковость языка. В настоящее время уже почти общепри-
знано, что сущностью языковой знаковости является немотивированность
отношения между звуковой формой п значением. Некоторые лингвисты
пражской школы (прежде всего покойный Коржинек) защищали мнение,
согласно которому в языке следует различать условную знаковость и
естественную знаковость. Естественная знаковость (т. е. внутренне моти-
вированное отношение между звуковой формой и значением) усматрива-
лась или в фонетическом составе некоторых слов (главным образом у меж-
дометий), или в средствах выражения звуковой формы предложенпй (глав-
ным образом в интонации предложения).

Для исследования этих явлений структуральная лингвистика не со-
здала надежных методов. Фонологические исследования также не продви-
нулись далее чисто программных определений. Главной сферой деятель-
ности структуральной фонологии осталось исследование фонетических
систем, для которого удалось создать действительно научный метод, опи-
рающийся на точную систему понятий. При выработке методических
принципов исследования грамматических систем в пражской школе не
было достигнуто единства в принципиальных вопросах. Так называемый
принцип изоморфизма, согласно которому грамматическая система ока-
зывается построенной таким же способом, как и фонетическая, не получил
общего признания и применения в области исследования славянских
языков.

Б. Гавранек, К. Горалек, В. Скаличка. П. Тросгп (Прага)
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На какой бы позиции ни стоял лингвист по вопросу о соотношении меж-
ду фонетикой и фонологией, как бы резко отрицательно ни относился он
к антиисторическим концепциям отдельных структуралистов, все-таки он
не может отклонить того вклада в науку, который внесла структуральная
лингвистика в изучение языка, хотя многое здесь и остается окончательно
невыясненным. Сравнительно-исторический метод дает возможность уста-
новить изменения в истории языка, раскрыть закономерности его развития,
но он обычно не объясняет причины, которые вызывают эти изменения.
Изучение структуры (системы) языка позволяет раскрыть эти причины.
Сравнительно-историческое и структуральное изучение языка не исклю-
чают друг друга, а взаимно дополняют и способствуют более целостному
пониманию языковых явлений.

Следующий пример может иллюстрировать это положение. Историче-
ское изучение болгарского языка показывает, что древнеболгарские окон-
чания прилагательных -ъ, -а, -о, -и, -ы, -а (например, ед. число ново,
нова, ново, мн. число нови, новы, нова — простые формы; ед. число новый,
нова /а, ново /6, мн. число новин, новы^. новаюь — сложные формы) измени-
лись в новоболгарском в 0, -а, -о. -и (ед. число нов, нова. ново. мн. число
нови). Сравнительно-историческое изучение только констатирует эти изме-
нения, но не дает им объяснения. Язык представляет собой «систему систем»,
которые взаимообусловлены и связаны в одно целое: изменения в какой-
либо из этих систем вызывают изменения в других системах. Упомянутые
древнеболгарские формы ясно отличались одна от другой по своим оконча-
ниям (первоначально, вероятно, и форма жен. рода ед. числа отличалась
от аналогичной формы сред, рода мн. числа ударением). Но позже, вслед-
ствие изменения ы в и и стяжения окончания мужского п женского рода.
мн. числа простой формы и окончания мужского рода ед. п мн. чисел
сложной формы совпали. Тем самым система различения по роду во мн.
числе была нарушена, и, кроме того, она нарушалась вследствие идентич-
ности окончаний ед. числа женского рода и мн. числа среднего рода.
Началось смешение (перекрещивание) систем «рода» п «числа». Двузнач-
ность морфемы - а (жен. рода ед. числа и сред, рода мн. числа) в одной
и той же системе словоизменения затрудняла восприятие говорящего,
для которого существенна необходимость различения рода и числа. Это
нарушение отношений между двумя системами ликвидировалось устране-
нием формы нова мн. числа сред.рода. Таким образом, снова получились
ясные соотношения: нулевая флексия — мужской род, а — женский род.
.о — средний род, и — множественное число.

В. Георгиев (София)

1. Важнейшим вкладом структурализма в историческое и сравнитель-
но-историческое языкознание является подход к языку как к системе
сосуществующих и взаимнообусловленных средств общения, откуда сле-
дует заключение, что предметом исторического языкознания должно быть
развитие языковой системы как целого и что отдепьные факты развития
надо изучать и объяснять всегда только в связи с данным целым. Так
как система существует всегда синхронно, синхронный анализ фактов
является в историческом языкознании необходимым исходным пунктом.
Синхронный метод представляет обогащение и углубление историзма, а
не его отрицание, как предполагал де Соссюр и как до сих пор иногда
ошибочно утверждают.

2. Из того факта, что синхронное познанпе предшествует дпахронно-
му, следует, что возможность использования структурального метода при
историческом и сравнительно-историческом исследовании отдельных пла-
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нов языка зависит от состояния синхронной теории в соответствующей
области языкознания и от разработанности методов синхронного анализа..
Как известно, структуральная теория языка разработана неравномерно,
и потому результаты ее использования в разных отраслях сравнительно-
исторического языкознания проявляются не в равной мере; в некоторых
отраслях они до сих пор вообще не проявились, например, в сравнительно-
историческом изучении лексики или синтаксиса.

3. В славянском сравнительно-историческом языкознании структу-
ральные методы проявились наиболее ярко в исторической фонологии, где
в самом начале, наряду с глубокими статьями Н. Трубецкого, разрабаты-
вающими чрезвычайно тонко относительную хронологию славянских фо-
нологических изменений, появляется выдающаяся работа Р. Якобсона
о русском и славянском фонологическом развитии (Remarques sur revo-
lution phonologique du russe comparee a celle des autres langues slaves,
1929). Можно спорить о правильности отдельных выводов работы Якоб-
сона (новейшие фонологические исследования, в частности, Вейка и Ма-
реша, приводят в ряде случаев к другим результатам), но нельзя, по моему
мнению, сомневаться в том, что работа Якобсона явилась значительным
толчком к изучению фонологических фактов в историческом плане п что
она надолго определила метод и программу дальнейшего исследования
в области славянской исторической фонологии. Плодотворность фоноло-
гического метода подтверждается также работами о фонологическом раз-
витии отдельных славянских языков, например, словацкого и чешского
(Новак, Паулини и др.), польского (Трубецкой, Штибер), полабского
(Трубецкой) и др. С фонологической точки зрения связь отдельных изме-
нений становится очевидной, и часто удается показать, что характер
данного звукового изменения был более или менее искажен традиционным
объяснением, изолирующим отдельные факты; например, чешское изме-
нение тавтосиллабического af в е/, которое традиционно объяснялось вли-
янием последующего палатального / на гласный а, имеет на самом деле-
непосредственный импульс в дифтонгизации гласного у (см. мою статью
в журнале «Listy filologicke», 80, 1957).

4. При изучении доисторического языкового развития использование
структурального метода затруднено фрагментарностью материала и его
хронологической разнородностью. Однако и здесь структуральный метод
является более выгодным, чем традиционный сравнительно-исторический
метод младограмматиков, так как первый приступает к воссозданию от-
дельных частей и черт языковой системы на основании опыта, приобре-
тенного в результате изучения живых языковых систем и их закономерно-
стей и потому может избегнуть безжизненных реконструкций, проекти-
рующих в одну хронологическую плоскость явления, сосуществование
которых исключено. В славянской филологии эта положительная черта
проявляется особенно выразительно в новых акцентологических трудах
Н. Трубецкого и Е. Куриловпча, пересматривающих и переоценивающих
результаты старой акцентологии (фортунатовско-де-соссюровской) на
основании углубленного познания роли интонации в живых поли-
тонических языках. Хотя результаты этого пересмотра не всегда оконча-
тельны, все же здесь точно указан путь к более правильному истолкова-
нию балто-славянской и общеславянской интонационной системы и ее раз-
вития.

5. Вкладом в сравнительно-историческое изучение формальной сто-
роны морфологии я считаю—несмотря на некоторые его недостатки—струк-
турально-типологический метод, так как он позволяет более полно постичь
тенденции, определяющие формальное развитие языка, а также связи
этого формального развития с развитием остальных планов языка (фоно-
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логического и синтаксического). Интересным опытом в этом отношении
является работа В. Скалички о развитии чешской деклинации (1940).

6. Безусловно положительной оценкп заслуживают работы пражского
лингвистического кружка по теории литературного языка, углубляющие
понятие нормы литературного языка и его функциональной дифференци-
ации, которые имеют для исторического изучения славянских литератур-
ных языков огромное значение. Примером применения функциональной
точки зрения к развитию литературного языка является работа академи-
ка Б. Гавранка о развитии чешского литературного языка.

Мирослав Комарек (Оломоуц)

Для того чтобы выяснить, что нового внесла структурная лингвистика
в историческое и сравнительно-историческое изучение славянских языков,
необходимо рассмотреть, как понимается история языка в структурной
лингвистике и в традиционном языкознании. Концепция истории языка
в структур вой лингвистике в корне противоположна концепции истории
языка в традиционном языкознании. Для характеристики коренного
различия между обеими концепциями истории языка наиболее существен-
ны следующие два принципа, на которые опирается структурная лингви-
стика: п р и н ц и п д и с к р е т н о с т и и с т о р и ч е с к о г о п р о ц е с с а п
п р и н ц и п и м м а н е н т н о с т и .

1. Остановимся прежде всего на принципе дискретности исторического
процесса. В противоположность традиционному языкознанию, которое
рассматривает историю языка как непрерывный процесс, структурная
лингвистика считает, что история языка представляет собой дискретный
процесс. Допустим, что даны три эпохи в истории какого-нибудь языка:
эпоха I, эпоха II и эпоха III. С точкп зрения традиционного языкознания,
если какой-либо элемент А эпохп I изменился в элемент В эпохп II. а эле-
мент В изменился в элемент С эпохп III, то свойства элемента В выводимы
из свойств элемента А, а свойства элемента С выводимы из свойств элемен-
та В; таким образом, элементам А, В, С приписывается непрерывная связь
•во времени, в силу которой элемент С оказывается в конечном счете тем
же элементом А, нов замаскированном впде. С точкп же зренпя структур-
ной лингвистики свойства элемента В не выводимы пз свойств элемента А,
а свойства элемента С не выводимы пз свойств элемента В: в силу дискрет-
ности исторического процесса элемент В представляет собой мутацию
элемента А, а элемент С —мутацию элемента В, и, таким образом, эле-
мент В должен считаться новым элементом по сравнению с элементом А,
а элемент С — новым элементом по сравнению с элементом В: отсюда, для
того чтобы раскрыть специфические свойства элементов А, В. С. мы долж-
ны проанализировать каждый из этих элементов в их соотношении с дру-
гими элементами в соответствующую эпоху.

В то время как для традиционного языкознания история языка есть
эволюция изолированных элементов, которые можно познать путем вы-
ведения свойств одних элементов из свойств других элементов по времен-
ной оси, для структурной лингвистики история языка есть история преоб-
разования одних дискретных систем элементов в другие дискретные си-
стемы элементов.

2. Перейдем к принципу имманентности. В противоположность тра-
диционному языкознанию, которое ищет объяснений языковых измене-
ний в социальных, психологических, фпзпологических п других внешних
аспектах существования языка, структурная лингвистика считает, что.
хотя внешние аспекты существования языка п влпяют на языковые пзме-
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нения, однако задача науки о языке состоит в поисках имманентных фак-
торов языковых изменений, лежащих в самой структуре языка. С точки
зрения структурной лингвистики объяснения языковых изменений путем
ссылок на физиологические факторы или с помощью понятия субстрата
не могут, независимо от своей правильности или неправильности, считать-
ся лингвистическими объяснениями и, таким образом, не имеют прямого
отношения к науке о языке в собственном смысле. По меткому сравнению
Е. Куриловича, лингвист, объясняющий языковые изменения путем ссы-
лок на физиологические факторы пли на субстрат, напоминает того врача,
который, выясняя причину насильственной смерти человека, поставпл
бы диагноз, что смерть последовала от удара ножом или, скажем, от пове-
шения: подобно тому как медицинским диагнозом насильственной смерти
является «кровотечение» или «удушение», а не «удар ножа»или «повешенпе».
точно так же и лингвистическим диагнозом условий, скажем, фонологиче-
ских изменений должны быть не ссылки на физиологические факторы или
субстрат, а констатация определенных сдвигов в сфере употребления фо-
нем, в составе морфемы или в других структурных аспектах функциони-
рования фонем. Типичным примером диаметрально противоположного
подхода традиционного языкознания п структурной лингвистики к изуче-
нию условий языковых изменений может служить проблема мазуренпя
в польском языке.Представители традиционного языкознания пытаются
объяснить возникновение мазуренпя влиянием субстрата. Между тем.
как показал Е. Курилович, проблему мазурения можно решить в чисто
лингвистическом плане, не прибегая к понятию субстрата (J. Kurylowicz,
Uwagi о mazurzeniu, «Biuletyn polskiego towarzystwa jfzykoznawczego».
zesz. XIII, 1954). Результаты исследования Е. Куриловича представляются
нам вполне убедительными, но мы должны со всей силой подчеркнуть, что
здесь важна прежде всего сама постановка проблемы: Е. Курилович
перенес проблему мазурения пз нелингвистического плана в лингвисти-
ческий план.

Принцип дискретностп исторического процесса и принцип имманентно-
сти, на которые опирается структурная лингвистика, производят револю-
цию в традиционном понимании псторпп языка. Так как традиционное
языкознание занимается историей изолированных языковых элементов п
не понимает лингвистической сущности языковых изменений, то история
языка в традиционном языкознании носит крайне эмпирический характер
и сводится к простому описательству. Структурная лингвистика подни-
мает историю языка на качественно новую ступень—со ступени описания
на ступень объяснения изменений элементов языка.

В плане противопоставления того, как понимается история языка
в традиционном языкознании п в структурной лингвистике, становится
ясным значение структурной лингвистики для исторического и сравни-
тельно-исторического изучения конкретных языков и, в частности, сла-
вянских языков. То новое, что внесла структурная лингвистика в истори-
ческое и сравнительно-историческое изучение славянских языков, представ-
ляет собой не новые факты, а новые революционные идеи. Традиционное
славянское языкознание накопило огромный фактический материал
в области истории славянских языков, но в силу своего эмпиризма оно не
в состоянии теоретически интерпретировать этот фактический материал.
Структурная лингвистика, открыв путь к теоретической интерпретации
огромного фактического материала, накопленного традиционным языко-
знанием в области истории славянских языков, революционизирует исто-
рическое и сравнительно-историческое изучение славянских языков п под-
нимает его на уровень теоретической науки.

С. К. Шаумян (Москва)
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В о п р о с № 21: Как следует представлять территорию славянской
прародины?

Ответ на этот вопрос легче предыдущего1, так как не вызывает со-
мнений сама постановка вопроса. Только один пункт требует предваритель-
ного выяснения. Вопрос о местонахождении прародины славян может иметь
двоякий аспект: так как речь здесь может идти о пространстве, которое
занимали славяне в период, непосредственно предшествующий распаду
их языковой общности, или о территории, служившей колыбелью этой
общности, т. е. о районе, где в определенный период образовались усло-
вия, сделавшие возможным ее возникновение, и откуда путем этнической
или только языковой экспансии славяне распространились на территории,
которую они занимали в период ослабления п распада внутренних связей.
Если мы хотим дать удовлетворительный ответ на этот вопрос, мы должны
принять во внимание оба эти аспекта.

Первый из них получил, собственно, ответ в предшествующем рассуж-
дении о балто-славянской языковой общности. Если там мы пришли к вы-
воду, что общность эта распадалась в результате экспанспп носителей
лужицкой культуры, охватившей во 2-й половине II тысячелетия до н. э.
пространства бассейна Одры, Вислы с Бугом и Верхнего Днестра и разры-
вавшей связь носителей лужицкой культуры с расположенной восточнее
частью балто-славянской общности, и положила этим основу дальнейше-
му, уже обособленному развитию общности, которую мы называли пра-
славянской, то тем самым мы определяли территорию прародины славян:
она охватывала тогда пространство, о котором уже говорилось выше. т .е .
пространство между средним и нижним течением Одры на западе и
правым берегом Буга на востоке. Балтийским побережьем в районе
устья Одры и Вислы на севере п подножьем западных и средних Карпат
на юге.

На этой территории праславянское единство, в соответствпп с данными
археологии, представленное ответвлением лужицкой культуры, явив-
шейся наслоением на субстрат культуры шнуровой керамики, которая еще
раньше ассимилировала уральский субстрат (культуры гребенчатой ке-
рамики),— развивалось в течение нескольких (6—8) веков довольно
спокойно, без существенных отклонений п внешней миграции, благодаря
чему повышался и совершенствовался уровень его материальной произ-
водительности; вместе с тем и языковая эволюция происходила спокойно.
в медленном темпе, не изменяя существенно унаследованного со времени
балто-славянской общности состояния языка2. На основе этого постепен-
ного развития сравнительно рано. т. е. уже около VII в. до н. э.. вероятно.
и образовались условия, способствовавшпе тому, что лужпцко-праславян-
ское единство начало экспансию на восток, на территории позднейшего
Подолья и Волыни и прилежащих земель. Там на субстрате более ранней
так называемой комаровской культуры — этнически, видимо, фракпп-
ской, — связанной происхождением с широко распространившейся трпполь-
ской культурой, достигающей бассейна Средиземного моря, возникло в
галыптатский период (т.е. примерно между 700—400 гг.) единство так на-
зываемой высоцкой культуры с отчетливыми чертами «лужицкой», свиде-
тельствующими о сильной культурно-этнической инфильтрации, берущей
начало на территории бассейна Одры и Вислы. Это единство стало в после-
дующие века мостом, связывающим первоначальные очаги кристаллизации
праславянства с территорией в бассейне среднего и верхнего Днепра, где

1 См. ВЯ, 1958, № 1, стр. 37—41.
2 Ср. Т. L e h r-S p l a w i n s k i , Szkic dziejow jezyka praslowianskiego (печа-

тается в журн. «Studia z filologii polskiej i sio^vianskiej», т. III).
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праславянское единство нашло широкое поле для экспансии и бурного раз-
вития. Но прежде чем это произошло, почти одновременно с расширением
радиуса действия лужицко-праславянской культуры в Подолии и Волыни,
в северной и северо-восточной части ее первоначального распространения
началось миграционное движением столкновения между группами, пред-
ставляющими разные культуры, входившие в ее состав (так называемая по-
морская культура, культура подколпачных погребений и др.),что привело
к сильным нарушениям постепенного развития этого единства и к явному
снижению его культурного уровня.

Новое единство, сохраняя в основном связь с лужицкой культурой,
изменилось в конце концов в период III—II в. до н. э. в как бы новое,
может быть, более однородное, но менее совершенное в культурном отно-
шении единство, имеющее в польской науке название культуры могиль-
ных ям («kultura grobow jamowych»). Учитывая несомненные связи между
вновь возникающей культурой и материальной культурой раннеславянскпх
племен, следует считать единство культуры могильных ям археологически
«соответствующим праславянству в его новейшей, конечной фазе разви-
тия. Усиленный темп миграции и культурных изменений, которые при-
вели к его обособлению, нашел также отражение в области развития языка,
.вступившего в стадию более быстрых и глубоких изменений в граммати-
ческой структуре и лексике, что приводило к значительно большему, по
^сравнению с предыдущим лужицким периодом, отделению языка от ста-
рой балто-славянской основы1. Одновременно с этими процессами проис-
ходило параллельное развитие культуры в районах бассейна верхнего
Днестра, Буга и среднего Днепра.

Сильная инфильтрация лужпцко-праславянской этнической культу-
ры, происходившая на территории высоцкой культуры, явилась началом
процессов, которые, несмотря на различную субстратную основу, привели
почти одновременно с оформлением этнического единства культуры мо-
гильных ям к образованию на этой территории групп, очень близких ему
ир типу культуры (так называемая зарубпнецкая культура и др.), кото-
рые советской наукой объединяются в группу под названием культуры
полей погребений. Близость ее в отношении культуры с группой культуры
могильных ям достаточно очевидна п значительна, поэтому, без сомнения,
можно утверждать, что она образовывала вторую, не менее продуктивную
и стойкую в культурном отношении, а количественно, несомненно, более
сильную часть праславянства, которая в короткое время — во всяком
случае в течение первой половины I тысячелетия н. э. — охватила своей
экспансией пространства, значительно превышающие первоначальную
лужицко-праславянскую территорию. Принимая во внимание неразрыв-
ную связь всего этого единства с материальной культурой раннеславян-
ских восточных племен, что свидетельствует о непрекращавшемся про-
цессе заселения, нельзя сомневаться в принадлежности населения этих
областей к языковому праславянскому единству, хотя, очевидно, разли-
чие этнически-языковых субстратов заставляет считаться с определенными
диалектными различиями, которые должны были отличать их наречия
от западных праславянских диалектов. К сожалению, разницу эту не-
возможно наблюдать непосредственно; она может быть только предметом
более или менее смелых гипотез.

В свете всех этих рассуждений можно прийти к выводу, что территория
прародины славян на последнем этапе существования праславянской
общности была значительно большей, чем на первом этапе: она охваты-
вала пространства от Одры на западе до бассейна среднего Днепра с Дес-

Ср. Т. Lehr-SpUwifiski. указ. соч.
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ной включительно на востоке. Границы его восточной части в равной сте-
пени в направлении с юга до Черноморского побережья и к северу в сто-
рону бассейна западной Двины, Оки, средней Волги и верхнего Дона
в данный момент невозможно определить более точно1.

Т. Лер-Сплавинский (Краков)

В настоящее время является общепризнанным, что славянская праро-
дина находилась между Карпатами, Приднепровьем (заходя даже на левый
берег Днепра) и Панскими болотами — на территории, где с древнейших
времен господствует чисто славянская топонимика. Разногласия имеются
относительно западной границы этой прародпны: некоторые ученые,
например Лер-Сплавинский, полагают, что почти вся территория совре-
менной Польши вплоть до Балтийского моря п до Одры входила в ее
состав. Другие, например Фасмер, считают, что западная граница сла-
вянской прародины ни в коем случае не переходила восточной границы
бука (Fagus silvatica), так как старое индоевропейское слово * bhagos,
обозначавшее это дерево (ср. лат. fdgus, др.-исландск. Ьбк, др.-в.-нем.
buohha), у славян получило значение «бузины» (русск. диал. боз, польск.
bez, сербск. баз, болг. бъз), а для обозначения «бука» славяне заимство-
вали, после перехода ботанической границы, германское название этого
дерева: «бук». В пользу теории Фасмера говорит то обстоятельство, что
и в Греции, где бук в дикорастущем состоянии не встречается, вышеупо-
мянутое индоевропейское слово (греч. срт^о з̂а^ °0 изменило свое значе-
ние и обозначает «дуб». Факт заимствования общеслав. букъ из какого-то
германского наречия не подлежит сомнению. Сомнение вызывает, однако.
сопоставление общеслав. бъзъ «бузина» с лат. fdgus п германск. Ьок; ожи-
далось бы общеслав. *базг>, и переход значения «бук» > «бузина» ботани-
чески необоснован. Во всяком случае в проводимую Фасмером на основа-
нии старых ботанических исследований границу бука — от Калининграда
до Одессы — следует внести крупную поправку, как указал на основании
новейших палеоботанических исследованпй Чекановский: бук не встре-
чается и никогда не встречался в дикорастущем состоянии в районах Гнез-
на, Калиша и Варшавы, так как эти районы всегда отличались континен-
тальным климатом и, следовательно, более'холодными зимами, чем лежа-
щие к северу от них районы Гданьска п Калининграда, где бук растет сво-
бодно. Районы Гнезна, Калиша и Варшавы могли, следовательно, входить
в состав славянской прародины, западная граница которой, таким обра-
зом, могла доходить до Верхней Одры. Так как, однако, вся территория.
лежащая к северу от Верхней Одры, представляла собой равнину, полого
спускающуюся к Балтийскому морю без каких бы то ни было естествен-
ных преград, то весьма вероятно, что экспансия славян раньше всего на-
правилась именно на север и на северо-запад и что еще задолго до конца
праславянской эпохи, вероятно, уже около начала нашей эры, славяне
ДОСТИГЛИ берегов Балтийского моря. Общеславянское заимствование из
германского слова «бук» свидетельствует о том, что славяне познакоми-
лись с этим деревом, а значит перешли границу бука еще до окончатель-
ного распада их языкового и этнического единства.

В. \Кипарский [(Хельсинки)

1 О формировании и территориальном распространении восточного славянства
см. книгу П. Н. Т р е т ь я к о в а , «Восточнославянские племена» (2-е изд., М.,
1953) и мою рецензию на эту книгу (ВЯ, 1955, № 1).

4 Вопросы языкознания, № 2
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В. Крогман (KZ, 73, 25, см. также А. Шерер, Kratylos 1, 8) вновь под-
черкнул важность того свидетельства, которое известно под именем
Buchenargument и при помощи которого следует определить крайние вос-
точные и северные границы хотя бы для европейскихиндоевропейцев.Кним
относятся мизийцы и фракийцы, от которых засвидетельствовано musos
(из древнего bhugos). И несмотря на совсем особый корневой вокализм,
с этой лексической группой совпадает и слав, buz, boz, baz, bez ( в словен-
ском) так же, как и сатемовые глоссы Гесихия pldos и pedinos. Изменение
значения этого фитонима не изолировано. Но слав. Ьикй (из древнего
ehduqo) нельзя рассматривать как заимствование из германского, посколь-
ку письменные обозначения именно красного цвета были более вырази-
тельны. Отсюда и употребление для письма бука, сердцевина которого
была красноватой (нем. Rotbuche). Вследствие этого слав, фптонпм Ьикй
полностью совпадает с доклассическим балканским bauko, bcko «красный».
которое засвидетельствовано глоссами Гесихия baukis, bcka, Ьокоп и
Вдкагоп, как и монофтонговый вариант bakkaris. Это античное восточно-
балканское Ьаико подтверждает постоянство славянского идиоглотского
фитонима Ьикй. Согласно этому древнейшую праславянскую террито-
рию следует искать не на далеком севере, но как раз в районе линии бука,
которая идет от Калининграда к Одессе п Крыму. Возможно, что сорок
веков тому назад эта линия проходила несколько южнее. Во всяком слу-
чае древнейшая территория славянских индоевропейцев не обусловлена
этим мнимым заимствованием из германского, тем более, что в славянском
словаре уже было свое соответствие лексической группе bhdugo в новом
значении. Из этого словаря были переданы балтийским соседям термины
Ьикй и baz. О южных границах праславянскои родины в районе бука гово-
рят некоторые лингвистические и культурно-исторические детали, ко-
торые рассматриваются [в моей статье «Protoslavica».

М. Вудимир (Белград)

Издавна в обсуждении вопроса с местоположении славянской праро-
дины чаще всего принимают участие языковеды. Даже в капитальных
трудах этнографам историка древнего мира Л. Нидерле, у которого ярко
проявляется комплексный метод исследования, языковедческий материал
занимает не последнее место. Это свидетельствует о том, что аргументы
языкознания всегда оценивались очень высоко, хотя вместе с тем в по-
следнее время появился и известный скептицизм. Оказалось, что некоторые
языковедческие данные (как, например, название бука и его распростра-
нение на территории праславянскои родины) были переоценены и даже
неправильно толковались. Это послужило поводом к сосредоточению инте-
ресов на археологических изысканиях и усилило значение комплексного
метода. Но и в лингвистической среде все еще остается — оправданно пли
нет, это решит будущее — известное сомнение относительно возможностей,
которыми располагают археологи для окончательного разрешения вопро-
сов происхождения славян. Кроме того, некоторые опасаются, что при
комплексном изучении одного объекта теряется гомогенность доказатель-
ства — необходимый принцип научного разыскания.

Вне зависимости от серьезного вопроса о том, может ли языкознание
самостоятельно решить проблему первоначальной территории славян,
необходимо оценить количественные и качественные данные, которыми
располагают языковеды в этом случае, и конкретно указать, к какой эпохе
праславянскои общности эти данные относятся. Каким материалом полъ-
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зуются языковеды в этом случае? Они используют указания топонимии и
гидронимии, сравнительной фитонимии и заимствований. Нужно признать,
что эти данные ограничены количественно и по поводу их ценности не
существует единого мнения. Известные до сих пор опыты определения
первоначального места поселения славян, а также их результаты в доста-
точной степени разнообразны. Они группируются в ряд гипотез (около
10), хорошо представленных 3. Рысевичем в его работе (Z. Rysiewicz.
О praojczyznie Slowian, «Studia jezykoznawcze», Wroclaw, 1956, стр. 71 —
95). В этих опытах хронологическая характеристика праславянской ро-
дины очень неясна и шатка.

Независимо от скупых свидетельств других наук, языковые данные
для одних исследователей указывают на раннее восточноевропейское
расположение праславян (по Поднестровью, пли за Неманом и Днестром,
или по Двине и Неману), для других, наоборот, указывают на западную
и северную прародину (на месте современной северо-западной Польши до
Одера на запад; ср. К. Jazdzewski, Atlas do pradzejcw Slowian,
Lodz: I—1948; II—1949). Третья группа исследователей, преимущест-
венно языковеды и этнографы, придерживаются компромиссного пони-
мания, подкрепляемого Нидерле, по которому праславянская родина
может быть помещена между Карпатами и приморскими районами, от
р. Лабы до верховьев Днестра. В стороне от всех мнений, заслуживающих
внимания, стоит представление К. Мошинского об азиатском пли по-
днепровском происхождении славян (см. его книгу «Pierwotny zâ ias?
jezyka praslowianskiego», Wroclaw — Krakow, 1957).

Как бы ни были ненадежны показания археологии, они достаточно
часто согласуются с известными лингвистическими аргументами. Несо-
мненно, вопрос о славянской прародпне последовательно связанспроблемой
прародины индоевропейцев. Но попытка толкованпя индоевропейской
общности представляет еще большую трудность и по существу и террито-
риально. Известно одно предположение, наиболее правдоподобное и защи-
щаемое О. Шрадером, что индоевропейская родпна находилась в восточ-
ной Европе с центром в черноморских степях. К Д1 ум другим предположе-
ниям — о северном, нордическом (германском), происхождении индоевро-
пейцев и о среднеазиатском начале этой этнически-языковой ветви (послед-
нее предположение было поддержано некогда Энгельсом, в недавнее
время — Грозным) — у большинства исследователей остро критическое
отношение.

В последнее время преподносится в обновленном виде теория прпдунай-
ской прародины индоевропейцев, т. е. дако-фракийской области Балкан-
ского полуострова. Здесь следует четко различать, относится ли эта теорпя
к исконной, или же ко второй, или даже третьей прародпне индоевропей-
цев. Нет сомнения, что и исконная прародина славян последовательно рас-
ширялась, и более надежно говорить о второй или более поздней родине
славян накануне их дифференциации, т. е. о периоде в начале нашей эры.

Очень важное значение придается тому обстоятельству, что, возможно,
лужицкая культура является славянской пли хотя бы протославянскоп.
Защитники этой гипотезы уверены в западном расположении славянской
прародины, что поддерживается и другими исследователями (Лер-Спгавпн-
ский), хотя многие сомневаются в славянском характере былой лужиц-
кой культуры или же указывают на другие источники (например, Фалькен-
хаан). С другой стороны, исследования П. Третьякова, основанные на ряде
ценных археологических достижений советской науки в последнее время.
расширяют границы древнейших поселений славян дальше на восток, где
очерчивается другой древний центр славян в Днепровской области. Мно-
гочисленность славян накануне распадения праславянской общности —

4*



52 МАТЕРИАЛЫ К IV МЕЖДУНАРОДНОМУ СЪЕЗДУ СЛАВИСТОВ

исторически засвидетельствованный факт. Этот аргумент совпадает с пред-
положением об обширности славянской территории, т. е. с географическим
фактором. Существует ли способ проверки этих доказательств, которые
могут строго логически подкрепить предположения археологов? Один
из таких способов усматривается в анализе диалектного состояния пра-
славянского языка. В последний период своего существования славянская
языковая территория имела тенденцию к разделению на восточную и за-
падную, северную и южную части. По моему мнению, определение хроно-
логической последовательности этого разделения очень рискованно. Важ-
нее, мне кажется, то обстоятельство, что значение географического фактора
при оценке диалектного дробления (существует мнение, что разделение
на восточную и западную ветвь более вероятно при учете географических
условий) ослабляется, если принять во внимание характер общественного
устройства славян, который мог способствовать принятию любого терри-
ториального направления при расселении (дифференциации). Притом
такая дифференциация была качественно слабой, только фонетической,
и не проводилась систематически и безусловно.

Все это показывает, что диалектное состояние праславянского языка —
ненадежный показатель территориального состояния славянской прароди-
ны. Самым вероятным является раннее размещение славян в Днепровской
области. Эта вероятность станет еще более реальной, когда будут лучше
разработаны вопросы об ирано-славянских, славяно-хеттских и славяно-
тохарских языковых отношениях. Это даст возможность оправдать в извест-
ном смысле автохтонность всех северных славян.

Что касается периода непосредственно перед нашей эрой, то нет со-
мнения, что праславянская родина в это время простиралась между Карпа-
тами и Балтийским морем с менее ясными и неустойчивыми очертаниями
на западе (в^бассейне Одры) и востоке (в бассейне Днестра и Днепра).

Ив. Леков (София)

Данная проблема, разумеется, очень сложна; я обращу внимание толь-
ко на один специальный, но тем не менее важный вопрос из этого комплек-
са: жили славяне (т. е. «праславяне») по берегам Балтики или нет. По мое-
му мнению, в данном случае — вопреки противоположным утверждениям—
решающим является праславянское существительное *тоге и его семан-
тика, поскольку это слово и сейчас бытует во всех славянских языках,
всюду в соответствующем звуковом виде, и имеет устойчивое значение
«море». Даже в чешском языке, хотя его носители на сотни километров
удалены от морей, слово тоге в закономерном чешском звуковом виде
имеет то же самое значение. Весьма характерно в этом смысле свидетель-
ство сербско-хорватского языка. В то время как в приморских сербско-
хорватских говорах известен большей частью акцентуальный тип море.
с вторичным 6 (очевидно, под влиянием итальянского таге с ударным а),
в континентальных сербско-хорватских говорах, удаленных от моря.
бытует тип море с закономерным ударением * на гласном о, по происхож-
дению кратком, что служит доказательством исконного характера этого
типа. Все это означает, что традиционное представление о море славянские
языки пронесли до настоящего времени. Конечно, в некоторых местах
существительное тоге могло употребляться и со значением «большая мас-
са воды вообще» (или же это могло сохраниться в качестве архаизма), как,
например, в севернорусских говорах, где море может означать и «озеро»
(П. Я. Черных), но, судя по данным большинства славянских диалектов.
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это могло быть результатом побочного семантического развития этого сло-
ва, т. е. могло произойти то же, что случилось с географическими назва-
ниями Каспийского озера, озера Байкал и т. д., которые называют морями
из-за их величины. С другой стороны, если предположить, что то/е, воз-
можно, заимствование из древненемецкого mart (для чего нет формальных
доказательств) и что индоевропейский корень *таг- со значением «жид-
кость» встречается и в балтийских языках, то образование на *-/е собствен-
но славянское и связано как раз с понятием «море». А этот процесс нельзя
было бы представить, если бы славяне в своей прародине познакомились
с Балтикой только опосредствованно, на основе сведений, полученных
от своих северных соседей—германцев и балтов.

И, Попович (Белград)

Приблизительные границы славянской прародины можно указать
только на основе выводов: а) археологии; б) славянской топонимии, осо-
бенно гидронимии; в) заимствований древнейшего временп. При этом
должны быть приняты во внимание свидетельства указанных разделов
науки применительно к народам, соседствующим с древними славянами.
Ср. мою статью «Задачи и методы исследования русской топонимики»
(«Beitrage zur Namenforschung». 6, 1955).j

Э. Дикенман (Берн)

Несмотря на усилия поколений языковедов, историков, археологов,
представителей других смежных дисциплин проникнуть в жизнь древ-
них славян, вопрос о их прародине продолжает оставаться нерешенным.
Нам более или менее определенно известна территория славян периода.
непосредственно предшествовавшего их распаду на отдельные, самостоя-
тельно развивавшиеся племенные группы и народности. Эта территория
достаточно обширна (верхнее и среднее Поднепровье на востоке, Прикар-
патье и Повислинье на западе) и, конечно, не является изначальной
в своих границах. Единство языка не может бесконечно поддерживаться
только унаследованной традицией. Само пропсхождение^этого единства
предполагает существование сравнительно ограниченной территории, на
которой проживали носители праязыка. Но была ли искомая террито-
риально ограниченная прародина славян более или менее постоянной
географической величиной? На этот вопрос, конечно, нельзя дать положи-
тельного ответа. Надо полагать, что в течение многих веков, со времени
возникновения праславян до времени их распада, границы территории
праславян много раз изменялись и притом, вероятно, не один раз весьма
существенно. Праславяне имели не одну, а много прародин, начиная с той,
которую они занимали в эпоху своего формирования, и кончая прароди-
ной, на которой они жили в эпоху, предшествовавшую их распаду. Пра-
родина — категория изменчивая, непостоянная.

Где и как искать первичную прародину славян (прародину времени их
выделения из индоевропейского языкового единства или (J ормпрованпя
их иным путем), как определять дальнейшие ее видоизменения?

За последние годы много попыток в этом направлении было сделано
археологами, [занимавшимися проблемами славянского этногенеза. Одна-
ко, как известно, археологические культуры сами по себе безмолвны
в этническом отношении, поэтому непригодны для освещения этногенети-
ческих проблем. Археологические материалы могут быть полезными(а иног-
да и существенно необходимыми) только при наличии прямых истори-



54 МАТЕРИАЛЫ К IV МЕЖДУНАРОДНОМУ СЪЕЗДУ СЛАВИСТОВ

ческих свидетельств и проверенных языковых данных, являющихся ре-
шающими в изучении этногенеза. Вне этих условий этногенетические
гипотезы археологов никогда не будут подниматься, при всей своей
наукообразности, выше уровня досужих домыслов. Археологические аре-
алы далеко не всегда совпадают с ареалами этническими.

Основным методом решения проблемы прародины славян может быть
только метод лингвистической палеогеографии. Реализация этого метода
может дать существенные результаты, когда, во-первых, языковые явле-
ния праславянского языка и соседних с ним родственных и неродственных
языков поддаются относительной хронологизации и когда, во-вторых,
принимаются во внимание не одно-два явления, а вся совокупность фоне-
тических, грамматических и лексических особенностей. Данные других
научных дисциплин могут иметь для лингвистической палеогеографии
огромное значение. Особенно это касается лексики. Представляется очень
важным исследовать все имевшиеся в праславянском языке названия жи-
вотных, растений, особенностей местного ландшафта и других явлений
природы, имеющих в своем распространении локальный характер. Полу-
ченные результаты этимологических и лингво-палеогеографических ис-
следований должны подкрепляться данными палеозоологии, палеоботани-
ки и других дисциплин. Опыты такого рода исследований при определении
прародины славян (и не только славян), как известно, имеются. Достаточ-
но напомнить о роли, которая выпала на долю названий бука и лосося
(из последних работ на эту тему назову здесь содержательную статью
проф. М. Рудницкого «Wartosc nazw drzewa bukowego, Jososia i rdzenia
lendh — dla wyznaczenia prakolebki (praojczyzny) indoeuropejskiej i slo-
wianskiej», «Biuletyn polskiego towarzystwa jezykoznawczego», zesz. XV,
Wroclaw—Krakow, 1956). Однако нельзя решать такие большие и сложные
вопросы, как проблема прародины, только на основании отдельных, хотя
бы и показательных названий. Более или менее обоснованные предполо-
жения можно выдвигать, одновременно учитывая совокупность всех дан-
ных, которые должна нам предоставить лингвистическая палеогеография.
В этоя многообещающей отрасли языкознания основная работа еще
впереди.

Ф. П. Филин (Ленинград)

Нзльзя провести четкой границы между естественными и гуманитар-
ными науками. Это отражается на проблеме формирования человека,
решение которой усложняется с каждым днем. Существеннейшей и ха-
рактернейшзй чертой человека является язык, наличие которого, по-види-
мому, можно допустить уже для первобытных людей. Лингвистика отва-
живается подходить к проблеме возникновения языка, хотя не имеет на
то достаточного основания и признает, что не в состоянии решить эту
проблему собственными средствами. Тем не менее В. фон Гумбольдт прав.
утверждая, что язык является колыбелью человечества. Исследователи
с религиозной ориентацией в этой проблеме склоняются к моногенезу.
а позитивисты — к полигенезу.

Человечество — это абстракция человеческих группировок (племена,
роды, народности и т. д.). Путь в допустимо отдаленное прошлое должен
проходить по этим промежуточным ступеням. Он привел бы нас к пробле-
ме индоевропейцев. С тех пор как эта проблема поставлена наукой, она
постоянно волнует ученый мир. Можно легко установить родство языков,
но оно; не уточняется во времени и пространстве. Все предложенные до
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сих пор решения — более или менее правдоподобные гипотезы. В послед-
нее время раздаются голоса разочарования, даже отрицания языкового
родства. Оказывается, что к индоевропейской проблеме следует подходить
не только изнутри, от индоевропеистики, но и с внешней стороны. Ни одна
из групп языков, входящих в индоевропейскую семью, не имеет ясного
объяснения своего возникновения, поскольку даже вероятные решения
весьма различны. Такое положение будет продолжаться до тех пор, пока
остается невыясненным основной вопрос индоевропеистики и пока он не
будет освобожден от наслоений позднейших языковых групп.

Вопрос о родине славян и их происхождении является одним из самых
запутанных и спорных. Особенные затруднения вызывают различные
эмоциональные моменты, включающиеся в научную работу, о чем прихо-
дится сожалеть, поскольку решение славянской проблемы способствовало
бы решению проблем индоевропеистики. Должны быть окончательно от-
брошены безосновательные теории об отчужденности славян от европей-
ских центров. Все до сих пор намеченные проблемы ученые пытаются преж-
де всего решить чисто языковыми средствами. Язык, прошлое которого
древнее, чем его зафиксированная история, дает малые возможности для
хронологии. В таком случае языкознание нуждается в поддержке доисто-
рической археологии. Археология в состоянии представить языкознанию
реалии материальной культуры, но не может установить связи материаль-
ной культуры с определенным народом. Антропология, особенно исследова-
ния рас, которыми в настоящее время несправедливо пренебрегают из-за
прежних злоупотреблений, располагает пока что недостаточным материа-
лом. Опыты последнего времени усиливают законные надежды, возлагае-
мые на антропологию. Этнография, стремящаяся исследовать развитие
культур в одной временной плоскости, в противоположность археологии
с ее сменами культур, пока что должна бороться с собственными трудно-
стями. Все эти ответвления науки имеют значение вспомогательных дис-
циплин для вопроса этногенеза и прародины, решающая роль принадле-
жит языкознанию. Из всего вышесказанного следует, что тезис советских
этногенетиков является справедливым: ко всякому одностороннему (язы-
ковому, археологическому, этнографическому и др.) решению вопроса
о прародине с самого начала следует отнестись скептически. Нужно откло-
нить всякое чрезмерное притязание какой-либо одной науки. Таким путем.
в частности, следует П. Н. Третьяков в вопросе о славянской прародине.
опираясь только на археологию.

Этот набросок будет более точно изложен и документирован в ответе
на следующий вопрос.

С. Боднарчук (Вена)

Территория славянской прародины не была одинаковой во все времена.
Весьма вероятно, что она была меньше в период отделения праславян от
соседних индоевропейских племен, главным образом из группы satem.
а также прагерманцев, а потом разрасталась по мере увеличения числа
праславян и их более широкого расселения.

Легче всего определить территорию славянской прародины в послед-
нее время ее существования, перед началом расселения отдельных сла-
вянских племен. Это можно сделать на основании археологических, этно-
графических, языковых, исторических, топономастпческпх, зоо- и фито-
географических и, возможно, иных данных. Определение более древних
фаз этой территории труднее, так как данных для этого меньше и они
менее прозрачны.



56 МАТЕРИАЛЫ К IV МЕЖДУНАРОДНОМУ СЪЕЗДУ СЛАВИСТОВ

На основании имеющихся данных можно утверждать, что ядром
славянской прародины в последний период ее существования была река
Днепр в верхнем и среднем течении. Как далеко, в какой период прости-
ралась эта прародина на север и на юг, а в особенности на запад и на
восток — определить должны вышеуказанные науки на основании имею-
щихся в их распоряжении или будущих более или менее точных данных.

Более труден вопрос: как долго сидели славяне на Днепре, когда и
откуда они там появились? Учитывая гипотезу об индоуральском прарод-
стве, следует допустить, что первоначально праславяне или их предкп
пришли с востока; если же признать славянский характер так называемой
лужицкой археологической культуры, то придется допустить известные
движения праславян и с запада на восток, на Днепр. Как примирить обе
эти возможности, должна показать будущая более точная разработка
этого вопроса.

A priori можно допустить более ранние переходы праславян с востока
на запад, а позже, в лужицкий период, и с запада на восток. Можно также
предположить, что и уральцы в очень давние времена двинулись с запада
на восток — о присутствии уральцев на западе как будто говорят находки
гребенчатой керамики в Польше — до Карпат и Силезии. Но и эти допу-
щения требуют дальнейшей разработки и проверки на фактическом мате-
риале.

В. Эрнитс (Тарту)
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МАРСЕЛЬ КОЭН

СОВРЕМЕННАЯ ЛИНГВИСТИКА И ИДЕАЛИЗМ

За истекшие 50 лет лингвисты много работали, а также немало за-
нимались умозрительными построениями, особенно в последний период.
Необходимо выяснить, какие из выработанных за это время понятий и
методов должны послужить основой для новых работ. Тем самым удастся
избавиться от бесплодных дискуссий. Следует проанализировать своеоб-
разие и противоречия каждой из многочисленных идеалпстпческих док-
трин, рассматривая их в свойственном им социальном и идеологическом
контексте и учитывая в нужной мере личные особенности отдельных ис-
следователей.

Пытаясь наметить пути, по которым должна пойти разработка линг-
вистических проблем в будущем, нельзя недооценивать риск увлечения
старым в нашем мире, где еще живы традиции блестящего идеализма
двухтысячелетней давности, тогда как диалектический материализм раз-
вивается в непрерывной и трудной борьбе лишь около ста лет. Не следует
забывать также, что новое часто неправильно используется недостаточно
подготовленными его сторонниками или дилетантами.

В конце XIX в. сравнительно-исторический метод (нельзя опускать
первый термин, который является основным) достиг большой степенн
совершенства. При помощи этого метода были доказаны постоянство фоне-
тических соответствий и необходимость объяснения любых исключений
(особенно на основе аналогии). Было написано много трудов, посвященных
как целым семьям языков, так и отдельным группам и подгруппам внутри
этих семей (примеры: индоевропейская семья, германская, славянская
группы, романские языки). Эти работы не требуют каких-либо принци-
пиальных изменений. Принцип, согласно которому к сравнению следует
привлекать наиболее древние засвидетельствованные формы, прочно вошел
в языковедческую практику.

Не подлежит сомнению, что деятельность любого хорошего лингвиста,
независимо от того, направлена ли она на совершенно новую или уже ис-
следованную область языка, вносит определенные частные улучшения
или новые черты в метод. Возьмем два знаменитых примера. Известно,
что Ф. де Соссюр начал свой исследовательский путь с попытки уловить
своим интуитивным и как бы геометрическим умом сущность некоторых
особенностей общеиндоевропейского вокализма. Соссюр предполагал, что
эти особенности находятся в связи с гортанными согласными, которые
должны были исчезнуть в результате последующего развития. А. Мейе,
бывший человеком рационалистического склада ума, но всегда заботив-
шийся о том, чтобы не исказить теорией сложную языковую действи-
тельность, с первых же лет своей преподавательской деятельности
выдвинул мысль о том, что восстанавливаемый нами индоевропейский
праязык, который был средством общения народов, не имевших ни
письменности, ни объединенного государства, не мог обладать полным
единством, которое едва ли свойственно даже великим культурным язы-
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кам современности. Мейе считал, что, в соответствии с засвидетель-
ствованными языковыми данными, следует признать диалектальную
раздробленность индоевропейского праязыка. Правда, имело и еще имеет
место неправильное применение сравнительно-исторического метода. Но
разве этому можно удивляться? Чаще всего стремление к поспешным
выводам в пользу какой-либо предвзятой мысли ведет к логической ошибке
неполного перечисления или к отрыву части от целого. В качестве при-
мера можно указать на индоевропейско-хамито-семитское сопоставление
(которое, возможно, когда-либо и удастся осуществить при более благо-
приятных условиях). Г. Мёллер нередко оперировал семитическими эле-
ментами, еще не нашедшими своего места в семито-хамитской сравнитель-
ной грамматике. А. Кюнп использовал для сравнения слишком короткие
элементы (только с одной согласной), неправомерно вырванные из корней,
имеющих обычно трехконсонантную структуру.

Известно, как запутался Н. Марр, который не считался с разумными
историческими перспективами. К сожалению, его так называемое «откры
тие» четырех первичных слогов, якобы являвшихся компонентами перво-
бытного языка и обнаруживающихся в разных формах в словах различных
языков, привело в Советском Союзе к временному усилению лингвистиче-
ского дилетантства. Его наиболее распространенная форма обычно сво
дится к сравнению сходных слогов в словах одинакового смысла, выби-
раемых независимо от времени и пространства. Стоит ли говорить, что
критика этих ошибок не имела бы смысла, если бы ее результатом было
лишь возвращение к методам, применявшимся в X I X в.? С тех пор в языко-
знании сделаны крупные успехи.

Несколько слов об одном методе, который впервые был использован
немецкимя компаративистами середины X I X в., а затем вновь привлек
интерес ученых в двадцатых годах X X в. (Дж. Ципф в США в 1929 г.).
Речь идет о статистике лингвистических элементов.

Количественный подсчет занимает определенное место в работах, посвя-
щенных к а к истории языка, так и описанию его состояния, поддающегося
наблюдению в настоящее время. Желательно, чтобы этот метод постепенно
вводился и в исследование различных семей языков.

Недавно М. Сводеш сделал попытку сопоставления языков, изве-
стных лишь в своем современном состоянии (языки американских индей-
цев). Автор применяет метод статистики словарных элементов, поддаю-
щихся сравнению. Эту своего рода статистическую палеонтологию
Сводеш пытается подкрепить разысканиями в области языков, история
которых известна. К сожалению, основы применяемого им сравнения не-
достаточно широки, а метод еще непрочен.

Обратимся к рассмотрению структур.
Лингвисты X I X в. в большинстве своем были натуралистами. Хотя и

не всегда формулируя свои концепции, они считали я з ы к и своего рода
организмами и даже стремились приписать им «органы». Логическая база,
унаследованная в значительной мере у Аристотеля, позволяла им, кроме
того, различать «части» языка, выполняющие определенные функции.
Достаточно вспомнить термин «жизнь слов», который состоял главным обра-
зом в перенесении психологических представлений. Согласно наивному эво-
люционизму, в языке имеет место непрерывный прогресс, ведущий к пере-
ходу моносиллабических (односложных) языков к языкам флективным (это
положение было признано впоследствии лишенным всякого основания).

Начало XX в. знаменовало перемену научных взглядов. В физиологии
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внимание все более сосредоточивается на строении клетки и ее ядра. В то
же время изучение радиации привело к исследованию структуры атома,
считавшегося до этого неразложимым. С другой стороны, мысль о том, что
общественные явления (не говоря о языке) составляют часть явлений при-
роды, характер и изменения которых должны научно изучаться в их связи
с другими явлениями — одна из центральных идей учения Маркса и
Энгельса,— стала появляться, в свою очередь, у буржуазных социологов-
рационалистов.

Кто первый начал говорить о языке как о системе, а затем как о систе-
ме систем? Кто первый произнес и написал слово «структура»? Историки
смогут исследовать этот вопрос. В чем состояла кристаллизация мыслей
Ф. де Соссюра во время его преподавательской деятельности в Париже
в Ecole Pratique des Hautes Etudes? 1 Каковы были взгляды его молодого
ученика и раннего преемника Мейе? Сохранившиеся записи лекций, пись-
ма и воспоминания, очевидно, смогут в некоторой степени пролить свет
на эти вопросы. Будучи сам учеником Мейе с 1903 г., я должен сказать,
что понятие системы было привито мне с самого начала и тесно связано
со всем лингвистическим образованием.

Важной датой является 1916 г., когда Ш. Балли и А. Сешеэ опублико-
вали курс общей лингвистики, который Ф. де Соссюр читал в женевском
университете в 1910—1911 и 1911—1912 гг. Этот курс, хотя он не готовился
автором для печати, является очень содержательной книгой, отражением
глубокого ума, способного заставить размышлять любого читателя.

Комментарии к этой книге, вероятно, в несколько раз превосходят ее по
объему. Следует остерегаться излишних толкований. Конечно, мысли ве-
ликих ученых заслуживают изучения и объяснения, а их терминология
может быть предпочтительной. Однако только богословский коммента-
рий призван постоянно возвращаться к одному п тому же священному
тексту, никогда не нарушать его целостность, и лишь иногда с течением
времени по-новому его освещать. Не так обстоит дело с великими филосо-
фами и учеными. Будучи столь же самостоятельными по отношению к ним,
как и по отношению к нашему объекту, и опираясь на самое ценное в их
трудах, мы воздадим им прекрасную дань и наилучшим образом сможем
продолжить их дело.

Предлагаемые ниже несколько соображений имеют целью кратко рас-
смотреть вопрос о том, как «Курс общей лингвистики», с одной стороны,
оказался благотворным для последующих работ, а с другой стороны, спо-
собствовал возникновению весьма бесплодных теорий.

Одной из наиболее положительных черт учения Ф. де Соссюра было
настойчивое требование детального изучения современного состояния
языка, изучения функционирования его системы в настоящее время,
в отвлечении от известных фактов его истории. Обладая «дихотомическим
темпераментом», склонным к противопоставлению двух элементов (извест-
ны «тритомяческие» умы, постоянно оперирующие тремя элементами), он
подробно разработал противопоставление диахронии и синхронии. В то
время как французские термины «esprit de clocher», «esprit d'intercourse»,
образно примененные к лингвистике Ф. де Соссюром, не получили права
гражданства, эти два греческих термина были широко приняты после-
дующими теоретиками. Но почему диахрония вместо истории, если не для
того, чтобы просто противопоставить ее синхронии? Как можно говорить
о синхронии, если при этом не иметь в виду одновременность с другими
явлениями? Как бы то ни было, истрачено немало чернил, чтобы доказать

1 Ecole Pratique des Hautes Etudes — высшая школа в Париже, дающая прак-
н чес кую подготовку к научно-исследовательской работе. — Прим. ред.
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то несомненное, казалось бы, положение, что исчерпывающее описание
системы я з ы к а в определенный момент его развития облегчается, если ав-
тор имеет возможность принять во внимание его прошлое.

«Статические» описания языков были и до Ф. де Соссюра. Можно
вспомнить работу одного из первых и наиболее одаренных учеников
Мейе — Р . Готьо (R. Gauthiot , Le parler de Buividze. Essai de description
d'un dialecte l i tuanien oriental, Paris, 1903) — образец ясности и беспри-
страстности. Однако такие описания стали умножаться, хотя их все
еще слишком мало. С другой стороны, стилистика, которой впер-
вые стал заниматься ученик и преемник Ф . де Соссюра в Женеве —
Ш. Б а л л и , а затем и современная семантика расширили поле системати-
ческих описаний.

Нередко считают, что социологическая точка зрения в языкознании
восходит к Ф. де Соссюру. В действительности же утверждение, что какой-
либо язык принадлежит всей общественной группе, которая им пользуется,
не было развито в «Курсе» в плане изучения социальных отношений и пх
связи с характером выражения мыслей (попытки такого рода можно найтп
у Мейе, А. Соммерфельта и др.) . Напротив, фраза, которой кончается
книга Соссюра («собственным объектом лингвистики является язык, рас-
сматриваемый, в себе и для себя»), к а к будто бы противоречит внешнему
изучению я з ы к а .

Было выдвинуто и другое двойственное противопоставление, а именно
противопоставление французских терминов, употребляемых в особом уз-
ком смысле: «langue» и «parole». Это различие, устанавливаемое между си-
стемой выражения и характером (манерой) употребления, имело успех
в языкознании. Оно легло в основу многих обсуждений; при этом часто
вводился третий термин, занимающий промежуточное место между двумя
соссюровскими полюсами, а именно термин «discours». Такое деление,
будь оно двойственным или тройственным, очевидно, не является необхо-
димым для лингвистического исследования [см. по этому вопросу: М.
Cohen, Pour une sociologie du langage, Par i s , 1956, стр. 89—90, особенно
следующий вывод: «Грамматику п лексику нельзя отрывать от употребле-
ния, которое отдельные индивиды осуществляют при помощи голоса; речь
последних всегда имеет место в социальных рамках (это относится даже
к внутреннему монологу) и не могла бы реализоваться без наличия струк-
туры я з ы к а » ] .

Другой соссюровский двучлен состоит из «означающего» и «означаемо-
го». Не подлежит сомнению, что значение слова, принятое и используемое
в обществе, не является самим предметом, который оно обозначает. Одна-
ко слишком далеко зашедшие рассуждения в отношении этой очевидной
истины могут привести к большой путанице. Пытаясь оградить себя от
недоразумений определенными замечаниями, которые обычно опускаются
при цитировании, Соссюр рискнул уподобить «означающее» и «означае-
мое» двум сторонам листа бумаги, одну из которых невозможно разрезать,
не затронув другой. Различные реальные размеры разных выражений
одного и того же понятия, — от одного слова или части его до целого пред-
ложения — достаточны для доказательства софистического характера этого
сравнения. Может быть, привести несколько юмористический пример?
Разве одно и то же не совсем приятное означаемое не может при серь-
езном тоне речи иметь означающее «лицемеры», а при шутливом — «те,
кто при встрече хлопает Вас по плечу, а за глаза обливает Вас грязью»?
Следует добавить, что «означающее» особо характеризуется к а к «знак».
который объявляется «произвольным». Принятие этой терминологии в

1 См. также W. D о г о s z e w s k i, «Langue» et «parole», «Prace filologiczne»,t.XIV. 1929,
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качестве основы обсуждения породило целую литературу, в которой,
между прочим, «знак» признавался необходимым. Возникает опасность
пуститься в схоластические словопрения, при которых, как сказал, ка-
жется, Фома Аквинский, обсуждаются термины и^упускаются из виду
факты действительности.

'Несомненно, Соссюр был прав, когда он настаивал на коренном разли-
чии отношений, которые устанавливаются в «последовательном располо-
жении» и в способной неограниченно возрастать совокупности «ассоциа-
ций». Изучение как одной, так и другой стороны оказывается плодотвор-
ным.

К сожалению, термин «синтагма», который, если я не ошибаюсь, был
введен Сэссюром, с самого начала стал применяться к самым р зличным
соединениям: к корню и суффиксу, определяемому и определяющему,
подлежащему и именному сказуемому и т. д. Получилось, что «синтагма»
превратилась в какое-то «чудотворное» понятие: считается (и это даже
внушается начинающим), что сущность лингвистического исследования
состоит прежде всего в изучении синтагм (так построено преподавание
О. Сэважо, основывающееся на учении С. Гомбоца; но в какой мере это
последнее отражает учение Соссюра?).

Сложная синтагма стала эмблемой целой лингвистической доктрины;
под пером Ф. Микуша (который, между прочим, опубликовал ценные
статьи о фразе как отражении действительности, о «рынке слов>>, о роли
слушателя) синтагматика смутно претендует на главную роль в лингвистике.

Наконец, Ф. де Соссюр, вдохновляемый положениями метафизики.
имеющими многовековую историю, заявил, что язык — это «форма», а не
«субстанция». И в этом случае в последующих дискуссиях использовались
термины самого Соссюра. Но в какой мере эти последние отражают основ-
ную деятельность, имеющую функциональный характер как в отношении
индивида, который действует, так и в отношении общества, без которого не
может быть |языка?

Если мы хотим здраво оценить современное состояние языкознания, а
также наметить некоторые перспективы его развития, то нельзя пренеб-
регать рядом психологических приемов, которые не нашли отраже-
ния ни в анкете «Вопросов языкознания», ни в докладах на конгрессе
в Осло. То, что можно назвать'рациональной психологией, которая исходит
из спиритуалистической философии прошлых веков и из ее логики, прояв-
ляется у женевских учеников Ф. де Соссюра — тех самых, которые опуб-
ликовали «Курс»: у А. Сешеэ, автора исследований по психологии речи.
у Ш. Балли (ему мы обязаны прекрасным введением в позитивное изуче-
ние части языковой действительности), который, к сожалению, в конце
концов стал совершенно произвольно приравнивать фразу je chanle к je
suis chantant, против чего так справедливо боролись лингвисты предшест-
вующего поколения. [

| [Далее, в том же плане следует назвать упрощенную априорную психо-
логию Ж. Галише, весьма далекого от лингвистики. Последний горпцает
«морфологизм» и считает, что «мысли» предшествуют образованию грамма-
тического выражения. Симптоматично, что в самой Швейцарии один
критик в научном журнале приветствовал взгляды этого автора, считая
их более серьезными, чем взгляды Ф. де Соссюра.

Более интересно своеобразное учение Г. Гпйома, которое он называет
«психо-систематикой языка» и которое в более или менее полной форме
распространяют его последователи (в настоящее время }К- Рош-Вален
в Канаде). Учение Гийома предполагает прежде всего «сублингвистиче-
скую схему» и ее актуализацию. Это своего рода двухступенчатый струк-
турализм:, в первом случае человек противопоставляется космосу («язык»).
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во втором — другим людям («речь»). Несмотря на их метафизическую
трактовку, некоторые наиболее полезные выводы представителей этого на-
правления, по-видимому, следует использовать, истолковывая их по-иному.

Вообще говоря, связь лингвистики с психологией относится к периоду
более раннему, чем соссюровский. В 1900 г. В. Вундт опубликовал два
тома «Die Sprache»— введение к книге «Vclkerpsychologie», которая до еих
пор не утратила своего значения. С другой стороны, «Principes de l ingub-
tique psychologique» Ван-Гиннекена, которые Мене приветствовал как
«смелую попытку... соединить лингвистику и психологию», остались изоли-
рованными, даже в трудах их автора. Лингвисты, находящиеся в той
или иной степени под влиянием Вундта, главным образом немецкие, дела-
ли попытки провести анализ соотношения национальных особенностей и
языка. В этой связи мошно назвать, в частности, К. Фосслера. Отме-
тим, что невозможно представить себе прогресс языкознания, избавивше-
гося от идеализма, без тесной связи его с научной психологией во всех
ее современных и будущих формах, от физиологии мозга до сравнитель-
ной психологии.

Можем ли мы перейти здесь к рассмотрению работ «структуралистов»?
И да и нет. К а к мы видели, понятие структуры давно стало вполне привыч-
ным для большинства лингвпстов, которые работают, если хотите, в струк-
туралистическую эру. А собственно структуралисты? Не следует расто-
чать ярлыки без согласия тех, к кому они применяются. Надо остерегаться
того, чтобы слишком широкое употребленпе какого-либо термина могло
огульно дискредитировать — или вознести — теории, различные по своему
существу и практической ценности.

Хронологию возникновения структурализма установить нелегко.
В общем примерно с 1930 г. то, что можно назвать соссюрианством, более
или менее принималось в определенных активных лингвистических кру-
гах, в то время как вне этих кругов о нем ничего или почти ничего не зна-
ли. Именно в этот момент следует обратить внпманпе на два различных
движения.

Прежде всего посмотрим, что произошло в Праге. Можно ли сказать,
что там в действительности была определенная школа? Был образован
л и н г в и с т и ч е с к и й к р у ж о к , объединивший лингвистов,
весьма разных по темпераменту и характеру занятий, под председательст-
вом чеха Матезиуса. В "этом кружке видную роль играли два русских
ученых — Н. Трубецкой и Р. Якобсон. До сих пор, таким образом, ни-
каких структуралистских ярлыков. Но вскоре, благодаря «Трудам»
(«Travaux») этого кружка, стали известны такие термпны, как «фоноло-
гия», «фонолог», окончательно вошедшие в употребленпе после опубликова-
ния «Grundzuge der Phonologie» Трубецкого. Эти термпны указывают на
то, что основное внимание уделялось изучению звукового материала язы-
ка; при этом исследование проводилось не в том плане, в каком рассмат-
ривались проблемы описательной фонетики, а именно — изучалось функ-
ционирование значимостей. Если попытаться обозначить всю эту доктри-
ну каким-либо термином я&-изм. то наиболее подходящим здесь был бы
«функционализм».

Разрабатывая понятие фонемы, которое было выдвинуто ранее, подроб-
но изучая (в статическом плане и в эволюции) фонологические системы п
расширяя затем свой анализ исследованием морфологических фактов, фо-
нологи сделали реальный вклад в изучение структур. Понятия, введен-
ные ими, и их терминология в основном стали общепризнанными.

Критику «Курса» Ф. де Соссюра не следует механически переносить
на труды Трубецкого, так как в них нет соссюровских идеалистических
наслоений. Надо, однако, сделать некоторые оговоркп. Прежде всего
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следует указать на своеобразный, трудно поддающийся определению дух
финализма концепции Трубецкого, явно не лишенной черт идеализма.
Язык представляется ему как какое-то окончательное явление в себе, ко-
торое имеет тенденцию изменяться само по себе; внешние связи и воздей-
ствия не получают должного рассмотрения. В результате предлагается
ряд формул, находящих нередко слишком механическое применение.
Фонолог, ограничивающийся исключительно фонологией, рискует зло-
употребить определенными стереотипными упражнениями, или, говоря
старыми терминами, заняться казуистикой.

Те мысли Л. Ельмслева (Копенгаген), которые он изложил в 1936 г.
в «An outline of glossematics» (соавтор Г. Дж. Ульдалль), возникли
раньше его знакомства с «Курсом» Ф. де Соссюра. Однако в своей критике
«Курса» он остался на позициях столь же идеалистических, как позиции
самого Соссюра. Именно поэтому он пришел к выводу,что означающее и
означаемое имеют каждое как форму, так и субстанцию.

Пытаясь при помощи этих понятий вывести формулы, применимые
к языкам всех народов и всех времен («панхрония»), он стремится совер-
шенно абстрагироваться от обычных методов лингвистики (в первую оче-
редь от еамой ее терминологии). Это стремление приводит к созданию «глос-
сематики» с ее совершенно новой системой терминов (каждый из которых
имеет строгое определение) и с формулами алгебраического типа.

Глоссематика, как и фонология, имела последователей, в работах
которых используется специфическая терминология этого направления.
Формулировки глоссематпков, независимо от конкретной ценности их
содержания, имели большой резонанс. Так как установление напболее
общих законов является целью любой науки, попытка Л. Ельмслева пред-
ставляется в принципе вполне правомерной (эта цель, по-видимому, еще
не достигнута).Однако можно лп будет частично использовать абстракцию
Ельмслева по-новому, не в плане идеализма? Это покажет будущее.

Следует отметить, что, кроме занятия глоссематпкоп с ее специаль-
ной терминологией, Л. Ельмслев и его ученики осуществили весьма
полезные работы, например, по теории падежа и рода.

Переходя к новому перподу, следует рассмотреть сложную историю
«механицизма» и особой разновидности структурализма в США, возникно-
вение которого, несомненно, относится к перподу не позднее 1930 г. и
наиболее важной датой в развитии которого является опубликование
в 1951 г. книги 3. Харриса «Methods in structural linguistics» (до этого
3. Харрис являлся лишь автором работ вполне традиционного типа по
семитическим ханаанским языкам). Заметим, что с появлением этой книги
совпадает по времени осуждение маррпзма в Советском Союзе. Стадиаль-
ная теория, выдвигаемая этим учением, весьма неудачно использовала
определенные структурные моменты в отрыве от их лингвистического п
исторического контекста.

Не следует думать, что рассматриваемый термин «структурализм»
охватывает всю современную американскую лингвистику. Проходят ожив-
ленные дискуссии; при этом отнюдь не только лингвисты-марксисты вы-
сказываются критически. Частично история этого вопроса изложена в до-
кладе П. Дидерихсена (Копенгаген) на конгрессе лингвистов в Осло.
Исследования в этом плане должны быть дополнены. Надо отметить, что.
хотя уже у Л. Блумфилда проявляется определенное изменение взглядов
(см. слово mechanistic в индексе к его книге «Language»), неверно относить
за его счет эксцессы части его последователей. Дело здесь обстоит несколь-
ко сложнее. Возникшая чисто теоретически мысль о выделении лингвисти-
ческих единиц в зависимости от их «окружения» (исключая из сферы ана-
лиза значение) считается практически напболее удачной основой для опп-
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сания еще не известных языков (языки американских индейцев, изучение
которых далеко еще не доведено до конца) . Этот принцип используют к а к
вспомогательное средство повторного описания известных языков, не
прибегая к старым методам, созданным д л я греческой и латинской грам-
матик.

За этими теориями вырисовываются другие абстракции и в то же время
другие практические и с к а н и я , целое логистическое движение, разработка
«рассуждающей» и, наконец, «решающей» машины. Софизм мысли о возмож-
ности идентификации только на основе «распределения» был быстро рас-
крыт уже в первых рецензиях на книгу Х а р р и с а , появившихся в американ-
ских 4;журналах: ясно, что лингвистический предел (пауза), которому
в графике соответствуют знаки препинания, выражает законченность
единиц не только по форме, но и по значению.

Удобства определенных размещений и необходимость некоторых огра-
ничений при функционировании счетных и других машин не дают основа-
ния д л я и с к а ж е н и я лингвистических фактов. Н е л ь з я согласиться с опи-
санием согласных и гласных к а к «сегментальных» единиц (т. е. представ-
ляющих собой часть речевой цепи, подразделяемой на определенные
отрезки). С другой стороны, нельзя противопоставлять последние харак-
теризующим их количеству, интенсивности и интонации (эти единицы
обычно называют «несегментальными»).

Н е л ь з я примириться с тем, чтобы простые формы французского глагола
описывались в одной части книги, а сложные — в другой. Необходимо
соблюдать определенный порядок в описании; кроме того, нужно придержи-
ваться хорошей старой философской формулы о том, чтобы подразделение
не превращалось в разделение и чтобы естественная непрерывность не
нарушалась . Ввиду п р и з н а н и я структурного характера я з ы к а лингви-
стика может быть только «структуралистической». Следует работать так,
чтобы она была структуралистической на здоровой основе.

Перед нами не стоит задача — создать целостную марксистскую линг-
вистику рядом с обычной (традиционной) лингвистикой. Но лингвисты,
которые осознали ценность диалектического материализма д л я прогресса
науки вообще, должны подумать о решительном и последовательном при-
менении его д л я дальнейшего прогресса н а у к и о я з ы к е .

Правда, при этом трудно сохранить равновесие. Лингвист к а к бы про-
двигается по туго натянутому канату, находясь, с одной стороны, перед
необходимостью разоблачать и обезвреживать идеалистические выступ-
ления, искажающие действительность, а с другой стороны, распознавать
и использовать все реалистические и конструктивные нововведения, не-
зависимо от их происхождения. Необходимо считаться с многочисленны-
ми противоречиями. Т а к , ученый, исповедующий какую-либо религию,
может остаться материалистом в своей исследовательской работе; другой
же ученый, который в целом следует материализму, может оказаться
увлеченным блестящими, но бесполезными умственными у п р а ж н е н и я м и .
Но это —• простые случаи. Есть гораздо более сложные. Р а з в е физики,
которые на основе размышлений и подсчетов приходят к индетерминизму.
не |пользуются этим д л я п р и з н а н и я того, что в совершенно определенном
месте и в определенное время произошло сверхъестественное событие, чем
и объясняется их мировоззрение? К а к определить влияние (оказываемое
непосредственно или в *виде распространяющейся инфекции) тех или
иных верований на оценку непонятных тенденций в я в л е н и я х природы
или, наоборот, влияние различных аспектов механического материализма
на возникновение абсолютных формул, постулирующих существование
резких контрастов?

Диалектический материализм, напротив, должен дать возможность
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считаться как с прямолинейностью, так и с осложнениями и стараться
вскрыть действие естественных антагонистических сил.

Отметим, что для критической работы нужно обладать не только про-
ницательностью, но также решительностью и смелостью. Говоря откро-
венно, полного успеха можно добиться лишь в том случае, если свести
дискуссии до минимума и проводить максимум конструктивной исследо-
вательской работы.

Важным моментом такой работы является, как показали Маркс и
Энгельс, рассмотрение явлений в целом. Для нас, лингвистов, речь идет
об изучении языка во всей совокупности социальной жизни; при изучении
же одного из многочисленных языковых аспектов его надо рассматривать
в совокупности всей системы языка. Это даст возможность оградить себя
от увлечения эпизодическими теориями и работать наиболее продуктивно.

Какую программу можно предложить на будущее? Не следует пренеб-
регать ни одним разделом лингвистики — все они должны быть продол-
жены и обновлены по мере того, как открываются новые возможности.
Мы ограничимся здесь лишь краткими замечаниями по некоторым наи-
более важным вопросам.

Изучение структур должно быть расширено; оно должно охватить те
разделы лингвистики, которым сначала не уделялось должного внимания
и структурный характер которых менее очевиден (имеется в виду семантика,
лексикография). Этот вопрос был своевременно поставлен на конгрессе
в Осло. Лингвистика должна учитывать не только уже достигнутые ус-
пехи психологии, но и ее ближайшие перспективы. Теперь нельзя уже
представить себе, как формируется какой-либо язык, как он передается,
употребляется и изменяется, без учета материального отпечатка («энграм-
мы»), характер существования которого в мозгу еще не исследован.

Следует полагать, что любое действие языка связано с тем, что в пси-
хологии называют способностями, которые не являются неизменными, но,
как неоднократно показывал И. Мейерсон, постоянно эволюционируют.
Последние, очевидно, должны подвергаться исследованию в большем ко-
личестве, чем это делается в настоящее время: так, в лингвистике, наряду
с'памятью и вниманием, большую роль играют, с одной стороны, различи-
тельная способность, а с другой — способность сообщать.

Недавно начатое инженерами связи изучение экономного кодирова-
ния сообщения может дать первое представление о направлении некоторых
будущих исследований. С другой стороны, следуя мыслям Ж. Одрпкура,
может быть, удастся соотнести различные факты языка и пх изменения
с неравномерным развитием различных Твидов духовной деятельности
у различных социальных групп. Это приводит нас к исследованию связей
между языком и обществом. Именно несостоятельность некоторых преж-
них методов, применявшихся в этой области, должна стимулировать поис-
ки новых решений в условиях наших современных возможностей (в соот-
ветствии с развитием социологии). Хотя здесь все эти вопросы затраги-
ваются очень кратко, само поле исследования — огромно1.

Перевели с французского
М. М. Маковский и А. А. Зализняк

1 Данная статья отражает только личные взгляды автора, но при ее подготовке
я пользовался докладами и дискуссиями, имевшими место в 1956—1957 гг. в группе
лингвистов-марксистов в Париже, особенно в связи с обсуждением анкеты «Вопросов
языкознания». Библиографические ссылки можно дополнить, обращаясь к перечню
моих трудов в кн. «Pour une sociologie du langage». Следует добавить также книгу:
P. I m b s , Le subjonctif en francos moderne [Strasbourg], 1954, предисловие. Вскоре
можно будет обратиться и к «Трудам VIII съезда лингвистов» (Осло).

6 Вопросы языкознания, № 2
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ЗАРУБЕЖНЫЕ ОТКЛИКИ НА ДИСКУССИЮ О СТРУКТУРАЛИЗМЕ

Дискуссия по вопросам структурализма, развернувшаяся на страницах журнала
«Вопросы языкознания», привлекает внимание лингвистов ряда зарубежных стран,
в первую очередь стран народной демократии. Проблемы структурного языкознания
снова широко обсуждаются на конференциях и в специальной лингвистической лите-
ратуре в Чехословакии, Польше и Румынии.

Журнал «Слово и словесность» («SJovo a slovesnost»), орган Института чешского
языка Чехословацкой Академии наук, поместил в № 1 за 1957 г. статью Л. Д о л е-
ж а л а «Ближайшие задачи советского языкознания». Откликаясь на ряд статей,
помещенных на страницах нашего журнала, в частности на передоьую в № 4 за 1956 г.,
Л . Долежал отмечает, что перед советскими языковедами в ближайшее время, помимо
других, стоят две конкретные задачи: 1) проведение IV Международною съезда сла-
вистов и 2) завершение дискуссии по структурной лингвистике.

В статье указывается, что в советском языкознании до сих пор не было полной
и объективной оценки лингвистического структурализма. Такая оценка очень важна,
а дискуссия сама по себе может дать настоящие и реальные результаты лишь в том
случае, если структуралистические методы и положения будут оценены на основании
разбора конкретных языковедческих исследований. Метод структурального анализа
полностью утвердился в фонологии, отчасти в морфонологии и морфологии. Крайне
важно выяснить возможности успешного применения этого метода в лексикологии и в
синтаксисе. В лексикологии в этом направлении вслед за-попытками С. Карцевского
появился ряд интересных опытов Е. Куриловича. Следует разрешить вопрос отно-
шения между отдельными лексическилш единицами и лексической системой в целом.
В области синтаксиса в центре внимания должна оказаться синтагма. Эти вопросы,
как отмечает Л. Долежал, являются самыми актуальными, но наряду с ними нельзя
забывать также о «традиционных» проблемах фонологии, исторической фонологии,
знаковости языка, системы языка и о проблемах развития языка в связи с историей
народа.

Едва ли можно считать устарелым также вопрос об оценке пражской лингви-
стической школы и ее роли в развитии общего языкознания. Ее основные положения
до недавнего времени не были широко известны советскому читателю. Автор подчерки-
вает, что до дискуссии о структурализме некоторые языковеды имели часто весьма
поверхностное представление о пражской школе. Между тем пражская школа Ене-
сла существенный вклад в науку о языке. Она выдвинула Еажный тезис о функцио-
нальности. Поэтому кажется довольно непонятным отсутствие отдельного вопроса о
функции и функциональной лингвистике в анкете по проблемам структурализма,,
предложенной журналом «Вопросы языкознания». Рассмотрение этого вопроса может
объяснить и показать основное различие между отдельными структуралистическими
школами, прежде всего между датской и пражской школой. Именно благодаря тому
пониманию функции, которое было выработано пражской «функционально-струк-
турной» лингвистикой, был достигнут значительный успех не только в «традиционных»
областях языкознания, но и в таких более новых дисциплинах, как стилистика, изу-
чение языка художественной литературы, теория литературного языка, и в общих во-
просах языковой культуры.

Свой отклик Л. Долежал заключает констатацией, что «советская дискуссия о
структурализме обещает стать значительным событием в советском языкознании».
Он подчеркивает большой интерес, проявленный к ней чехословацкими учеными, и их
желание развернуть, в свою очередь, подобную дискуссию в Чехословакии. С этим мне-
нием солидаризируется и К. Г о р а л е к, оаметивший, что на конференции по срав-
нительному изучению славянских языков в Оломоуце (см. отчет о конференции в № 1
за 1958 г. нашего журнала) оценка работ структуралистов как в области лингвисти-
ческой методологии, так и при решении конкретных проблем была более полной и объ-
ективной, что «несомненно было предпринято по примеру советских лингвистов, ко-
торые в настоящее время приступают к критической оценке структуральной лингви-
стики на основании систематического изучения всей соответствующей литературы» 1„

1 См. К. Н о г а I е к, Otazky strukturalni jazykovedy na slavisticke
konferenci, «Slovo a slovesnost», 1957, № 2, стр. 98.
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БОРИС МИХАЙЛОВИЧ ЛЯПУНОВ

15 лет назад, 22 февраля 1943 г., скончался известный русский славист
академик Борис Михайлович Ляпунов. С его именем связан длительный,
период Исто} ии славянского языкознания в нашей стране.

Б. JVJ. Ляпунов родился 25 июля 1862 г. в селе Болобонове Курмыш-
ского уезда Сямбирской губернии в культурной дворянской семье. Семья
Ляпуновых была тесно связана родственными узами с Сеченовыми, Крыло-
выми, Зайцевыми и Филатовыми. Михаил Васильевич Ляпунов, отел*
Б. М. Ляпунова, был известный в свое время астроном. Старший сын
в семье, Александр Михайлович Ляпунов, впоследствии профессор Харь—
ковского университета и академик, обогатил русскую и мировую науку
выдающимися исследованиями в области математики п механики. Сергей
Михайлович Ляпунов — известный русский композитор, пианист, про-
фессор Петербургской консерватории, близкий друг и последователь
Балакирева.

Детские годы Бориса Михайловича Ляпунова прошли в деревне»
В 1873 г. он поступил в нижегородскую гимназию. Старшие классы про-
ходил в пятой московской гимназии, которую закончил в 1881 г. Еще в
гимназии Б. М. Ляпунов проявил специальный интерес к языкам.
С большой любовью он изучал классические языки, старославянский:
язык, новые языки, читал .т;ингвпстпческую литературу. Уже тогда он
решил пойти на историко-филологический факультет, так как хотел по-
святить свою жизнь славистике. В этом известную роль сыграли со-
бытия общественной жизни того времени. Русско-турецкая война 1877—
1878 годов и последующие за ней события пробудили среди русской мо-
лодежи большой интерес к славянам, славянской культуре, славянские
языкам.

В 1881 г. Б. М. Ляпунов поступил на историко-филологический фа-
культет Петербургского университета, где с первого же курса рабо-
тал под руководством акад. И. В. Ягича. После смерти акад. И. И. Срез-
невского в 1880 г. Ягич был избран его преемником и с 1881 г. начал чте-
ние лекций в университете. Ягпч обратил внимание на даровитого юношу.
Он стал следить за его занятиями, давал советы п различного рода указа-
ния. Под руководством Ягича Ляпунов изучал старославянские тексты,,
старославянский язык, сравнительную грамматику славянских языков,»
историю русского языка, польский и сербский языки, а также литовский
язык. Ягич был первым лингвистом Петербургского университета, кото-
рый знакомил студентов с младограмматическим направлением, в связи
с чем его лекции имели большое методологическое значение. В 1884 г. Ягпч
предложил Ляпунову медальную тему о языке Синодального списка Г
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Новгородской летописи. Молодой ученый работал над ней два года. Сочи-
нение получило положительный отзыв Ягича, указавшего, однако, и на
ряд упущений. За это сочинение Ляпунову присудили серебряную медаль.

В 1885 г. Б. М. Ляпунов успешно закончил университет и был оставлен
:Ягичем для подготовки к профессорскому званпю. Однако резкое ухуд-
шение здоровья вынуждает Ляпунова уехать на юг. Он переезжает
в Харьков и здесь в новой обстановке, среди новых людей продолжает

•свое лингвистическое образование. Он посещает лекции А. А. Потебни,
М. С. Дринова и ряца других ученых. Б. М. Ляпунов часто причислял
себя к ученикам Потебни. Однако подлинным учеником харьковского
ученого он не стал. Слишком кратким было их общение, так как уже
в конце 1887 г. Ляпунов переехал в Москву. Здесь он встречается с
Ф. Ф. Фортунатовым, под влиянием которого окончательно сформировал-
с я его научный метод. Сам Ляпунов всегда причислял себя к московской
лингвистической школе. Он имел для этого все основания. И дело не толь-
ко в том, что он усердно посещал лекции Фортунатова, был желанным
гостем на его знаменитых четвергах, но прежде всего в том, что он глубоко
усвоил все главнейшие принципы школы Фортунатова и последовательно
проводил их в своих исследованиях. Эти принципы он определял следую-
щим образом: «... Существенным в нем (в направлении Фортунатова. —
С. Б.) нужно признать стремление ф о н е т и ч е с к и е я в л е н и я
н о в ы х н а р е ч и й о б ъ я с н я т ь п з ф о н е т и ч е с к и х
;в а р i а н т о в у ж е п р а я з ы к а , который пскони уже несомненно
дробился на говоры, а не представлял идеального единства, возможного
лишь в языке одного человека; к этому присоединить необходимо, как
существенное свойство его метода, также д е т а л ь н о е и с с л е д о -
в а н и е в с е х у с л о в и й в о з н и к н о в е н и я к а ж д о г о
ф о н е т и ч е с к о г о я в л е н и я » 1 . Действительно, стремление
ученых школы Фортунатова открыть современные диалектные различия
уже в праязыке очень характерно и для большинства работ Ляпунова.
В этом важном пункте Ляпунов существенным образом разошелся со
своим первым учителем Ягичем, который не разделял данного тезпса
московской лингвистической школы. В Москве Б. М. Ляпунов принимает
участие в работе над большим болгарским словарем А. Л. Дювернуа
(этот словарь вследствие преждевременной смерти Дювернуа остался не-
законченным).

Через некоторое время слабое здоровье вновь вынуждает Ляпунова
прервать занятия. Он снова переезжает в Харьков, где к 1896 г. сдает
у проф. М. С. Дринова магистерские экзамены, а в 1897 г. утверждается
приват-доцентом Харьковского университета. В 1899 году Ляпунов за-
вершает свою капитально переработанную студенческую мздальную
работу «Исследование о языке Синодального списка I Новгородской
летописи», за которую ему присваивается степень магистра славянской
филологии. Вскоре он получает приглашение занять место экстраординар-
ного профессора Новороссийского университета и в 1901 году переезжает
в Одессу, где работает до 1924 г.

Одесский период в жизни Б. М. Ляпунова наиболее содержательный
и продуктивный. Здесь он пишет много исследований по различным во-
просам сравнительной грамматики славянских языков, псторпп прасла-
вянского языка, этимологии и др. В университете он читает лекции по
всему циклу дисциплин, входящих в область славянского языкознания.
Это — введение в славянскую филологию, сравнительная грамматика

1 Б. Л я п у н о в , [Рец. на кн.:] А. Шахматов, Исследования в области рус-
ской фонетики,—«Зап, Ими. Харьк. ун-та», т. 4, 1894, стр. 6.
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славянских языков, старославянский язык, история русского языка,
курсы по отдельным славянским языкам. Лишь одна область лингвисти-
ческого знания никогда не привлекала его внимания — это область
грамматики современных славянских литературных языков. Но в этом-
отношении Ляпунов не составлял в то время исключения.

В 1923 г. Борис Михайлович избирается действительным членом Ака-
демии наук и в 1924 г. переезжает в Ленинград. Здесь он принимает уча--
стие в работе различных институтов и комиссий и преподает в университе-
те славянское языкознание.

Таковы основные факты небогатой внешними событиями жизни Ляпу-
нова. Он мало путешествовал, редко выезжал за границу. Однако труды
его были хорошо известны за границей (главным образом в славянских
странах). Несколько его исследований было опубликовано в различных,
научных изданиях Чехословакии, Болгарии п других стран. В 1930 г.
он был избран действительным членом Польской Академии наук, в
1932 г.—членом-корреспондентом Болгарской Академии наук, в 1934 г.—
членом-корреспондентом Чешской Академии наук. Б. М. Ляпунов со-
стоял также членом многих научных обществ.

На первый взгляд очень трудно охарактеризовать основные научные
интересы Б. М. Ляпунова. При ознакомлении со списком его печатных
работ создается впечатление, что он разбрасывался, интересовался мно-
гими различными и почти не связанными между собой проблемами славян-
ского языкознания, легко переходил от одной темы к другой. Между про-
чим именно так и характеризует его научную деятельность акад. С. П. Об-
норский. «Широта научных интересов Б. М. Ляпунова, — писал С. П. Обнор-
ский,— несколько затрудняет характеристику научных его работ. Трудна
установить определенную стержневую линию его научного творчества:
оно направлялось у него по многим линиям. Отдавая дань изучению всех
славянских языков, Б. М. Ляпунов преимущественное внимание все же
уделял исследованию, с одной стороны, старославянского языка, а с дру-
гой стороны, и главным образом изучению русского языка — истории
русского языка, русской диалектологии»1. Эта характеристика научной
деятельности Ляпунова представляется нам глубоко ошибочней, во-пер-
вых, потому, что в его исследованиях была «определенная стержневая ли-
ния» и, во-вторых, потому, что ни старославянский язык, ни исторпя в
диалектология русского языка не находились на этой линии. Этому как
будто противоречит то обстоятельство, что магистерская диссертация
Ляпунова была посвящена языку русской летописп, что у него имеется
ряд статей по истории русского языка и диалектологии, что в еппске ere
работ значится монография «Формы склонения в старославянском языке».
Но это противоречие кажущееся. Начнем с основного труда Ляпунова —
«Исследование о языке Синодального списка I Новгородской летописи».

В центре внимания'исследователя здесь стоят гласные ъ и ъ, которые,
вслед за Фортунатовым, Ляпунов называет иррациональными. Почти
одновременно выходит из печати магистерская диссертация другого уче-
ника Фортунатова — В. Н. Щепкина — «Рассуждение о языке Саввиной
книги», в которой также тщательно изучается употребление сверхкратких
гласных ъ и ъ в этом старославянском тексте.

Между диссертациями Щепкина и Ляпунова, несмотря на общность

1 С. П. О б н о р с к и й , Памяти академика Б. М. Ляпунова, ИАН ОЛЯ,.
1944, вып. 5, стр. 230.
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основных методологических принципов, легко обнаружить весьма суще-
ственные различия. В «Рассуждении о языке Саввиной книги» Щепкин
выступает как историк болгарского языка. Для него Саввина книга —
ценнейший памятник болгарского языка, отражающий состояние народных
говоров XI в. Отсюда большое внимание к другим старославянским тек-
стам, к данным болгарской диалектологии, которыми ученый пользуется
очень умело. Аналогичный характер носит и докторская диссертация
Щепкина «Болонская псалтырь», в которой исследуются фонетика и морфо-
логия ценного среднеболгарского памятника.

Совсем иной характер носит исследование Ляпунова. Автора прежде
всего и главным образом интересует общая теория славянских сверх-
кратких гласных, их этимология в различных морфемах, праславянские
диалектные варианты. В своем отдельно изданном «Положении к диссер-
тации» Борис Михайлович в первом пункте пишет: «Исследование звуков
древнего языка на основании письменных памятников необходимо должно
.носить этимологический характер». Действительно, ъ и ь детально изуча-
ются им в этимологическом плане с широким привлечением данных раз-
личных славянских языков. Перед нами серьезный труд в области сравни-
тельной грамматики славянских языков.

Историк русского языка, интересующийся историей гласных ъ и ъ
в древнерусских диалектах, не взял бы предметом своего исследования
памятник XIII—XIV вв., так как к этому времени не только исчезли эти
гласные, но и в основном завершились те процессы, которые были вызваны
утратой сверхкратких гласных. Не случайно, что своим трудом Ляпунов
не способствовал решению того спора об употреблении ъ и ъ в древнерус-
ском языке, который возник в связи с работами Шахматова и Соболевского.
Совершенно закономерно, что и в настоящее время историка древнерус-
ских ъ и ь не интересует труд Ляпунова1.

Данный аспект исследования языка одного древнерусского памятника
не мог, естественно, удовлетворить историков русского языка, у которых
труд Б. М. Ляпунова нашел весьма сдержанную оценку. Недостаточное
внимание к другим древнерусским текстам, к данным русской диалектоло-
гии, понятное в какой-то степени в плане задач, поставленных Ляпуновым,
привело, однако, к тому, что для изучения истории сверхкратких гласных
•в древнерусских говорах его исследование дало мало. На это, между про-
чим, обратил внимание Соболевский, не сумевший, однако, объективно
оценить значение диссертации Ляпунова для славянского языкознания
вообще.

Аналогичный характер носят и многочисленные статьи Бориса Михай-
ловича по частным вопросам истории и диалектологии русского языка.
В них перед нами обычно выступает историк не русского языка, а пра-
славянского, который лишь использует для решения своих задач русский
языковой материал. Это очень ярко проявляется даже в его рецензиях.
Так, в своих «Заметках о книге С. М. Кульбакина „Украинский язык"»
Б. М. Ляпунов трактует главным образом вопросы взаимоотношений
праславянских диалектов, ряд вопросов праславянской фонетики. Весь-
ма примечательно, что сам же С. П. Обнорский в своей статье «Итоги
научного изучения русского языка»2 проходит мимо работ Ляпунова,

1 См., например, работу В. Н. С и д о р о в а «Редуцированные гласные ъ и ь
в древнерусском языке XI в.» («Труды Ин-та языкознания [АН СССР]», г. II, М.,
1953).

2 С. П. О б н о р с к и й, Итоги научного изучения русского языка, в кн. «Роль
русской науки в развитии мировой науки и культуры», т. III , кн. 1 («Уч. зап. [МГУ]»,
.вып. 106), М., 1946.
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даже работ по этимологии русского языка; не упоминается и диссертация
о языке летописи.

Вторым заметным трудом в научном наследии Б. М. Ляпунова являет-
ся работа «Формы склонения в старославянском языке», свидетельствую-
щая о живом интересе автора к проблемам морфологии. Эта работа полу-
чила широкую известность среди славистов и вызвала появление ряда
новых исследований, посвященных генезису славянских падежных флек-
сий. И в данной работе речь идет не о формах склонения в старославянском
языке, а о генезисе форм склонения в праславянском языке. Вообще спе-
циальных исследований собственно старославянского языка у Ляпунова
нет. Он касался почутно лишь некоторых частных проблем старославян-
ского языка и письменности.

Аналогичное положение наблюдаем и при оценке большинства дру-
гих работ. Например, небольшая статья «Несколько замечаний о словен-
ско-немецком словаре Плетершника»— не рецензия на лексикографиче-
ский труд словенского ученого, а специальное исследование по праславян-
окой акцентологии с широким привлечением данных словаря. И в рецен-
зии на магистерскую диссертацию G. М. Кульбакина «К истории и диа-
лектологии польского языка» Ляпунова интересует отнюдь не история поль-
ского языка, а опять-таки проблемы праславянского. В рецензии речь
идет о звуковом значении праславянского е, носовых, передвижении
ударения и др.

Итак, основные научные интересы Ляпунова были связаны с прасла-
вянскими сюжетами. Его интересовали вопросы истории праславянского
языка, формирование его диалектов, взаимоотношение праславянских
диалектов в различные периоды, эпоха распада праславянского языка
и процесс формирования отдельных славянских групп. Все эти проблемы
он решал главным образом на основе фонетических данных. Из области
морфологии его специально интересовали падежные флексии, отчасти
местоимения. Близки были Ляпунову и некоторые разделы словообразо-
вания в связи с его постоянным интересом к этимологии.

Для современной науки наибольший интерес представляют труды
Б. М. Ляпунова, в которых он рассматривает проблемы взаимоотношения
между праславянскими диалектами. Многие из его мыслей получили при-
знание лишь теперь в связи с развитием лингвистической географии,
в результате пристального внимания ученых не только к дивергентным,
но и к конвергентным этническим и языковым процессам периода распада
праславянского единства и формирования отдельных славянских групп.

В отличие от большинства своих современников, в том числе и примы-
кавших вместе с ним к школе Фортунатова, Б. М. Ляпунов постоянно во
многих своих работах решительно выступал против учения о членении
праславянского языка на праязыки отдельных ветвей, из которых яко-
бы .ттем выделились современные славянские языки. «Я предпочитаю
говорить,—- писал Ляпунов,— не о различных ветвях, выделившихся
из единого праславянского языка, а об объединенных рядом фонетиче-
ских и морфологических признаков „языковых областях", примыкая в
этом отношении ко взглядам проф. Бодуэна де Куртенэ, причем отдельные
общие признаки диалектических областей могут совпадать с отдельными
общими или частными признаками других, различаясь в подробностях
исторического развития»1.

1 В. Л я п у п о в, Заметки о книге С. М. Кульбакипа «Украинский язык. Крат-
кий очерк исторической фонетики и морфологии» (Харьков, 1919), «Slavia», rocn.
I l l , ses. 4, 1925, стр. 685.
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Б. М. Ляпунов не признавал очень распространенную в свое время
теорию западнославянского праязыка, выступал и против теории южно-
славянского праязыка1. Различия внутри южнославянских языков, как
справедливо полагал Ляпунов, сформировались еще на почве праславян-
ского. К древнейшим различиям внутри южнославянских языков Борис
Михайлович относил совпадение в западной группе гласных ъжъ в одной
артикуляции (ср. серб, сан, дан, словенск. sdnfa, dan) и различение этих
гласных в восточной группе (ср. ст.-слав. дьнк, с-ънъ, болг. съи, ден),
различия в области слоговых плавных, носовых гласных, гласных ы, 5,
судьбы tj, dj, эпентетического I и др. Не все доказательства Б. М. Ляпу-
нова в настоящее время могут быть нами приняты. Однако совершенно
бесспорной является основная мысль о том, что между праславянским
языком и отдельными южнославянскими языками не существовало про-
межуточной эпохи праюжнославяыскогоязыка. Диалекты праславянского
языка, из которых позднее сформировались современные южнославянские
языки, существенно различались рядом важнейших признаков как в об-
ласти звукового, так и грамматического строя. Позже на Балканах про-
изошло некоторое сближение этих языков, сформировались переходные
говоры.

Иначе развивались восточнославянские языки. Здесь можно говорить
об едином прарусском диалекте, к которому восходят современные рус-
ский, украинский и белорусский языки. «Можно сказать, что по XI столе-
тие существовал единый общерусский праязык с незначительными диа-
лектическими вариациями»2. Однако попытку Ляпунова охарактеризо-
вать «диалектические вариации» нельзя считать вполне удачной. Так,
спорным является его утверждение о том, что в южных говорах до XI в.
уже не было взрывного g. «Весьма возможно также, — говорит Ляпунов,—
что изменение взрывного г (g) в гортанный^ фрикативный h вынесено диа-
лектами прарусского языка еще из эпохи диалектического разнообразия
языка праславянского; во всяком случае существование фрикативного
произношения при употреблении в X веке южнорусскими славянами даже
древнеболгарского языка давно уже отмечено акад. Шахматовым на осно-
вании слова лрос/ у Константина Багрянородного»3.

Как показал в свое время А. М. Селищев, в распоряжении историка
русского языка нет вполне убедительных фактов, на основе которых мож-
но было бы уверенно говорить о переходе взрывного g в /г(у) в южнорус-
ских диалектах в дописьменный период4. Что же касается слова тсра^, T O

оно никак не подтверждает изменение g в h (у) в древнерусском языке уже
в X в., так как «здесь у_ но находится вместо у — g (г). Это сочетание,—
пишет Селищев,— не восходит к *porgb, а представляет замену *рогскъ
из * рог so— «пыль» в значении «брызги», «водопад». То же значение пред-
ставляет и русско-скандинавское соответствие -fors (из * рог so-). He слу-
чайно -тсра/ употреблен только в тех сочетаниях, которые находятся при
скандинавских образованиях с -fors, следуя за этими образованиями»6.

Цоканье, на которое обращает внимание Б. М. Ляпунов, конечно, рано
стало характеризовать некоторые северные говоры, но оно возникло на
финском субстрате. Само по себе цоканье никак внутренне не связано

1 Б. М. Л я п у н о в , Родственные связи словенцев с сербами и хорватами,
«.Гужнословенски филолог», IV, Београд, 1924.

2 Б. М. Л я п у н о в , Единство русского языка в его наречиях. (Пособие к
лекциям по истории русского языка), Одесса, 1919, стр. 5.

3 Б. М. Л я п у н о в , Заметки о книге С М . Кульбакина.., стр. 691.
4 А. С е л и щ е в , Критические замечания о реконструкции древнейшей

судьбы русских диалектов, «Slavia», гойп. VII, ses. 1, 1928.
5 А. С е л и щ е в , [Рец. на кн.:] Н. Дурново, Очерк истории русского языка,

М., 1924, 276 стр.,—ИОРЯС, т. XXXII, Л., 1927, стр. 312.
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с другими особенностями северных говоров. Оно возникало там, где рус-
ская речь усваивалась населением, говорящим на одном из финно-угор-
ских языков.

Следует обратить внимание на то, что почти все различия между восточ-
нославянскими языками в той или иной степени сформировались после
утраты сверхкратких ъи ъ, т. е. после XI—XII вв. Увереннее можно гово-
рить о некоторых морфологических отличиях древнерусских говоров.
К ним можно, например, отнести различие в формах 1-го лица мн. числа
глаголов -тъ и -то. Украинское окончание -то— праславянского проис-
хождения. Конечно, между древнерусскими говорами уже в самые ранние
эпохи существовали лексические различия, общие слова имели различия
в значениях. Однако при современном уровне наших знаний мы не можем
конкретно охарактеризовать эти различия.

Б. М. Ляпунов не принимал учения Шахматова об особой близости
восточных и южных славянских языков, которое в какой-то степени
восходит к дуалистической теории Добровского. Он считал, что у нас
нет никаких убедительных доказательств существования единого пра-
языка, из которого позже выделились южные и восточные славянские
языки. «Если отнестись внимательно к истории звуков и форм русского
языка сравнительно с историей других славянских языков, мне кажется, —
писал Ляпунов,—мы могли бы отыскать и другие черты, более родня-
щие славянский восток со славянским западом, чем со славянским югом,
например сохранявшееся и сохраняющееся в русском и польском языках,
правда, еще соблюдаемое в ряде глаголических памятников языка старо-
славянского, но совершенно в глубокой уже древности утраченное южно-
славянскими, в особенности же их сербско-словенской отраслью, разли-
чие праславянских сочетаний *tbrt, *tblt, *1ъН, *tblt, от сочетаний *1гЫ,
*llbt, *1гъ1, *tlbt, усиленная лабиализация, общая с польским, кашубским,
лужицким языками (ср. польск. и прарусск. zona, русск. и словинско-
катубск. votk, прарусск. и прапольск. *nosH, откуда польск. niosl, т. е.
nust, великорусок, nos, прамалорусск. и сев.-малорусск. niios, украинск.
нгс, т. е. fas), причем нельзя не отметить, что есть особенности прарус-
ского языка, объединяющие его только с некоторыми западнославянски-
ми и некоторыми южнославянскими языками: таково сохранение лабиа-
лизма в произношении наследника праславянского ъ, откуда в сильном
положении о в лужицком, словацком и болгарском (ср. о из ъ в ряде
древнеболгарских глаголических памятников)»х.

Б. М. Ляпунов обращает внимание на формы твор. падежа ед. числа
основ на -о, на местоимение tobe, sobe— tebe, sebe2, на широкое раз-
витие в восточных и западных славянских языках слабых глагольных
корней (т. е. с корневыми гласными в стадии редукции; ср. русск.
жгу, чешек, zhu, польск. zg$, но сербскохорв. жежём), на так называе-
мый носовой с и другие черты, которые объединяют восточные и запад-
ные славянские языки. И в области лексики и семантики можно обна-
ружить глубокие связи между восточнославянскими и западнославян-
скими языками. Борис Михайлович указывает на ст.-слав, илъвнтн, «л-ыи,
которые означали «шум», «смятение», «шуметь», «хлопотать» (греч.
•9-ориро;, &opofk"Eaaba). Эти значения развились из более ранних «бормо-

1 Б. Л я п у н о в , Памяти академика А. А. Шахматова, ИОРЯС, т. XXIX,
1925, стр. 72.

2 Ляпунов полагал, что местоимения tobe, sobe в прошлом характеризовали все
восточнославянские диалекты. Позже в некоторых диалектах под влиянием соседнего
слога корневое о изменилось в е (ср. аналогичный процесс в теперь из теперь, ребе-
нок из робенок). В русском литературном языке эта тенденция была поддержана старо-
славянским влиянием.
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тать», «жужжать». В языках восточных и западных представлено зна-
чение «речь», «говор людей», «говорить».

Иллюстрируя различными примерами тесные связи между восточно-
славянскими и западнославянскими языками, Б. М. Ляпунов не стремился
доказать в противовес Шахматову, что существовал восточно-западно-
славянский праязык, а не юго-восточный. Как мы видели выше, Борис
Михайлович не признавал вообще даже западнославянского и южносла-
вянского праязыков. Он учил, что после распада праславянского языка
отдельные его диалекты переживали сложную судьбу, вступая в различ-
ные исторические периоды во взаимоотношения то с одними родственными
диалектами, то с другими. Это привело к тому, что различные языковые
черты по-разному объединяют славянские языки. Задача исследователя
состоит в том, чтобы установить хронологию этих черт, а не тратить время
на искусственное восстановление промежуточных праязыков. Вот почему
Б. М. Ляпунов обращал большое внимание не на географическое распро-
странение языков, диалектов, говоров и не на их взаимоотношения, а на
географическое распространение «отдельных фонетических, морфологи-
ческих и лексических особенностей»1. Б. М. Ляпунов был одним из первых
славистов, который попытался в какой-то степени применить некоторые
положения лингвистической географии к изучению поздних эпох прасла-
вянского языка. Для современного славянского языкознания именно эти
его работы имеют наибольшее значение.

Борис Михайлович не раз упрекал современных ему языковедов за то,
что они смело, но без достаточных к тому оснований решают этногонети-
ческие проблемы. Только на основе данных языка нельзя восстанавливать
историю праславян, их передвижение, взаимоотношения между различ-
ными племенами и др. При изучении данных вопросов языковеды недоста-
точно учитывают то обстоятельство, что носителями родственных языков
могут быть неродственные племена и народы. Современный языковед «не
может верить в то, что очевидное родство между собой славянских язы-
ков непременно свидетельствует об исконном родстве носителей их — сла-
вянских народов, и, напротив, нередко убеждается в том, что представи-
тели разных антропологически племон принимают при известных обстоя-
тельствах тот или другой славянский язык, и наоборот — считавшиеся
славянами принимают чужой государственный язык»2.

В своих исследованиях Б. М. Ляпунов затрагивал многие кардиналь-
ные вопросы праславянской фонетики. Здесь в большинстве случаев он
был последовательным учеником Фортунатова. Вслед за своим учителем
он стремился элементы современных диалектных различий возвести к пра-
славянской эпохе; он был верен учению Фортунатова о дифтонгическом
характере праславянского е, принимал полностью его теорию сонантов,
наконец, воспринял всю терминологию Фортунатова. В течение всей своей
научной деятельности он интересовался вопросами славянской акценто-
логии, однако значительных достижений здесь у Ляпунова нет. Разделял
Борис Михайлович и учение А. И. Томсона о дифтонгическом характере
праславянского ы (у).

Из специальных исследований Б. М. Ляпунова по словообразованию
надо особо выделить очень содержательный этюд «Семасиологические и эти-
мологические заметки в области славянских языков: приставка из-». Автор
устанавливает соотношение приставок iz- и г>у- в праславянском языке,
детально выясняет их историю в русском языке, в котором она была за-

1 Б. Л я п у н о в , Добровскии и восточнославянские языки, в кн. «Josef Dob-
ro\sk>. 1753—1829. Sbornik stati.. », Praha, 1929, стр. 137

2" Там же. стр. 129.
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темнена старославянским влиянием. К сожалению, славянское языкозна-
ние небогато исследованиями подобного характера.

В научном наследии Ляпунова некоторое место занимают исследования
по славянской этимологии. Здесь в первую очередь нужно упомянуть
•статьи «Этимологические исследования в области древнерусского языка»,
4<Semasiologisch-etymologische Skizzen aus dem Gebiete der ostslavischen
Sprachen», а также обширную рецензию на этимологический словарь рус-
ского языка А. Г. Преображенского.

Среди работ Ляпунова имеются исследования, посвященные истории
отдельных славянских языков. Укажу статью «Несколько замечаний
о языке и в особенности о словаре болгарского сборника 1348 года».

Много различных наблюдений над языком рукописей, над говорами
•славянских языков содержат отзывы и рецензии Ляпунова. Некоторые
из них представляют собой небольшие исследования (например, отзыв
на диссертацию Н. М. Карийского «Язык Пскова и его области в XV ве-
ке»).

В течение всей своей жизни Борис Михайлович проявлял глубокий
интерес к истории науки. Уже в начале своей научной деятельности он
•опубликовал ценный очерк о Ватрославе Облаке. Последней работой
•Ляпунова, написанной им за две недели до смерти, была статья о научной
деятельности А. М. Селищева (к сожалению, она не опубликована). Статьи
о И. Добровском, И. В. Ягиче, А. А. Кочубинском, А. А. Шахматове,
В. Вондраке, П. А. Лаврове, Я. Лосе и многих других ученых содержат
много важных и весьма нужных сведений по истории нашей науки, по
истории разработки отдельных научных проблем.

Б. М. Ляпунов был человеком редких душевных качеств. Каждый,
кто имел счастье лично общаться с ученым, сохраняет в своей памяти
много светлых воспоминаний о замечательном русском слависте.
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СЕМИДЕСЯТИЛЕТИЕ Л. А. БУЛАХОВСКОГО

Выдающемуся советскому лингвисту академику Академии наук УССР
и члену-корреспонденту Академии наук СССР, заслуженному деятелю
науки УССР Леониду Арсеньевичу Булаховскому исполнилось 70 лет.
Л. А. Булаховский является одним из крупнейших представителей со-
временного научного славяноведения, вопросами которого он занимается
около 50 лет.

Л. А. Булаховский родился 14 апреля 1888 г. в г. Харькове. По окон-
чании в 1906 г. с золотой медалью 3-й Харьковской гимназии он посту-
пил на славяно-русское отделение историко-филологического факультета
Харьковского университета. В 1910 г. Л. А. Булаховский закончил уни-
верситет с дипломом первой степени и золотой медалью за работу по исто-
рии чешского языка и литературы «Вопрос о Зеленогорской и Краледвор-
ской рукописях». В этом же году была опубликована в «Русском фило-
логическом вестнике» (т. LXIII) первая научная работа молодого ученого—
«К вопросам славянского количества и ударения». Следует отметить, что
проблемы славянской акцентологии и в дальнейшем занимают централь-
ное место в научных трудах Л. А. Булаховского, первоклассного знатока
и исследователя русской, украинской, чешской, польской, болгарской,
сербской и словенской акцентологии.

По представлению проф. С. М. Кульбакина Л. А. Булаховский был
рекомендован историко-филологическим факультетом к оставлению при
университете для подготовки к профессорскому званию по кафедре сла-
вянской филологии. В течение 1915—1916 гг. Л. А. Булаховский успешно
сдал при Петроградском университете магистерские экзамены по славян-
ской филологии и после одобрения его двух пробных лекций был избран
приват-доцентом Харьковского университета. Чтением курса «Введение
в сравнительный синтаксис славянских языков» началась педагогическая
деятельность Л. А. Булаховского в высших учебных заведениях.

В 1936 г. Л. А. Булаховский был утвержден в степени доктора линг-
вистических наук и одновременно в звании профессора языковедения
(должность профессора Л. А. Булаховский занимал, по избранию, с 1921 г.).
В 1939 г. зарекомендовавший себя крупными исследованиями ученый был
избран действительным членом Академии наук УССР, а в 1946 г.— чле-
ном-корреспондентом Академии наук СССР. В системе Академии наук
УССР Л. А. Булаховский активно работает с 1930 г., занимая ряд долж-
ностей — от руководителя Секции русского и славянских языков Харь-
ковского филиала Института языковедения Академии наук УССР до ди-
ректора Института языковедения имени А. А. Потебни Академии наук
УССР (с 1941 г.).

['Исключительно широк диапазон научной деятельности Л. А. Булахов-
ского. Перу Л. А. Булаховского принадлежат крупные монографии,
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статьи, многочисленные рецензии, учебники и учебные пособия для высшей
и средней школы. Его работы посвящены различным проблемам языко-
знания: вопросам общего языкознания, истории отечественного языко-
знания, вопросам русского языка, украинского языка и других славян-
ских языков (в первую очередь — славянской акцентологии), стилистике,
методике преподавания языка в высшей и средней школе.

Проявляя всегда (еще в 1911 г. была опубликована в «Русском фило-
логическом вестнике» рецензия «Математика и язык») живейший интерес
к проблемам общего языкознания, Л. А. Булаховский напечатал ряд бро-
шюр и статей, посвященных происхождению и развитию языка, возникно-
вению и развитию литературных языков, вопросу о языке и расе, сравни-
тельно-историческому методу, грамматической аналогии, омонимии и др.

Л. А. Булаховский принял участие в лингвистической дискуссии
1950 г. статьей «На путях материалистического языковедения» («Правда»
13 VI 50), где доказывал правомерность сравнительно-исторического мето-
да и противопоставлял его антинаучному палеонтологическому ана-
лизу^ Н. Я. Марра.

Уже после дискуссии выходят «Введение в языкознание», ч. II (М.,
1953) Л. А. Булаховского, посвященное преимущественно вопросам сема-
сиологии, лексикологии и лексикографии и в меньшей степени — этимо-
логии слов, и «Нариси з загального мовознавства» (Кшв, 1955), где рас-
сматриваются также вопросы морфологии и синтаксиса и имеются заме-
чания о языковом стиле (слоге).

В главе «Семасиология» особенно интересны замечания автора о слове
и контексте, в частности вывод, что языки отличаются друг от друга по
степени понимания значения слова вне контекста, вследствие чего и роль
контекста в различных языках неодинакова. Здесь представлены итоги
изучения вопроса о деэтимологизации (в разработке этой проблемы Л. А.
Булаховскому принадлежит приоритет в нашей славистике). В главе
«Лексикология» весьма ценны высказывания автора о заимствовании слов,
в частности об исторических путях проникновения иностранных слов в сла-
вянские языки, об утрате заимствованиями внутренней формы слова, о не-
устойчивости звукового облика заимствований.

Названные выше книги Л. А. Булаховского вызвали многочисленные
отклики в печати (особенно — первая из них), в которых указывалось
и на спорность отдельных положений автора. В то же время было отмечено,
что оба учебных пособия представляют несомненную научную ценность,
поскольку содержат собственные тонкие лингвистические наблюдения
автора, крупнейшего знатока сравнительно-исторического метода.

Исследования Л. А. Булаховского по русскому языку посвящены рус-
ской акцентологии, лексике русского языка, грамматическому строю совре-
менного русского литературного языка, истории русского литературного
языка (преимущественно первой половины XIX в.), исторической грамма-
тике русского языка.

Широко известны неоднократно переиздававшиеся капитальные труды
Л. А. Булаховского «Курс русского литературного языка», «Исторический
комментарий к русскому литературному языку» и «Русский литературный
язык первой половины XIX века», тт. I и И.

Вышедший в свет в 1935 г. «Курс русского литературного языка»
Л. А. Булаховского был первым учебным пособием для университетов
и педвузов, в котором систематически излагался данный предмет. Чет-
кость формулировок, обилие интересных примеров, соответствие программе
сделали названную книгу одним из основных пособий по русскому лите-
ратурному языку. Особый интерес представляют сведения об ударении
отдельных частой речи. Характеристика ударения частей речи дана с ис-
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ключительной полнотой, с учетом словообразовательных элементов (пре-
фиксов, суффиксов) рассматриваемых частей речи. Исходя из положения,,
что область словообразования является одной из наиболее творческих, наи-
менее замкнутых в грамматике языка, Л. А. Булаховский уделяет во-
просам словообразования много внимания. Автор показывает, что слово-
образовательные элементы обеспечивают почти бесконечное количество-
новых слов и новых оттенков. Выясняя причины выбора того или иного-
суффикса и префикса, автор принимает во внимание историю данного слова и
словообразовательных элементов, оттенки значения, которые приобрета-
ют рассматриваемые корни и целые слова в комбинации со словообразо-
вательными элементами.

В главе «Синтаксис» на большом иллюстративном материале показано,
как отражается в синтаксических построениях своеобразие морфологичес-
кой структуры различных частей речи. По мнению Л. А. Булаховского,
предмет синтаксиса составляет учение о способах соединения слов в
большие целые (словосочетания, предложения и т. д.). Из этого положе-
ния, однако, не был сделан вывод о словосочетании как строительном
материале для предложения; учение о словосочетании в книге отсутству-
ет. У Л. А. Булаховского, как и у многих других языковедов, в цент-
ре синтаксиса находится теория предложения и его членов — главных и
второстепенных. Предложение при этом понимается автором и в более
широком смысле — как законченная мысль, выраженная словами, и в бо-
лее узком — как синтаксическая единица, характеризующаяся наличием
сказуемого. Для предложения в более широком смысле употребляется
еще и термин «фраза». Разграничивая предложение (в узком смысле) и
фразу, автор говорит и о более крупном «наибольшем целом» — о сверх-
фразных единицах, которые могут включать несколько предложений, as
иногда и абзацев, объединенных лексическими, грамматическими и рит-
момелодическими способами.

Основную часть «Исторического комментария к русскому литературно-
му языку» составляют фонетика, морфология и синтаксис. Большое вни-
мание к синтаксису (ему отведена третья часть книги) — бесспорная заслу-
га Л. А. Булаховского, поскольку в вышедших ранее курсах по истори-
ческой грамматике других авторов синтаксический строй древнерусского*
языка, как правило, не рассматривался. Заслугой автора является также
и то, что в отделе морфологии приводятся интересные данные о слово^
образовании имен существительных, местоимений, прилагательных и чис-
лительных, причем вопросам словообразования посвящены специальные
параграфы. Большой интерес представляет собранный Л. А. Булаховским
материал об употреблении нечленных форм в древнерусских памятниках,
данные об особенностях функционирования членных и нечленных форм.
Ценными являются замечания автора о синтаксических отношениях в соче-
таниях с числительными количественными, об употреблении числительных-
прилагательных. На страницах, посвященных союзам и союзным сочета-
ниям (речениям), дан анализ системы древнерусских союзов — сочини-
тельных и подчинительных, говорится о развитии союзов, об уточнении!
их функций.

При объяснении фактов акцентологии русского языка автор широко^
пользуется данными не только славянских, но и других индоевропейских
языков, учитывает действие грамматической аналогии.

Отмеченные выше достоинства книги сделали ее одним из самых
популярных пособий по курсу исторической грамматики русского
языка.

Исследование Л. А. Булаховского «Русский литературный язык пер-
вой половины XIX века» обогатило нашу науку ценными сведениями о>

6*



84 В. И. БОРКОВСКИЙ

лексике (лексике и общим замечаниям о слоге посвящен 1 том), фонети-
ке, морфологии, ударении и синтаксисе (эти вопросы рассмотрены во II то-
ме) русского литературного языка указанного периода. Основное внима-
ние уделено автором художественно-литературным жанрам, но имеются
замечания также об эпистолярном слоге, слоге критической прозы, об
ученой прозе. Лексика рассматривается Л. А. Булаховским преимущест-
венно в стилистическом плане, причем весьма убедительно показано от-
ношение представителей различных литературных направлений к выбору
определенной лексики.

В исследовании Л. А. Булаховского проанализирован огромный мате-
риал по употреблению диалектной лексики, фразеологии социальных ди-
алектов, архаизмов, неологизмов, бытовой и терминологической лексики,
абстрактной и эмоциональной лексики. Автор стремится показать лекси-
ку русского литературного языка в ее развитии, в связи с чем в ряде
случаев говорится и о лексике литературного языка предшествующего пе-
риода— XVIII в. В книге Л. А. Булаховского имеется ряд этюдов спе-
циально о лексике того или иного художественного произведения.

В части, посвященной фонетике, проанализированы основные черты
русского литературного произношения, как оно отражено на письме в
памятниках литературы, в частности произношение заимствованных слов.
При рассмотрении морфологии много внимания уделено словообразова-
нию, области малоисследованной. Замечания Л. А. Булаховского о суф-
фиксах, префиксах, а также о бессуффиксных образованиях представляют
большую научную ценность. Система ударения различных частей речи
(ему посвящена часть третья II тома) освещена с большим знанием мате-
риала, автор остановился на многих важных и интересных вопросах (уда-
рение в префиксальных образованиях имен существительных, перенос
ударения с существительного на предлог и др.).

Во втором томе дается общая характеристика синтаксиса русского
литературного языка первой половины XIX в., а также характеристика
специальных явлений (субстантивация имен прилагательных, бессказуе-
мные типы, сказуемые-связки и т. д.), рассмотрены употребление сою-
зов и союзных слов и порядок слов, сделан ряд замечаний из области
стилистического синтаксиса (особый интерес представляют наблюдения
над синтаксическими приемами интимизации).

Следует подчеркнуть, что труды Л. А. Булаховского по истории
русского литературного языка XIX в. занимают почетное место в оте-
чественном языкознании. Они, несомненно, способствовали утверждению
истории русского литературного языка как самостоятельной области рус-
ского языкознания.

Исключительно велика роль Л. А. Булаховского в исследовании во-
просов украинского языка. Труды Л. А. Булаховского, признанного гла-
вы украинского языкознания, занимают в мировой украинистике первое
место.

Самое деятельное участие, как член редколлегии, принимал Л. А. Бу-
лаховский в еоздании имеющего большое значение однотомного «Русско-
украинского словаря» (первое издание — М., 1948, повторное издание —
Кшв, 1955). Ряд работ посвящен Л. А. Булаховским украинскому уда-
рению, причем этот вопрос рассматривается автором в тесной связи с
грамматическими средствами языка. Перу Л. А. Булаховского принадле-
жат исследования, выясняющие место украинского языка среди других
славянских языков, происхождение украинского языка, проблему диалект-
ной основы украинского национального языка, южнорусизмы в древнерус-
ских памятниках, вопросы исторической морфологии и синтаксиса, осо-
бенности стиля украинских писателей (Т. Г. Шевченко, М. Рыльского).
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Благодаря работам Л. А. Булаховского четко определились фонети-
ческие, морфологические и лексические черты древнерусских памятников
XII — XIV вв., которые можно с большей или меньшей степенью вероят-
ности признать исторически связанными с южнорусскими говорами — пред-
ками украинских. Для выяснения вопроса о южнорусизмах автор при-
влекает данные других славянских языков (в первую очередь — русского
и белорусского) и диалектов украинского языка. Л. А. Булаховский
справедливо полагает, что языковые факты прошлого не следует непосред-
ственно сближать с фактами современного украинского языка (литературного
и диалектов), являющегося продуктом длительного исторического развития.
Выводы делаются только на основе всей совокупности имеющихся данных,
тщательно анализируются написания памятников, исправляются допущен-
ные другими учеными ошибки в толковании этих написаний.

Исследуя проблему происхождения украинского языка (литератур-
ного и живого разговорного), Л. А. Булаховский решает вопросы про-
исхождения современного украинского литературного языка, говорит о
литературном языке в Западной Украине, украинском языке в деловой
письменности XIV в. и позднейших столетий и т. д. Основное внима-
мание уделено лексическим чертам (им посвящена в книге «Питажня по-
ходження украшсько!' мови» специальная глава) и фонетическим особен-
ностям, в меньшей степени—морфологическим явлениям. Автор убедительно
доказывает, что диалектной основой современного украинского литератур-
ного языка является полтавско-киевский диалект.

Л. А. Булаховский комментирует факты современного украинского
языка, основываясь как на материалах современного языка, так и на
данных древнерусской письменности (до XIV в.), письменности XV-—
XVIII столетий. Факты морфологии объясняются не только со стороны
морфологической, но и фонетической. Особенно ценны для языковеда
комментарии к синтаксису украинского языка. Рассматривая явления
синтаксиса со сравнительно-исторической точки зрения, автор четко отгра-
ничивает черты синтаксиса, общие украинскому языку с русским, и черты
специфически украинские. Отметим, что сравнительно-исторические ком-
ментарии были даны Л. А. Булаховским и к украинскому ударению.

Большая работа выполнена Л. А. Булаховским в области украинской
пунктуации и украинского правописания. Л. А. Булаховский является
автором книги «Украшська пунктуащя (роздшов1 знаки)» (Киш — Льв1в,
1947). За работу над новым украинским правописанием Л. А. Булахов-
ский, под руководством которого Институт языковедения АН УССР раз-
работал проект действующего в настоящее время украинского правопи-
сания («УкраТнський правопис», вышел в Киеве в 1946 г.), был отмечен
8 мая 1945 г. благодарностью Совнаркома УССР.

Под редакцией и при непосредственном участии Л. А. Булаховского
как одного из авторов выходит в Киеве в 1951 г. в двух томах «Курс су-
часно1 укра'шсько!' л1тературноТ мови»,

Л. А. Булаховским написаны глава «Наголос» в первом томе и глава
«Пунктуащя» во втором томе, на основе материалов Института языко-
ведения АН УССР им обработана глава «Просте речения» в том же вто-
ром томе. Автор рассмотрел ударение в различных частях речи, специаль-
но остановился на колебаниях ударения в украинском литературном
языке и его диалектах. Несомненный интерес представляют выводы авто-
ра, что колебаний ударений в украинском литературном языке становится
меньше. Простое предложение (его члены, типы простых предложений)
в украинском литературном языке получило у Л. А. Булаховского полную
характеристику. Словосочетание и в указанной книге, как и в «Курсе
русского литературного языка», не выделено в особую главу, однако
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ему уделено больше внимания. Л. А. Булаховский говорит о словосоче-
таниях как о синтаксической единице, отличающейся от слова и предло-
жения, разграничивает предикативные и непредикативные словосочета-
ния. Однако, по мнению автора, понятие словосочетания слишком широко
и неопределенно, чтобы его можно было положить в основу изучения син-
таксических явлений.

В главе «Просте речения» находим замечания по стилистическому син-
таксису (см. в частности параграф — «Повторения сл1в»). Система укра-
инской пунктуации рассмотрена (в главе «Пунктуафя») в ее историческом
развитии, много ценных наблюдений сделано в отношении ритмомелоди-
ческой основы украинской пунктуации и логико-грамматического прин-
ципа. И в данной книге Л. А. Булаховский, как и в «Курсе русского лите-
ратурного языка», разграничивает понятия «предложение» и «фраза».

Л. А. Булаховский является крупнейшим специалистом в области сла-
вянской акцентологии. Проблемам акцентологии посвящен ряд статей
Л . А. Булаховского, а также недавно вышедшие «Акцентологический ком-
ментарий к польскому языку» (Киев, 1950) и «Акцентологический коммен-
тарий к чешскому языку», вып. 1 (Киев, 1953) и вып. 2—3 (Киев, 1956).
Привлекая многообразные данные современных славянских языков, автор
реконструирует древнейшую славянскую акцентологическую систему
и объясняет различные факты отдельных славянских языков. Особое
внимание уделяется вопросам метатонии.

Названные труды — большой вклад в славянское языкознание. Факты
польского, кашубского, чешского и словацкого языков сопоставляются
с данными других славянских языков, исследуются как фонетические,
так и морфологические явления. Особо следует отметить, что к сопостав-
лению привлечен богатейший материал, в научный оборот введено боль-
шое количество новых данных. Приводятся показания древнейших памят-
ников письменности, свидетельства старых грамматистов и т. д.

Работы Л. А. Булаховского по вопросам истории чешского количе-
ства, а также истории польской акцентологии подводят итог всему сде-
ланному в этой области самим автором и другими учеными.

Почетное место в работах Л. А. Булаховского занимают статьи, посвя-
щенные выдающимся отечественным языковедам: Ф. И. Буслаеву,
И. И. Срезневскому, А. А. Потебне, А. А. Шахматову, Б. М. Ляпунову,
Е. К. Тимченко, Н. К. Грунскому, М. Я. Калиновичу, В. И. Черныше-
ву и др.

Велики заслуги юбиляра в деле подготовки кадров лингвистов. Уче-
ники Л. А. Булаховского имеются буквально в каждом университете,
в каждом пединституте УССР, многие из них работают в вузах и пединсти-
тутах других союзных республик.

Л. А. Булаховский являлся и является редактором большей части
основных научных лингвистических изданий на Украине. Его советы
и указания авторам славистических статей в редактируемых изданиях,
как и печатные рецензии, строгие и в то же время объективные, несомненно,
способствовали развитию отечественного языкознания.

Плодотворная научная и общественная деятельность Л. А. Булахов-
ского заслужила высокую оценку: он награжден орденом Ленина, орде-
ном «Трудового Красного Знамени» (дважды), медалью «За доблестный
труд в Великой Отечественной войне 1941—1945 гг.», избран депутатом
Верховного Совета УССР 3-го созыва.
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СООБЩЕНИЯ И ЗАМЕТКИ

Л. А. БУЛАХОВСКИЙ

ОТРАЖЕНИЯ ТАК НАЗЫВАЕМОЙ НОВО АКУТОВОЙ
ИНТОНАЦИИ ДРЕВНЕЙШЕГО СЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА

В ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ

Показания чакавского наречия и штокавских посавских говоров серб-
скохорватского языка, во вторую очередь — языка словенского, а также
фонетические соответствия древнейшей новоакутовой интонации в виде
рефлексов сверхдолготы в других славянских языках (особенно — в сло-
вацком, кашубском и польском1) позволяют с полной определенностью
полагать, что эта интонация древнейшего славянского («праславянского»)
языка в полногласных формах восточнославянских языков отразилась
в виде-о^эо, -оло-, ере-. Этот факт общепризнан и не нуждается в дополни-
тельной аргументации.

Но есть и специальные, менее ясные данные — они не так извьетны
в науке и еще нуждаются в подробном истолковании.

Важные указания на былую древнейшую новоакутовую интонацию
долгот дает украинский язык, данные которого в основном совпадают
со свидетельствами чакавского наречия сербскохорватского языка (и па-
раллельных ему посавских говоров штокавского наречия), языков сло-
венского, словацкого и др. Второй слог рефлексов *tort, *tert, * tolt
(*telt) в украинском языке при былых циркумфлексовой и акутовой ин-
тонациях фонетически не подвергался обычному удлинению, resp. пере-
ходу о в г (или у и т. п.),—-об е см. особо ниже,—но если соответ-
ствующий гласный имел в прошлом новоакутовую интонацию, удлинение,
resp. переход о в i (у и т. п.), осуществлялось и в полногласных груп-
пах. Мы имеем в украинском языке, таким образом, ворон, голод, город,
порох, солод, холод; город «огород», умолот, еймолот; колод —* род. па-
деж мн. числа; колов «колол», боров «-борол», и т. п. (с рефлексами
нисходящей и основной восходящей интонации); но, например, род. па-
деж мн. числа бор\д, голгв, eopim; уменьшительные боргдка, голика;
прошедшее время муж. рода волгк «волок; волочил» и т. п.; в этих фор-
мах другие славянские языки дают указания на старую новоакутовую
интонацию.

В научной литературе широко распространено мнени е, будто отсут-
ствие в украинских формах типа ворон, голод перехода второго о в I —

1 Наиболее важны в данном отношении долготные рефлексации в случаях, где
обычные долготы подлежат по законам соответствующих языков фонетическим сокра-
щениям. Ср., например, в книгах автора «Акцентологический комментарий к поль-
скому языку» (Киев, 1950, стр. 27—30) и «Акцентологический комментарий к чеш-
скому языку», вып. 1 (Киев, 1953, стр. 22—24).
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вторичное, аналогическое, явление, иначе говоря, что полногласные фор-
мы в фонетическом отношении не представляют ничего специфического
сравнительно с такими, как в1з «воз», тл «кол», xeicm «хвост», а явля-
ются лишь результатом уподобления родственным формам с о в откры-
том положении в соответствующих парадигмах. Так думали, например,
А. И. Соболевский, Н. Н. Дурново и многие другие. Что это мнение
ошибочно, ясно хотя бы из такого изолированного от влияния других
форм слова, как бдрошно «мука» (серб, брашно из *Ьог$ъпо)1.

Сказанное о рефлексах *tort, *tolt принципиально относится и к реф-
лексам *tert, *telt, хотя о последних и приходится говорить особо вви-
ду того, что е в закрытых слогах не подчиняется в украинском языке
фонетическому переходу в / так последовательно для всех категорий,
как о2. Приведем примеры соответствия / древнейшей новоакутовой ин-
тонации: чергд (род. падеж мн. числа; им. падеж ед. числа череда «ста-
до крупного рогатого скота»), чергдка; збергг (жен. род зберегла, сред-
ний— збереглб) «сохранил», стергг (жен. род стерегла). Ср. верётка к
верёта «дерюга» (род. падеж мн. числа — еерёт); мерёжка «сеточка» к ме-
рёжа (род. падеж мн. числа мерёж).

Нефонетическим i является в бер1з (род. падеж мн. числа к берёза);
ср. и беръзка «березка» при фонетическом берёзка «вьюнок» (в словаре
Гринченко последнее, впрочем, без дифференциации: березка: бергзка).

Нет ожидаемого рефлекса новоакутовой интонации в формах род.
падежа мн. числа дерев, джерёл «источников». Причина неясна3.

Замечания о категориях, где ожидалось бы в соответствии былой
новоакутовой интонации -opi- и т. п., но фактически выступает -орб- и
т. п., см. в моей статье «Пор1вняльно-шторичш розввдки в дшянц'и
украшського наголосу» *.

1 Отдельные формы с переходом второго о полногласных групп в i как очень
редкие (eopiz, во pin — см., например, словарь под ред. Гринченко), по всей вероят-
ности, представляют или поздние, может быть даже индивидуальные, гиперизмы, или
диалектные аналогические образования очень небольшого распространения. Широко
известны и даже вошли в литературный язык только смор1д и по pi г. По поводу по-
следнего слова уже давно была высказана правдоподобная догадка, что на него по-
влияло слово pie, род. падеж рога в значении русского «угол наружный, выступ».
Менее ясно сморгд «смрад» (ср. фонетическое ембродъ), для которого можно было бы
предположить влияние польского smrod: род. падеж smrodu (первоначально имевшее-
место в говорах, где о в закрытом слоге звучит как у или как о, склонное к у).
Ср. и неясное белорусское смурбд, может быть, с метатезой из *сморуд подобного
происхождения.

2 Специального объяснения требует укр. диал. eeplc «вереск» (см. в словаре
Гринченко), даже с родительным егриу и т. д. при закономерном литературном вереск.

3 Обращает на себя внимание тот факт, что формы им.-вин. падежа мн. числа у
этих слов звучат обыкновенно с ударением, оттянутым на средний слог, — дерева,
джерёла, т. е. внешне дают повод для включения их в сферу влияния типа с исход-
ной акутовой интонацией. Не ясна форма дерезка, упоминаемая в словаре Гринченко,
при бессуффиксальном дереза (такое ударение и в русском). Засвидетельствована ли1

где-нибудь в говорах ожидаемая форма depiana, но знаю.
4 «Мовознавство», № 7, Кшв, 1936, стр. 65 и ел.
В свое время и В. Розов (V. R o z o v , Еще о праславянских группах tort, tolt,.

tert, telt, «Vj'tahy z pfednasek. Sekce II [I. Sjezdu slovanskj'ch filologu v Praze, 1929]»)
заметил, что -opi- и т. п. характерно обычно для слов с былым восходящим ударе-
нием. Однако он по отношению к восточнославянским языкам не принял во внима-
ние различения новоакутовой и просто «восходящей» интонации, что помешало ему
прийти к правильным выводам.

Для точности надо заметить, что явление, о котором идет речь, выступает не с
такой определенностью, которая вообще исключала бы возможность любых сомнений.
Из важнейших трудностей следует указать, например, на отдельные примеры звуча-
ния -opi- и т. п. у слов, где фонетически ожидалось бы в соответствии старой аку-
товой интонации -орб-. Так, в современном литературном украинском языке имеем
dopis: доргжка, nopie: кормка; в словаре под редакцией В. Гринченко, наряду с со-
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Различение в ряде русских говоров в подударном положении двух
типов звука о — обычного о и о (сильно лабиализованный звук, средний
между у и о) — имеет первостепенное значение для опознания древней-
ших акцентологических отношений. Русское диалектное о в начальных
слогах с очень большой последовательностью соответствует словенскому
подударному восходящему 'о (бывшему новоакутовому). Древность рас-
сматриваемого явления ясна из того факта, что рефлексом ъ в говорах,
различающих оба о, является только о. Соответствия о напряженному не
ограничиваются словенским языком, но наблюдаются в определенных
условиях также в чешском и словацком, где й, resp. о, восходит к тому
же звуку древнейшего славянского языка.

Сообщенные А. А. Шахматовым факты лекинского говораг (немного
дополненные сведениями из других говоров) в сопоставлении со словен-
ским, словацким и чешским языками позволяют как категории с былой
новоакутовой интонацией выделить такие:

1. Односложные теперь формы, где ударение раньше падало на конеч-
ный ъ или ь: кол (род. падеж ед. числа кола,), стол (род. падеж ед.
числа стола), двор (род. падеж ед. числа двора), сноп (род. падеж ед.
числа снопа); конь (род. падеж ед. числа конА), нош (род. падеж ед.
числа ножа) и т. п.

2. Двусложные слова fa- основ: воля, кожа, доля, рдшша «роща»,
ноша и т. п.

3. Двусложные слова, где о а-основ оказалось в закрытом слоге в-
результате выпадения редуцированного гласного последующего слога:
вдспа (из *о'съпа), кошка (из *ко'шъка), ношка (из *но'жъка), здръкя
(из *зо'ръка); тип стрдйкя (из *стро'£ъка); вблъха (из *о'лъха); ср. и,
лотка.

4. Слово (книжное) среднего рода /е- основы ложа (из ложе).
5. Формы среднего рода: войска, им.-вин. падеж мн. числа кольца,

где о в закрытом слоге.
6. Формы множественного числа муж. рода типа: колья, комья (о в за-

крытом слоге).
7. Двусложные и многосложные имена существительные типов:

а) ломтик, нджык, плдтъник;
б) бтъчим;
в) кдстычка, кдрычка, чджынъки; лддыцку «лодочку»;
г) рдзьнща, гдрьнща.

8. Прилагательные и наречия типов:
а) нов, хром;
б) гожа (из гоже);
в) нбвай, доброй, голай, гдлыя, вострой, вбстрыя, мокрой, горькая;

рдднай, рослой, рослая, пбшлай, вольной, здркай, пдснай, скбцкай,
бдльшы.

9. Числительное вбсим.
10. Местоимения:

ломка, приводится сол'илка; род. падеж мн. числа, наряду с болот, звучит и как
болт (так даже обычно). Однако данные отклонения вряд ли могут поколебать вы-
маиленное положение но существу. Наряду с доргжка—-формой, вероятно, аналоги-
ческой, в говорах нередко употребляется ожидаемое дорожка (ср. дорожка и в сло-
варе Гринченко). Kople, возможно, обязано своей формой влиянию окончания -хе
мужского склонения; коргвка — влиянию широко распространенного суффикса. Форма
болЬп (и болгтце, бол(тцё) возникла, вероятно, в результате появления вместо фор-
мы им. падежа мн. числа болота аналогического болота. Солшка — относительно
редкая и, по всей вероятности, аналогическая форма (обычно — ожидаемое соломка).

1 А. А. Ш а х м а т о в , Описание лекинского говора Егорьевского уезда Ря-
занской губернии, ИОРЯС, т. XVIII (1913), кн. 4, 1914.
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а) тот;
б) мой, твой.

11. Наречия: тдлъкя, скдлъкя и т. п.
12. Глаголы (наст, времени изъявит, наклонения):

а) прдсют, тдпют, гонит, ловит, ебзют, хбдют, мочит, носит;
б) хдцыги, мджыш, стдниш, пдрит, пдлют, тднит, тонут, глджу;
в) плотит.

13. Другие формы:
а) мокнуть;
б) рдстъ;
в) я мок («мог»?);
г) до;;
д) мбл'ат, кдл'ат, пор'am1.

Систематизированные Шахматовым, хотя и не комментированные им
•сравнительно-исторические факты относительно легко могут быть сведены
к следующим фонетическим и морфологическим положениям:

1. о получало новоакутовую интонацию при переносе на него ударе-
ния с подударного в прошлом конечного редуцированного гласного.
Наиболее определенные параллели в этом отношении дает словацкий
язык; ср. nos, voz, rod, roh, stoh, но kol, stol, kds (укр. тги: коша),
Лдп, noz и т. и.

2. Видимо, фонетически влиял на подударное о, вызывая появление
новоакутовой интонации, следовавший за ним согласный /: воля, ноша
и т. п.; ложа; хдцыш, пдрит, полют и т. п.: словенск. v'olja, rigsa;
loze; k'olje, p'orje: словацк. vbVa, tona «тень».

3. Новоакутовую интонацию получало подударное о при выпадении
JB следующем за ним слоге редуцированного гласного: вдспа из *о'съпа,
ндшка из *но'жъка и т. п. [словенск. psp(ica), словацк. nozka]; есть из-
вестная вероятность, что в древнейшем славянском в соответствующих
случаях была представлена подударность редуцированного гласного.
•Ср. и кольца, бблыиы, тдлъкя и т. п.

4. Новоакутовая интонация характеризовала (закон А. И. Белича)
членные имена прилагательные, произведенные от нечленных с конечным
ударением: гдлай, вдстрай, ддбрай; прдшлай и т. п. (ср. шла, шло и
т. д.: *шълъ, *шъла' и т. д.).

5. Вероятно, категорией аналогического происхождения являются
образования кдрычка, кдстычка с рефлексом интонации, заимствованным
от *кдрка, *кдстка и т. п.

6. Нджык, стдлик, хвдстик и т. п. свое о могли получить от исход-
ных нош, стол, хвдст и т. п., хотя значительной надо признать и ве-
роятность, что у этих образований новоакутовая интонация могла явиться
в условиях, близких к фонетическим: *sto'likb (ср. ударение *-1къ, род.
падеж *-гка)> *stolikb, и т. п.

7. Новоакутовая интонация корневых гласных в настоящем (будущем)
времени изъявительного наклонения у глаголов на -Ш и -noti в случаях,
когда соответствующая парадигма характеризуется подвижностью ударе-
ния—ударением конечного гласного в 1-м лице ед. числа: ударением
корневого гласного в остальных формах,— представляет собою абсолютно
достоверный факт. Однако вполне или даже относительно надежного
объяснения для этой интонации в данной категории до сих пор в науке
еще нет. Ясно только, что она была как-то связана при своем возншшо-

1 Не приводим некоторые отмеченные Шахматовым случаи употребления о, не
представляющие интереса со сравнительно-исторической точки зрения (чаще всего
это слова, где о исторически приходилось не на начальный слог).
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вении в древнейшем славянском языке с характером долготы гласного —
приметы класса.

Глаголы типа плотиш, плотит и т. д., получившие свое о аналоги-
чески вообще от глаголов типа нашу: ндсиги, носит и т. д. (ср. платит
в «Уложении» 1649 г., словенск. platls, platl. . . , и т. п.), от них же
получили и рефлекс интонационного качества этого о.

8. Формы причастий типа мдлат, кдлат сам Шахматов, вероятно
справедливо, считает искусственными и малоупотребительными.

Несколько замечаний об о т к л о н е н и я х на месте ожидаемых реф-
лексов.

На стр. 180—181 Шахматов, приводя слова с о, упоминает среди
некоторых слов, которым в литературном языке свойственно конечное
ударение в родительном и других косвенных падежах ед. числа, слово
плот: литер, род. падеж ед. числа плода. На старое колебание в месте
ударения косвенных падежей этого слова указывает, вероятно, укр.
плода: плоду; ср. и серб, плод: род. падеж ед. числа плода, словенск.
plod (с рефлексом накоренного ударения), словацк. plod (то же). Так и в
др.-русск., ср. в Домострое по Коншинскому списку:1 i иные мпмн^и плоды
лит* ке п«слалъ 7 4 Л.

Никакого значения не имеет отклонение от литературного слон: род.
падеж слона, так как слово слон для говора, конечно, заносное. В па-
раллель этому заслуживает внимания отмеченное, например, также и в
тотемском говоре слово вол вместо ожидаемого вол (ср. род. падеж вола),
являющееся тоже заносным словом (вместе с самим понятием). Ср. и за-
мечание Шахматова: «Слово вол, известное и в форме вал, представляется
заимствованным из другого говора» 2. Вал, конечно,— из косвенных паде-
жей или множественного числа, форм, в которых ударение падало на
•следующий слог.

Вероятно, из других говоров в лекинский пришли и такие слова с о
вместо ожидаемого о в закрытом слоге, как скбпка «скобка», стопка,
холка. Индукцией в пределах самой парадигмы легко объясняется род.
падеж мн. числа соф «сов» вместо ожидаемого соф (такие формы засви-
детельствованы в других говорах). Надо признать, однако, и наличие
таких случаев, которые еще ждут своего объяснения. К ним я отношу,
например: формы им.-вин. падежа мн. числа имен среднего* рода типа
•окна; образования типа кровля (если отклонить возможность очень отда-
ленной индукции со стороны глагольных форм крою, кроешь и т. д.);
•вожжи, дрожжи; причастия кбванай, фкопаная, сломан 3 .

*
В фактах украинского языка, возможно, отражаются следы былой

«овоакутовой интонации звука е в закрытом слоге перед твердым соглас-
ным (с былым последующим ъ). Соответственный материал допускает раз-
личные толкования, и относиться к объяснению его с акцентологических
позиций следует только как к гипотетическому4.

1 «Домострой по Коншинскому списку и подобным», к изд. цригот. А. О р л о в ,
в кн. «Чтения в Имп. О-ве истории и древностей росс, при Моск. ун-те», 1908, кн. 2
<225), М., 1908.

2 А. А. Ш а х м а т о в , указ. соч., стр. 181, примеч. 1.
3 Не касаюсь случаев, где в говоре представлено о на месте ожидаемого о вне за-

висимости от былой новоакутовой интонации.
4 В данной статье я повторяю основные соображения, изложенные мною более де-

тально в книге «Питания походження украшсько!' мови» (Ки1в, 1956, стр. 51—56).
Систематизацию соответствующего материала в литературном языке см. в написанном
Н. Ф. Наконечным разделе «Фонетика» книги «Курс сучаснО1 украшсько! лиературноУ
мови», т. I (Кшв, 1951, стр. 265—268).
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Так называемый «новый ять», как в свое время заметили А. А. Потебня
и А. И. Соболевский, в южнорусских памятниках выступает с середины
XII в. в положении перед согласными, за которыми отпал или выпал ре-
дуцированный гласный переднего ряда (ь). В современном украинском'
языке можно констатировать эквивалентный переход также в положении
перед твердым согласным (т. е. перед согласным, за которым в древности
отпал или выпал редуцированный гласный заднего ряда ъ). Это изменение
подударного е осуществлялось, вероятно, только диалектно, причем там,
где оно имело место, оно зависело в ряде морфологических категорий от
специального акцентологического момента — от былой новоакутовой ин-
тонации у е. Это предположение может быть сделано в отношении следую-
щих немногочисленных категорий: форм род. падежа мн. числа имен суще-
ствительных типа СГЛ, пл1с (среднего рода); образований на былое -ъка
типа т'ипка, леб1дка, перетлка, четверка; может быть, форм им.-вин. паде-
жа ед. числа притяжательных прилагательных вроде Васил[в<^*Василешвъ,
имеющих себе соответствие (в сравнительно-историческом аспекте не
вполне надежное) в виде словенского kral/'§v, и т. п.

Формы мужского рода прошедшего времени изъявительного наклоне-
ния егз «вез», eie «вел» и т. п. (вюдз,вюов и т. п.) с былой подударностью
конечного ъ (*vezlb, *ve[d]lb и т. п.) приходится объяснять иначе, хотя
и по отношению к ним речь могла бы идти о рефлексе новоакутовой
интонации как результате переноса ударения с отпавшего твердого ре-
дуцированного гласного. Соответствующее удлинение и — как результат
его — рефлексация e^>i (юо) в этой морфологической категории осуще-
ствились не диалектно, а во всех говорах украинского языка и потому
должны были иметь общую причину. Такою могло, вероятно, являться
действие отпадения ставшего тавтосиллабическим конечного л: еезлъ^>
вёз, неслъ^>нес и т. п. Что касается случаев вроде вёл, плёл^> eie, пл1в
(вюдв, плюов) и под. с выпадением перед л д или те, то их можно пред-
ставить себе как продукты аналогического приравнения к образованиям
типа вгз, nic и т. п. Разумеется, в говорах, которым был свойствен и фо-
нетический переход е в i и т. п. при былой новоакутовой интонации,
существовало дополнительное условие для появления соответствующих
рефлексов. Следует учесть и возможность распространения рассматривае-
мых форм из этих говоров в говоры, где соответствующее фонетическое
условие отсутствовало.
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Специфика строя разговорной речи по сравнению со строем речи пись-
менной заключается не только в так называемой «неполноте» или эллип-
тичности высказываний, или в преобладании сочинения над подчинением.
Она —• в наличии огромного количества особого рода стабилизовавшихся
построений, с одной стороны, лексически свободных, с другой стороны,
таких, в которых явления собственно грамматические выступают в нераз-
рывном единстве с явлениями лексико-фразеологическими. Здесь наблю-
дается два рода фактов.

Во-первых, в разговорной речи обильно представлены застывшие кон-
струкции, «шаблонные фразы», не требующие «комбинирования» и не
поддающиеся отчетливому членению, «построения в субстантивном зна-
чении этого слова» — в противоположность отчетливо членимым, допу-
скающим комбинирование «построениям в глагольном значении этого
слова»1. В качестве одного из многих возможных примеров можно на-
звать построения типа Что правда то правда (Что так то так, Что верно
то верно), лишь внешне воспроизводящие схему сложного предложения,
по существу же нечленимые, категориально и лексически ограниченные
и несущие в своей форме модальное значение уверенного утверждения.
Стабилизация в языке подобных конструкций часто сопровождается слож-
ными лексико-семантическими процессами, происходящими внутри слов,
которые входят в структурный остов таких образований в качестве одного
из его обязательных компонентов.

Во-вторых, те или иные собственно синтаксические черты разговорной
речи часто выявляются лишь в определенных лексических условиях: кон-
струкция лексически ограничена, ее словесное наполнение несвободно,
грамматическая форма встречает «сопротивление лексического материала»
(В. В. Виноградов). Этим создаются совершенно особые типы построений,
которые не могут быть отнесены к числу абстрактных, свободно наполняе-
мых любым словесным материалом схем, составляющих основу собственно
грамматики. Эта лексическая «несвободность» многих типов построений
разговорной речи неоднородна. С одной стороны, многочисленны кон-
струкции, в которых лексически ограничен или незаменяем один из обя-
зательных компонентов. Таковы, например, многие построения с междоме-
тиями и междометными сочетаниями: без определенного слова нет данной
конструкции с данным модально-экспрессивным значением. Так, в построе-
ниях типа Аи Моська! первый компонент лексически незаменяем. Лекси-
чески ограничены многие синтаксически нерасчленяемые соединения двух
полнозначных слов: сидит пишет, пойду погляжу, взять да и отказаться
и др. С другой стороны, в построениях, конструируемых с участием сло-
весно незаменяемых элементов, может быть лексически, категориально

1 См. Л. И. Я к у б ин с к и й, О диалогической речи, сб. «Русская речь», под ред.
Л. В. Щербы, I, Пг., 1923, стр. 174—176.
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или формально ограничен и второй компонент. Например, в именных
построениях типа Ах он мошенник/ незаменяемо междометие; второй ком-
понент категориально ограничен: это личное местоимение; третий компо-
нент ограничен категориально и лексически: это или существительноег

называющее лицо по отрицательному (реже — положительному) призна-
ку, или прилагательное с оценочно-характеризующим значением, или,
наконец, сочетание «оместоименивающегося» существительного с опреде-
ляющим его прилагательным (добрая душа, золотой человек и т. п.). Так
обнаруживается в строе разговорной речи теснейшая связь грамматики
с лексикой.

Специфика материала определяет собою и особые приемы анализа.
В интересной статье «О лексических элементах в системе русской грамма-
тики», посвященной взаимодействию лексических и грамматических фак-
торов внутри слова, Л. В. Копецкий пишет: «При описании грамматиче-
ского строя пользуются обычно одним из двух методов: или ограничиваются
констатацией грамматического явления, его объяснением и правилом без
попыток точнее определить границы его применения, или дается более
развернутая характеристика явления с стремлением указать границы
действия сформулированного правила. В первом случае грамматика не
может дать указаний обо всех случаях поведения слова в речи и о подчи-
ненности каждого слова определенным правилам; во втором — необходи-
мо вносить в грамматику много лексического материала...»1. При изучении
специфических конструкций разговорной речи первый путь часто оказы-
вается бесполезным и просто ошибочным. Опасности, поджидающие иссле-
дователя на втором пути, остаются именно теми, о которых пишет Л. Ко-
пецкий: пытаясь определить «границы действия сформулированного пра-
вила», языковед неизбежно вносит в грамматику лексический материал.
И все же приходится идти по второму пути, так как специфика очень мно-
гих построений разговорной речи не может быть уяснена без учета воз-
можностей их лексического наполнения. По существу, лексические огра-
ничения являются как бы своеобразным элементом формы такой конструк-
ции, наряду с лежащей в ее основе схемой соединения словесных элемен-
тов и со свойственной данной конструкции интонацией. Такое соотноше-
ние формопоказателей характерно именно для конструкций разговорной
речи: в письменной речи момент лексической ограниченности выступает
в сравнительно узком круге построений и не имеет определяющего зна-
чения для системы в целом.

В современной русской разговорной речи существует большое коли-
чество образований, которые строятся не по живым действующим в языке
правилам, а представляют собою изолированные структуры—следы когда-
то свободных и легко расчленяемых построений. Одним из формантов та-
кой конструкции является застывшая форма, оторвавшаяся от парадигмы
соответствующего слова и в той или иной степени утратившая свои лек-
сические и категориальные значения. В отличие от свободных построений,
соединения фразеологического характера не активно и каждый раз зано-
во возникают в языке как реализация его живых синтаксических возмож-
ностей, а используются как готовый материал, «обновляемый» говорящим
лишь в части знаменательного слова. Так, если мы сравним предложения:

1 L. V. К о р е с k i j , О lexikalnieb prvcich v systemu ruske mluvnice. (Pfispevck
к ruske lexikologii), «Casopis pro slovanske jazyky, literaturu a dejiny SSSR», Praha,.
1956, 4, стр. 549.
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Чем открыть коробку? и Чем не жених?,— то увидим, что первое предло-
жение, построенное по активно действующей абстрактной схеме, допуска-
ет — в пределах формирующих его категорий — любое лексическое на-
полнение; чем, выступающее здесь в значении творительного орудийного,
свободно заменяется. Иное дело со вторым предложением: оно построено'
не по отвлеченной и свободно наполняемой схеме, а представляет собою
индивидуально сформированную, с неизменяемым словопорядком идио-
матическую конструкцию, где чем и по своему значению и по функциям
отходит от падежной формы соответствующего местоимения.

Фразеологизированные образования современной русской разговорной
речи неоднородны. Выделяются три группы их в зависимости от характера
участвующих в их формировании незаменяемых компонентов и отношения
этих компонентов к остальному составу предложения. Это, во-первых,
образования, в которых соединение компонентов не определяется дейст-
вующими в языке синтаксическими нормами и является с точки зрения
этих норм немотивированным. Таковы, например, построения типа Чем
не жених?, Что за церемонии! и др. Незаменяемый компонент в них (чем,
что за) почти полностью делексикализован и лишен категориальных зна-
чений. Это — наиболее «чистый» вид фразеологизированных конструкций,
собственно фразеологизмы. Во-вторых, есть построения, формы которых
легко могут быть объяснены существовавшими, но изменившимися или
устаревшими нормами. Делексикализация незаменяемого компонента
здесь всегда неполная, формальные связи с соответствующей категорией
слов им не утрачены. Таковы, например, предложения типа На то (и)
война, Что так то так и др. В третью группу объединяются конструкции,
строящиеся по живым синтаксическим моделям, но включающие в свой
состав в качестве незаменяемого компонента слово, которое, претерпе-
вая частичное изменение значения,'в то же время не утрачивает
связей с соответствующим грамматическим классом, например: Ка-
кая его жизнь! До чего весело! Одна рамка чего стоит! и др. Внутри этой
последней группы намечается дальнейшая дифференциация, поскольку
в ряде случаев здесь могут быть выявлены черты синтаксической немоти-
вированности тех или иных соединений.

Фразеологизированные образования в подавляющем большинстве слу-
чаев функционируют как предикативная основа предложения, реже —
и как предикативная основа предложения, и как сказуемое.

I. Основную массу собственно фразеологизированных образований,
в которых сочетание компонентов не отражает существующих в совре-
менном языке типов связей и является с точки зрения действующих норм
немотивированным, составляют построения с обязательным участием
форм, генетически связанных с местоимением что, но не обнаруживающих
здесь ни местоименного, ни союзного значения. Таковы построения типов:
Чем не жених!; Чем болтать, [лучше помоги]; Что бы поосторожней!;
Что за дом! С другими незаменяемыми компонентами: То ли дело мы с то-
бой; То ли не жизнь; Как бы не гроза!; Нет чтобы подождать!; Самое
учить и некоторые другие.

1) Построения типа Чем не жених функционируют как сказуемое и как
предикативная основа односоставного предложения. Чем всегда находится
в абсолютном начале конструкции: его причинное (исходно •— косвенно-
объектное) значение для современного языкового употребления полностью
утрачено1; соответственно ослаблено, затемнено и категориальное — соб-

1 В «Синтаксисе» Шахматова отнесение чем в данных построениях к «творитель-
ному причины» не отражает его живого современного значения. Ср. примеры Шахма-
това: Чем он тебе не муж? А чем я не гость? А сынок чем не мужик? (см. А. А. Ш а х -
м а т о в , Синтаксис русского я з ы к а , 2-е изд. , Л . , 1941, § 445, стр. 342).
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ствепно указательное его значение: второй компонент сочетания — имя,
обязательно имеющее при себе отрицание. Вопросительная интонация для
данного построения не обязательна. Значение конструкции — уверенное,
не допускающее сомнений утверждение признака как подлинного, «полно-
ценного»): Чем не жених —• значит «настоящий жених»: А по-моему и се-
мейная жизнь — чем же не жизнь?; Бесприданница твоя Аграфена,
а то чем не невеста; Человек вы образованный и с заслугами. Чем не началь-
ник?; Кончит рабфак, ему уже шестнадцать будет. Чем не студент?

2) Фразоологизированные предложения типа Чем молчать, Чем бы
помолчать, представляющие собой сочетание препозитивного чем с инфи-
нитивом (бы не является обязательным компонентом), обычно функцио-
нируют в составе бессоюзной сложной конструкции с противительным
значением. Местоименное значение чем полностью утрачено. Видеть в чем
союз, по-видимому, нет оснований. Обозначают такие построения пред-
почитаемый и одобряемый (при наличии частицы бы) или непредпочитае-
мый и осуждаемый признак: Чем болтать, лучше помоги; Чем бы помочь
советом, а он болтает. Возможно распространение предложения членами,
зависящими от инфинитива: Чем на мост нам идти, поищем лучше броду;
Получил деньги, чем бы их попридержать — куда! Пошел кутить. В жи-
вой речи возможно употребление таких построений и вне сложной кон-
струкции, но всегда — с подразумеваемым противопоставлением, напри-
мер: Лучше уж я все скажу. Прямо к нему пойду. Чем молчать как дурочке.

Сочетание чем с инфинитивом — наиболее обычная конструктивная
основа данного типа образований. Но на месте инфинитива здесь возможно
и имя или предложно-именное сочетание: Чем ножом, возьми лучше то-
пор; Чем на юг, поехал бы на Урал; Чем бы на юг, он махнул на Урал.

3) Значение предпочитаемого, . одобряемого, но неосуществленного
признака имеют построения типа: Что бы подумать!; Ну что бы ставни им
отнять! Частица бы обязательна; местоименное значение что утрачено
полностью, сочетание что с инфинитивом (или с другим знаменательным
словом) с точки зрения современных синтаксических норм немотивирова-
но. Здесь возможны и неглагольные построения: Нашла когда красить!
Что бы летом-то; Что бы тебе поосторожней?; Ему что бы прямо к про-
курору, а он растерялся.

4) Фразеологизированные построения типа Что за характер1, помимо
собственно вопросительного значения 2, обычно обозначают также оцен-
ку называемого, отношение к нему: 1) одобрение, похвалу или 2) не-
одобрение, осуждение. Эти построения обычно бывают именными3; в пред-
ложениях со значением прошедшего или будущего времени присутствует
глагол бытия: а) Ах, что это был за ребенок! Это был воск!; И что за див-
чина! Молодец!; б) Что за мастер без инструмента!; Что за манера опаз-
дывать; Ну, что это за занятие твое —• учительство?

5) С утратой местоимением тот местоименного и сказуемостного зна-
чения и с делексикализацией существительного дело связано образование
фразеологизированных конструкций типа То ли дело ром!. Обязательный
компонент — устойчивое сочетание то ли дело; второй компонент со сто-

1 О происхождении данной конструкции и о ее параллелях в других языках
ом. А. В. П о п о в , Оборот что aa... (was fur ein) и сродные с ним, ФЗ,
Воронеж, 1879, вып. II .

2 А. А. Шахматов считает, что невопросительные (восклицательные) предложе-
ния с что за являются односоставными и что за в них — определение; вопросительные
же предложения являются двусоставными (см. А. А. Ш а х м а т о в , Синтаксис...,
§ 41, стр. 57 и § 155, стр. 156).

3 В диалоге возможны и глагольные образования, обозначающие полную уве-
ренность в обратном, отвергающее несогласие: «— Зачем же врешь? — Что за вру!»
Г о н ч а р о в , Иван Савич Поджабрин).
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роны категориальной свободен. Значение таких построений — оценка
называемого как лучшего, предпочитаемого: — То ли дело у нас!; То ли
бы дело выпили, разговорились,— оно все само бы и наладилось.

6) Утрата местоимением то субъектного значения, а всей конструк-
цией — значения вопросительности повлекли за собой образование фразео-
логизмов типа То ли не жизнь! Незаменяемый компонент — то ли, за
которым обязательно следует отрицание; второй компонент — имя (в
предложениях со значением прошедшего или будущего времени присут-
ствует глагол бытия); лексических ограничений нет. Значение конструк-
ции — характеристика называемого как безусловно положительного,
полноценного: То ли не раздолье было; То ли не дошлый парень!

7) Наряду со свободными и не встречающими почти никаких ограни-
чений построениями с частицей бы типа Не услышали бы!; Не худое бы
что!; Не опоздать бы!, в современной русской разговорной речи существу-
ют фразеологизированные построения с тем же значением, с обязатель-
ным участием сочетания как бы {не) (просторечное когда бы [не])1, начинаю-
щим собою всю конструкцию; ни союзной, ни наречной функции как в та-
ких построениях не несет; отрицательное значение частицы поглощено
значением всей конструкции, выражающей опасение, неуверенное пред-
положение нежелательного. Заменяемый компонент свободен, но чаще
всего это — форма на л, инфинитив, имя или основа двусоставного пред-
ложения: Как бы не опоздать!; Как бы он не забыл!; Как бы не гроза!;
Как бы не худое что;— Пришел кто-то...— Как бы не Ваня;— Упала,
ушиблась, кажется.— Как бы не головкой!'2

8) Значение осуждения, недовольства по поводу того, что делается
нечто, противоположное необходимому и естественно ожидаемому, имеют
построения типа Нет чтобы подождать] Обязательный компонент —
нет чтобы; второй компонент — инфинитив, реже — форма на -л (Нет
чтобы подождал; Нет чтобы когда-нибудь зашел посидеть, поболтать)
или любое другое слово, употребленное в предикативном значении: Нет
чтобы тихонечко\; Нет чтобы руками, осторожно, он полез лопатой.

Эти образования восходят к построениям типа Нет того чтобы по-
дождать3, в которых формой того утрачивается категориальное и — соот-
ветственно — лексическое значение; для современного состояния языка
сочетание нет того чтобы здесь выступает как нерасчленяемый формант
предложения.

9) В статье «Об употреблении местоимений сам и самый в русском язы-
ке» А. Б. Шапиро отмечает, что в народной словесности и в говорах «са-
мый употреблялось почти исключительно для обозначения крайнего пре-
дела, высшей меры при названиях места, времени, предметов и явлений,
имеющих различные степени интенсивности, а также при названиях ка-
честв для обозначения высшей меры последних, т. е. в таких сочетаниях,
как до самой реки, под самым городом, к самой ночи, в самый жар, самая
гуща, самый старый и т.п.»4. На основе этого употребления образовался
фразеологизированный тип инфинитивных предложений со значением

1 В. В. Виноградов относит как бы, кабы, когда бы к союзам «с модальной
окраской гипотетичности, ирреальности» (В. В. В и н о г р а д о в , О категории мо-
дальности и модальных словах в русском языке, «Труды Ин-та русск. языка АН СССР»,
т. II , М . — Л . , 1950, стр. 77).

2 О построенниях с как бы we... см. В. А. Т р о ф и м о в , К вопросу о выражении
отрицания в современном русском литературном языке, «Уч. зап. ЛГУ», № 156, Се-
рия филол. наук, вып. 15, Л., 1952, стр. 109.

3 См. о них в статье В. А. Т р о ф и м о в а«К вопросу о выражении отрицания...»,
стр. 106.

4 А. Б. Ш а п и р о , Об употреблении местоимений сам и самый в русском языке,
«Труды Ин-та русск. языка АН СССР», т. II, М.— Л., 1950, стр. 6.

7 Вопросы языкознания, № 2
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полной своевременности и целесообразности совершения называемого*
действия: Сейчас самое идти; Самое и разузнать все, пока он здесь; Самое
разведать, пока темно; В этом возрасте самое учить. В таких построе-
ниях, носящих сугубо разговорную окраску, имеет место контаминация
отмеченного выше значения местоимения самый с другим его значением,
выявляющимся в построениях типа: — Вася, ты?— Я самый (Я самый
и есть);— Этот твой дом?— Этот самый (т. е. «именно я», «именно этот»).
Ср.: «— Да кто это? Как фамилия? — Самый наш жених бывший. Князь
Болконский» (Л. Толстой, Война и мир).

10) Несколько особняком в описываемой группе синтаксических фразео-
логизмов стоят конструкции типа Всем молодцам молодец. Незаменяе-
мый компонент {всем) в них не делексикализован; вместе с тем форма всего*
построения идиоматична, так как не опирается на живые синтаксические
отношения. Теоретически определенно-личные бесподлежащные предло-
жения и сказуемые типа Всем молодцам молодец как будто не знают лек-
сических ограничений, но практически они образуются лишь существи-
тельными — названиями лиц или конкретных предметов. Значение таких
построений — высокая оценка лица или предмета как лучшего из зозмож-
ных. Словопорядок неизменен.

11) К фразеологизмам с немотивированными связями частей относятся
также построения типа Мне теперь и чай не в чай; Без тебя праздник не
в праздник. В такие сочетания вступают только имена существительные не-
одушевленные. Все построение обозначает, что называемое лишено для
воспринимающего основного внутреннего положительного содержания.
Функционируют такие сочетания как предикативные основы предложе-
ния 1 .

II . Наряду с построениями, в которых отношения между образующи-
ми компонентами являются с точки зрения действующих синтаксических
норм немотивированными, выделяется группа таких конструкций, в ко-
торых отношения между формирующими их компонентами отражают по-
нятные носителям современного языка, но изменившиеся или устаревшие
нормы. Незаменяемый компонент здесь сохраняет живые категориальные
связи с тем или иным классом слов. Таковы построения, образующиеся
с участием форм слова что: До чего ловко! Что так то так, а также с дру-
гими незаменяемыми компонентами: Мало что (чего) не бывает! На то он
и учитель и некоторые другие.

1) Значение высокой степени проявления предикативного признака
имеют в структуре предложения и сказуемого соединения с обычно пре-
позитивным предложно-именным сочетанием до чего: До чего хорош лес!;
До чего он их обошел!; До чего умен!; До чего ловко!; До чего устала! Возмо-
жен и иной порядок компонентов: Устала до чего!; Хорош до чего лес!;
и Хорош лес до чего! Объектное значение сочетанием до чего утрачено, но
легко восстанавливается как лежащее в его основе.

2) В предложениях типа Что так то так, Что правда то правда,
Что верно то верно, Что правильно то правильно значение отношений субъ-
екта и предиката внутри каждой части стерто: оно поглощается значением
уверенного утверждения, выявляющегося во всем построении в целом.
Такие предложения — яркий пример «фраз», которые «... становятся как
бы о к а м е н е л ы м и , превращаются в своего рода с л о ж н ы е с и н -
т а к с и ч е с к и е ш а б л о н ы ; членение фразы в значительной мере
с т и р а е т с я и говорящий п о ч т и н е р а з л а г а е т ее на эле-
менты. Воспроизведение, мобилизация такой фразы есть воспроизведение

1 В «Синтаксисе» Шахматова винительный падеж в таких построениях толкуется
противоречиво: то как сказуемое в «двусоставном согласованном односказуемом пред-
ложении» (§ 245, стр. 207), то как «релятивное дополнение» (§ 461, стр. 358).
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привычного шаблона, которое можно сравнить с воспроизведением при-
вычного слова или «речения»...»1. Ср. глагольные построения с что... так:
—• А уж что, мой друг, свет этот подлый я знаю, так точно знаю. (Лес-
ков, Воительница).

3) В построениях типа Мало (ли) что (чего) бывает; Мало (ли) кто чего
хочет; Мало (ли) куда пошлют; Мало (ли) кому понадобится!; Мало ли
где! и т. п. незаменяемым компонентом является мало (ли), начинающее
собою всю конструкцию; за этим сочетанием следует форма что, чего
(обычно) либо форма другого указательного местоимения или местоимен-
ного наречия. Мало делексикализуется, и живые синтаксические связи
внутри первой части конструкции ослабляются2. Предложение в целом
обозначает оценку утверждаемого как несущественного, не заслуживаю-
щего серьезного отношения, внимания (ср. значение изолированно упо-
требляемого сочетания мало ли что).

Там, где что полностью утрачивает свое местоименное значение и по-
этому не обнаруживает мотивированных связей со следующим далее сло-
вом, имеет место полная фразеологизация. Ср. в диалоге:— Он болен.—
Мало (ли) что болен!

4) Осколком архаизировавшегося сочетания с объектным значением
являются предложения типа До того ли мне? и с отрицанием: Не до того
мне! Не до тебя! Значение их — «отстранение» предмета или лица как
такого, внимание к которому несвоевременно. Незаменяемый компонент —
до или сочетание не до; второй компонент — имя в форме род. падежа;
словопорядок неизменен.

5) Предикативные основы односоставных предложений типа На то
(и) война, образовавшиеся в результате ослабления в сочетании на то
целевого значения3, обозначают полное соответствие предмета (лица)
назначению, свойствам, существу называемого. Незаменяемый компо-
нент — на то (и); второй компонент — имя; словопорядок неизменен:
«... А он, слесарь, по всяк день^молотком играет. Хоть с локтя, хоть с пле-
ча без промаху' бьет. На то и слесарь» (Бажов, Широкое плечо).

В предложениях другой структуры (в глагольных, а также в двусо-
ставных, со следующим далее чтобы) в сочетании на то сохраняется более
или менее ярко выраженное значение назначения: Художник на то и ху-
дожник, чтобы уметь поставить в себя вместо своего я —чужое; Доктор
лучше тебя понимает. На то и науки проходил.

III . В третью группу входят конструкции, образованные в соответ-
ствии с действующими синтаксическими нормами, но включающие в свой
состав в качестве незаменяемого компонента такие слова или сочетания,
которые, не утрачивая своих категориальных значений, в той или иной
степени ослабляют свое основное лексическое значение и становятся
обязательным формантом предикативной единицы определенного модаль-
ного значения. Такие образования лишь условно могут быть отнесены
к фразеологизмам. Таковы построения типов: Какая его жизнь! Хорош
друг, нечего сказать; Одна рамка чего стоит; Взять (хоть) нас с вами...;
Я тебе дам! В двух последних типах намечаются явления4, связанные с
нарушением живых норм словосочетаемости.

1) Предложения типа Какие его доходы! обозначают отрицательную
оценку называемого. Местоименное значение в ^слове [какой ослаблено:

1 Л . П. Я к у б и н с к и й, О диалогической речи, стр. 175.
2 Ср. вообще тенденцию к использованию мало в построениях со специфически

разговорными синтаксическими связями, например: «—... Мало каких игр есть?
Разве про всякую спрашивать?» ( М а к а р е н к о , Книга для родителей).

3 Ср. при сохранении данным сочетанием целевого значения: «— Мало ли войсков
паших идет. Так его и пустили! На то начальство» (Л. Толстой, Война и мир).
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Разве пойти в собор... Да нет, какая уж молитва?; Себе только в тягость.
Какая уж это жизнь!

2) Построениями типа Хорош жених] выражается отсутствие у того,
кому (чему) приписывается предикативный признак, свойств, качеств,
характерных для называемого; это значение обычно сочетается с ирони-
ческой оценкой. Прилагательное претерпевает явное ослабление своего
основного лексического значения: Стало-бытъ, вы барышень на голубей
хотите променять! Хорош кавалер!; Хорош ученый!; Разве можно давать
детям деньги? Хороша педагогия, нечего сказать.

3) Сочетание чего стоит (с соответствующими изменениями глаголь-
ной формы) употребляется только в функции сказуемого. Значение его —
оценка того, что названо подлежащим. Синтаксические отношения здесь
являются вполне современными, но лексические значения образующих
сочетание слов ослаблены, «отодвинуты». Вопросительное значение таким
сочетанием полностью утрачено: Одна рамка чего стоит; Одна квартира
чего стоила, министерская обстановка!

4) Предложения типа Взять (хоть) тебя обозначают называние пред-
мета, о котором пойдет речь и на котором нужно сосредоточить внимание.
Частица хоть необязательна; она вносит оттенок значения произвольного
избирания предмета речи как одного из возможных. Глагол здесь ослаб-
ляет свое лексическое значение и становится незаменяемым компонентом
всего построения. Возможности словоизменения для взять в этой функции
ограничены: чаще всего это инфинитив, реже — повелительное или сосла-
гательное наклонение (Возьми хоть себя; Взял бы хоть себя) или формы
1-го лица (Возьмем хоть тебя; Возьму хоть себя). Синтаксические отноше-
ния живые: за глаголом следует винительный прямого объекта1.

В современном языке построения с взять претерпевают характерные
изменения: в них намечается тенденция к отходу от действующих норм
синтаксических связей. При взять становятся возможными разные косвен-
ные падежи и даже целые предложения, например: Взять хоть до войны:
по-другому он работал; Взять хоть при дедушке: никто не ссорился и
даже: Взять когда дедушка был жив: никто не ссорился.

5) К описываемым типам предложений примыкают личные (с формой
1-го и 3-го и — реже — с формой 2-го лица) построения с будущим вре-
менем глаголов дать, задать, показать со значением угрожающего пре-
дупреждения: Я тебе дам!; Я ему покажу! Глагол здесь претерпевает
семантические изменения, с которыми связан для этих конструкций от-
ход от живых норм словосочетаемости: при глаголе оказывается возмож-
ным (и обычным) инфинитив, называющий запрещаемое действие: Я тебе
задам шуметь! Они ему покажут озорничать!; Я вам дам по огородам ла-
зить/

Предложенный обзор фразеологизированных и примыкающих к фра-
зеологизированным образований не может считаться полным, но и он
показывает, насколько богат и своеобразен в современном русском языке
круг конструкций, строящихся не по активно действующим граммати-
ческим правилам, а по устойчивым и закрепившимся в языке моделям
идиоматического характера, в которых .живые синтаксические связи так
или иначе сочетаются с отношениями и связями немотивированными, с за-
стывшими или устаревшими формами.

« В «Синтаксисе» Шахматова (§ 461, стр. 363) отмочены аналогичные по значению
построения, в которых ваять управляет не винительным беспредложным, а родитель-
ным с предлогом с: «Да вот хоть бы еэятеь [пример] с нас, бедных родственников:никогда
никакой помощи не окажет» (Писемский, Ипохондрик); «Вот хоть бы ваять с тебя:
дал ли он тебе вольную-то?» (там же). Современной речи такие построения не свой-
ственны.
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ПРИНЦИПЫ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ТУРЕЦКИХ
УКАЗАТЕЛЬНЫХ МЕСТОИМЕНИЙ

Семантические отношения между тремя основными указательными
местоимениями современного турецкого литературного языка — Ьи, §и
и о — привлекали внимание многих ученых. Наиболее распространенное
мнение на этот счет сводится к тому, что указательные местоимения в ту-
рецком, как и во всех тюркских языках, дифференцируются по степени
отдаленности указываемых предметов от лица говорящего: Ьи «этот близ-
кий» — §и «этот или тот несколько отдаленный» — о «тот совсем далекий».
Однако при этом одни ученые считают, что все предметы —• и первой,
и второй, и третьей степени отдаленности — находятся в сфере непосред-
ственного восприятия говорящего, и на них, следовательно, можно ука-
зать жестом1; другие, напротив, полагают, что это справедливо только
в отношении предметов первой и второй степени отдаленности, тогда как
предметы третьей степени отдаленности находятся вне сферы непосред-
ственного восприятия, и на них, следовательно, нельзя указать жестом2.
Эти расхождения сами по себе указывают на несовершенство подобного
истолкования семантических отношений между указательными местоиме-
ниями .

Наряду с чисто пространственной схемой дифференциации указатель-
ных местоимений в грамматиках по турецкому языку встречаются повто-
ряющиеся время от времени попытки связать турецкий указательно-место-
именный ряд Ьи — § и — о с рядом личных местоимений ben «я» — sen
«ты» — о «он». Наиболее характерным в этом отношении является мнение
швейцарского тюрколога Р. Годеля, считающего, что в турецком языке
«Ьи находится около того или связывается с тем, кто говорит, §и — около
того или с тем, кому говорят», а о относится к отсутствующему предмету3.

1 См. об этом: ?. S a m i , Kamus-i tiirki, cilt 1, kism evvel, [Istanbul], 1899—
1900 (1317 h.), стр. 183, 305, 787 (арабский шрифт); В. А. Г о р д л е в с к и й, Руко-
водство для изучения османского языка, М., 1916, стр. 72; Т. Г р у н i н, Турецька
мова. Елементарла граматика та новий альфабет, Харшв—Кит[в, 1930, стр. 32;
М. B a h a, Yeni turkce gramer, Istanbul, б. г., §§ 126, 194; Т. B a n g u o g l u , Ana
hatlarile tiirk grameri, Istanbul, 1940, стр. 32, 34; Г. Д. Г ъ л ъ б о в , Турска гра-
матика, София, 1949, § 265; Т. N. G e n с a n, Dilbilgisi, I, Istanbul, 1950, §§ 85, 105;
А. Н. К о н о н о в , Грамматика современного турецкого литературного языка,
М.—Л., 1956, § 307.

2 См. об этом: J. D e n y , Grammaire de la langue turque (dialecte osmanh), Paris,
1921 (обл.: 1920), § 311; H. J a n s k y , Lehrbuch der tiirkischen Sprache, Leipzig, 1943,
стр. 70; L. P e t e r s , Grammatik der tiirkischon Sprache, Berlin, 1947, §§ 54, 75; «Turkce
sozltik. Ikinci baski (diizeltilip geni^letilerek yeniden yazilmistir)», hazirhyan
M. A. A g a k a y , denetleyip tamamhyanlar N. Artam, H. Eren, S. Sinanoglu,
yardim eden F. Devellioglu, Ankara, 1955, стр. 123, 563, 693; «Resimli yeni lugat ve
ansiklopedi. (Ansiklopedik sozluk)», Istanbul, 1947—1952, стр. 321, 2035, 2673—2674.

8 R. G o d el, Grammaire turque, Geneve, 1945, § 89.
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Однако живая практика турецкого языка всякий раз внушала сомнение
в правомерности этих попыток1. О несостоятельности этих попыток сви-
детельствует также наличие в различных тюркских языках при одинако-
вом количестве личных местоимений неодинакового числа указательных
местоимений (например, в азербайджанском, кумыкском и туркменском
языках имеется соответственно два, четыре и пять указательных место-
имений). О том же говорит и характерная для многих тюркских языков
широкая употребительность таких посессивных форм от обычных указа-
тельных местоимений, как, например, туркменские муным «этот мой»,
мунын.«этот твой», мунысы «этот его», мунымыз «этот наш» и т. д., в которых
отнесенность указываемого предмета к одному из трех лиц выражается
исключительно благодаря наличию специальных аффиксов принадлеж-
ности.

Несовершенство указанных схем дифференциации указательных место-
имений заставляло ученых искать иные пути решения вопроса. Особенно
настойчиво вел эти поиски Н. К. Дмитриев. При этом он учел замечание
В. А. Гордлевского о том, что в турецком языке «... „бу" часто имеет
в виду предмет, о котором б ы л а уже речь, „шу"—• предмет, о котором
б у д е т р е ч ь » 2 , и дополнил пространственный принцип дифференциа-
ции указательных местоимений так называемым хронологическим прин-
ципом, считая, что турецкий трехстепенный ряд указательных местоиме-
ний является контаминацией двух семантических рядов: пространствен-
ного Ьи — о («этот близкий» — «тот далекий») и хронологического Ьи —
§и («этот вышеупомянутый» — «тот нижеследующий») 3-. Такое дополнение
вносило существенные коррективы в пространственную схему дифферен-
циации указательных местоимений (так как из пространственного ряда
исключалось местоимение ям), что, однако, не только не разрешало старых
вопросов, но и порождало целый ряд новых и прежде всего — во-
просы о том, почему местоимение о исключено из хронологического
ряда4 и не может ли местоимение §п относиться к чему-либо выше-
упомянутому.

Уточнению пространственной схемы служит и выдвинутый Н. К. Дмит-
риевым принцип дифференциации указательных местоимений по признаку
наличия или отсутствия у говорящего предварительного знакомства с ука-
зываемым предметом («известный прежде»— «неизвестный прежде» или
«знакомый прежде» — «незнакомый прежде»). Этот принцип получил ча-
стичное применение уже в турецкой схеме дифференциации указательных
местоимений5 и наиболее полное и последовательное — в башкирской6.
Однако в обеих этих схемах целый ряд моментов не находил своего объяс-
нения: в турецкой схеме оставалось неразъясненным употребление место-
имения §и в таких, например, случаях, как Car§idan et almi§ium, funu al

1 Ср.: §u kalemini verir misin? («Turkge sozluk.. .», 483) «дай, пожалуйста, мне
в о н т о т свой (дословно „твой") карандаш!» и §и benim auaklanmi ov bakayim
(Karagoz) «ну-ка, помассируй мне эти (дословно „эти мои") ноги!».

2 В. А. Г о р д л е в с к и й , указ. соч., стр. 72.
3 Н. К. Д м и т р и е в , Указательные местоимения в османском языке, «Докл.

АН СССР», Серия В, 1926, стр. 98; е г о ж е , Строй турецкого языка, Л. , 1939,
стр. 21; е г о ж е , Об указательных местоимениях в башкирском языке, «Труды
Моск. ин-та востоковедения», сб. 4, 1947, стр. 70—71; е г о ж е , Наречия места в
турецком языке, сб. «Памяти академика Льва Владимировича Щербы. (1880—1944)»,
[Л.], 1951, стр. 155—156.

* См. Н. К. Д м и т р и е в , Наречия места в турецком языке, стр. 156, примеч.
5 См.: Н. К. Д м и т р и е в , Указательные местоимения в османском языке,

стр. 98; е г о ж е , Грамматика кумыкского языка, М.— Л., 1940, стр. 79; ср. также
G. W e i l , Grammatik der osmanisch-turkischen Sprache, Berlin, 1917, § 63.

6 H. К. Д м и т р и е в , Об указательных местоимениях в башкирском языке;
е г о ж е , Грамматика башкирского языка, М.— Л., 1948, стр. 98 и ел.
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git, bizim eve verl (Ras. IV, стр. 39) x «Я купил на рынке мясо, возьми его
(§ипи) и отнеси к нам домой!»; из башкирской схемы выпало, не найдя
применения, местоимение ул «тот», в то время как местоимения бынау
«вот этот» и анау «вон тот» оказались вовсе не привлеченными к рассмотре-
нию.

На материале каракалпакского языка Н. А. Баскаков предлагает
схематизировать указательные местоимения по признаку конкретности
и определенности предмета и подразделяет их на конкретизированные
местоимения, «употребление которых относится к предметам и лицам,
знакомым и определенным», и неконкретизированные местоимения, «упо-
требление которых относится к предметам и лицам неопределенным, не-
знакомым»2. Однако предложенная схема в ее настоящем виде покоится
в сущности на том же принципе, что и предыдущая, потому что конкрет-
ность и определенность предмета здесь так же, как и там, связываются с на-
личием или отсутствием у говорящего предварительного знакомства с ука-
зываемым предметом. Сопоставляя такого рода высказывания об указа-
тельных местоимениях в тюркских языках, известный польский алтаист
В. Л. Котвич согласился с Н. К. Дмитриевым, что в повседневной практике
чаще всего встречается двухстепенное противопоставление («этот» — «тот»),
но при этом заметил, что основой этого противопоставления «служит соб-
ственно расстояние, независимо от того, идет ли речь о расстоянии только
топографическом или также о каком-то ином («известный»— «неизвестный»,
«видимый» — «невидимый», «только что упомянутый» — «упомянутый не-
-сколько ранее» и т. п.)»3; полагая, далее, что в большинстве тюркских
языков имеется по три указательных местоимения, В. Л. Котвич без ко-
лебаний поддержал и мнение о том, что эти местоимения «в случае необ-
ходимости могут быть употреблены как несомненная система»4. А это
в серьезной степени колеблет построения Н. К. Дмитриева.

В условиях почти полного отсутствия специальных исследований не
приходится удивляться тому, что финский тюрколог М. Рэсэнен в своей
последней крупной работе воскрешает чисто пространственный принцип
дифференциации указательных местоимений5. Круг поисков правиль-
ного решения, таким образом, замыкается.

Мне представляется несомненным, что указательные местоимения
в большинстве тюркских языков дифференцируются по одним и тем же
принципам и образуют стройные и в общих чертах сходные между собой
системы. Это можно видеть на примере турецкой системы указательных
местоимений.

Из трех турецких указательных местоимений — Ъи, §и, о — первое со-
ответствует русскому «этот» и употребляется для указания на нечто бли-
жайшее, а последнее соответствует русскому «тот» и употребляется для

1 В статье принято сокращение: Ras. I—IV = М. R a s a n e n , Ttirkische Sprach-
proben aus Mittel-Anatolien, I—IV, Helsinki, 1933—1942.

2 H. А. Б а с к а к о в , Каракалпакский язык, т. II, ч. 1, М., 1952, стр. 272—
273. Ср. А. Н. К о н о н о в, Грамматика узбекского языка, Ташкент, 1948, § 219,
а также Ф. Г. И с х а к о в, Местоимения, в кн. «Исследования по сравнительной
грамматике тюркских языков», ч. II — Морфология, М., 1956, стр. 249 и ел.

3 W. R o t w i c z , Studia nad jezykami altajskimi, «Rocznik orientalistyczny»,
t. XVI (1950), Krakow, 1953, стр. 115.

4 Там же.
5 См. М. R a s a n e n , Materialien zur Morphologie der ttirkischen Sprachen,

«Studia orientalia», t. XXI, Helsinki, 1957, стр. 27.
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указания на нечто отдаленное. Примеры: Носа kadiyken iki adam gelir\
biri otekinden §ikaytgidir. Der ki: — «Hocaml Ben yolda gidiyordum. Bit
da evine odun ta§iyordu» (Nasrettin Носа hikayeleri) «Когда ходжа был
судьей, к нему приходят двое. Один жалуется на другого: „Ходжа! —
говорит он.— Я шел по дороге, а э т о т нес домой дрова. . ."»;(? adam
kom§umdur «т о т человек — мой сосед»; о agag дат agacidir «т о дерево—
сосна» и т. д.

И предмет, на который указывает Ьи «этот», и предмет, на который
указывает о «тот», нормально находятся в поле зрения говорящего, и,
стало быть, как на тот, так и на другой можно указать жестом х: Melek
yava§ga elindeki gantayi agti, iginden dort be§ altin bilezikle bir gift kiipe
aldi. Kendisine hayretle bakan siska kadina uzatarak: «Aim bunlari . . .
Bunlar sizin galiba. . .» dedi (S. AH, Hanende Melek) «Мелек потихоньку
открыла свою сумку, взяла из нее четыре или пять золотых браслетов
и две серьги и протянула их слабенькой женщине, которая смотрела на
нее с удивлением, и сказала: „Возьмите э т и . . . э т о , должно быть,
ваши . . ."»; Опи goriiyorsun уа . . . «видишь т о г о (его)?. . .»

Для указания при помощи местоимений Ьи и о не требуется ни подчерк-
нутого жеста, ни какой-либо особой интонации — достаточно чисто внеш-
ней близости предмета (для Ьи) или, наоборот, отдаленности (для о) и того,
чтобы мы остановили на нем свой взгляд. Жест приобретает более или менее
подчеркнутый характер только при перечислении или при противопостав-
лении; например: bu defterdir, bu kitapi ir, bu kalemdir «это — тетрадь, это —
книга, это — ручка...»; Опи bana ver, sen al bunu (0. Kemal, Donus)
«Дай того мне, а ты возьми этого».

Эти примеры иллюстрируют собственно указательное, или, как еще
говорят, д е й к т и ч е с к о е употребление рассматриваемых местоимений.
Наряду с этим местоимения Ьи ж о употребляются еще в а н а ф о р и ч е -
с к о й функции; разница между Ьи и о в данном случае сводится к тому,
что первое указывает на только что упомянутое, а второе — на ранее
упомянутое. Примеры: «/г/г ата doktor, bin liranin yolu nerde?» Oteki
butiin yuzunii kapliyan tath bir g'ulu§le: «Bunu bana mi soruyorsun?
Bilsem vallahi soylerdim», dedi (S. Ali, Bobrek). «„Хорошо, доктор, но
где мне взять тысячу лир?" Тот ответил со слащавой улыбкой, расплыв-
шейся на все лицо: „Об э т о м ты меня спрашиваешь? Ей богу, если бы
знал, я бы сказал"»; Iki goz'dm, ben bu memlekete daha bugiin geldim.
Henuz bunramn giinlerini ogrenemedim. Sen onu bir yerliden sor/ (Nasreddin
Носа fikralan) «Голубчик, я в этот город приехал только сегодня и еще не
успел изучить здешний календарь. Ты спроси о том у местного жителя!»

Выбор первого и второго местоимения с анафорической целью опре-
деляется и подсказывается не только давностью упоминания о предмете,
но и тем, в какой степени отдаленным представляется говорящему
предмет речи в момент, когда он к нему обращается; ср. Hah, ben de
bunu soyliyecektim («Tiirkco sozluk. . .», 315) «да-да, и я э т о собирался
сказать»; I§te ben de onu dti§iiniiyorum «вот и я о том думаю».

Стало быть, как в собственно указательном, так и в анафорическом
значениях одно местоимение постоянно связывается с чем-то более или
менее близким, а другое — с чем-то более или менее отдаленным, иначе
говоря — эти два местоимения дифференцируются по степени отдален-
ности указываемого предмета.

1 См. об этом J. D e n y , Turk dili grameri (osmanli lehgesi), tercume eden.
A. U. E 1 б v e, Ociincii fasikul, Istanbul, 1942, стр. 206—207, примеч. переводчика.



ПРИНЦИПЫ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ТУРЕЦКИХ УКАЗАТЕЛЬНЫХ МЕСТОИМЕНИИ 105-

Что же представляет собой местоимение fit? В чем заключается его-
своеобразие?

Словари и грамматики дают на этот счет весьма разноречивые показа-
ния 1 . Целесообразно поэтому начать выяснение своеобразия этого место-
имения с.напоминания о том, что выделение предмета из ряда ему подобных
в пределах одного и того же языка может по-разному реализоваться при
различных обстоятельствах, что оно может быть более подчеркнутым и ме-
нее подчеркнутым, более энергичным и менее энергичным, слабым и силь-
ным и т. д.

Когда я говорю aliniz bunuf «возьмите это!», то выделение предмета из
ряда других предметов, находящихся в сфере моего восприятия, пред-
ставляет собой не больше, чем самый обычный, нормальный дейксис, при
котором жест приобретает подчеркнутый характер только при перечисле-
нии или при противопоставлении, да и то не всегда. То же самое можно
было бы сказать относительно выделения предмета при посредстве место-
имения о.

Своеобразие местоимения §и заключается в том, что оно выражает
необычайно сильный дейксис, который проявляется вне какого бы то
ни было противопоставления и характеризуется тем, что сопроводитель-
ный жест носит неизменно подчеркнутый характер. Стало быть, пере-
давая кому-нибудь какую-нибудь вещь, можно сказать и ahniz bunu/
и ahniz §unul, и перевод по-русски будет, в общем, одинаковый — «возь-
мите это!» Но турецкий язык проводит существенную разницу между
этими двумя фразами: во втором случае говорящий указывает с большей
настойчивостью. Примеры: Oteki subay, ayakta nargilesini tokurdatan
§i§man adama bakarak: «Miidtir bey, dedi, bunlarla t i§in var. Bilmem,
tatli serttenanlarlar mi?.. . Gardian, §unlarm kelepcelerini QOZ» (S. Ustun-
gel, Sava§ yolu, стр. 13) «Другой офицер обращается к толстяку, кото-
рый стоя курит кальян: „С э т и м и у тебя будет много хлопот, госпо-
дин начальник. Не знаю, понимают ли [они] вежливое обращение? . .
Надзиратель, сними-ка вот с э т и х наручники!"»; Bir zaman sonra tilki
bakiyor ki bir derede bir tuzak, tuzagin icinde koyunun kuyrugu dahili.
Tilki diifiiniiyor ki: «Bu kuyrugu yesem, tuzak bogazimdan sikar, beni
oldiirur» diyor. Bakiyor ki kendine kurt gidiyor. Kurda baginyor «Kurt
karde§, buraya gel/» diyor. Kurt geliyor. Kurda diyor ki: «Su tuzagin
iqinde bir gtizel kuyruk var...y> (Ras., I, стр. 129) «Некоторое время спустя
лиса видит в долине западню, а в западне — овечий хвост. Лиса думает:
„Если я съем э т о т хвост, западня раздавит мне шею и убьет меня".
Вдруг видит — к ней идет волк. Она зовет волка: „Братец волк, иди
сюда!" Волк подходит. г Она говорит ему: „ В о т в э т о й западне есть
прекрасный хвост". . .»

Именно благодаря тому, что местоимение §и обладает большой
дейктической силой, оно оказывается уместным как в том случае, когда
надо указать на ближайший предмет, так и в том случае, когда надо
указать на отдаленный предмет. При этом говорящий с одинаковым
успехом может направить указание и на себя, и на собеседника, и на
третье лицо. Непременным условием для дейктического употребления

1 См. наиболее характерные из них: J. W. R e d h o u s e , Grammaire raisonnee
de la langue ottomane, Paris, 1846, стр. 54; A u g. P f i z m a i e г, Grammaire tur-
que.., Vienne, 1847, стр. 220; Ch. S a m y-B e y F r a s c h e r y , Dictionnaire turc-
fransais, Constantinople, 1885, стр. 634; M. В a h а, указ. соч., §§ 127, 194; E. R o s -
si, Manuale di lingua turca, vol. I—Crammatica elementare. Esercizi—vocabola-
rietti, Roma, 1939, стр. 47; L. P e t e r s , указ. соч., § 75; A. H. К о н о н о в указ.
соч., § 307, стр. 172.
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этого местоимения является только то, чтобы предмет находился в поле
зрения говорящего. Примеры: Атап, oglum, su goziime bir ilaq et! (Ras.
I, стр. 81) «Послушай, сынок, сделай лекарство для в о т э т и х м о и х
глаз!»; Su kusagini cikart, belime bagla, beni bacadan salla (Ras. I,
с т р . 103) «Сними в о т э т о т свой пояс, о б в я ж и меня и спусти в дымо-
ход. . .»; Bizim komsomol hie istifini bozmami§. Elindeki ciris kutusunu,
fircayi ve bir deste beyannameyi polisin iki eline siki§tirmi§: «Nah, demis,
tut §unlan!i> (S. Ustungel, Sava§ yolu, стр. 56) «Наш комсомолец нимало
не смутился, сунул в руки полицейскому банку с клейстером, кисть и
листовки и сказал: „На, держи это!"»; Bir miiddet gittikten sonra uzaktan
bir acayip §ey goriinmege ba§lar ki, pardtisi diinyayi tutmus. Bunu goriince
§ehzade arkada§lanna: «Su gordiigiimuz §ey billiir ko§k olmaln (Сказка)
«Спустя некоторое время вдали показалось что-то удивительное, блеск
от чего охватил мир. Увидев это, царевич сказал спутникам: „Вот то,
что мы с вами видим, должно быть, хрустальный дворец"».

Сильный дейксис наблюдается чаще всего в условиях эмоционально
насыщенной речи, характеризующейся восклицательной и вопроситель-
ной интонацией, употреблением форм повелительного и желательного
наклонений, наличием аффиксов субъективной оценки, инверсией сказуе-
мого и дополнения и т. д. Примеры: Derhal kafamin iqinin allak bullak
oldugunu hissettim... Agir agir iskemleden kalktim. Kendimin de tamyama-
digim bir sesle ve parmagimla gostererek: «Susturun su kadini/» dedim.
«Soyleyin §u kadina Qenesini kapasin yoksa сок fena seyler yapabilecek bir
haldeyim» (S. Ali, Bir lskandal) «Я тотчас почувствовал, что у меня
помутилось в голове. Я медленно поднялся со скамьи и голосом, кото-
рый я и сам не узнал, сказал, указывая пальцем: „Заставьте замолчать
эту женщину! Скажите этой женщине, пусть она закроет свой рот,
а то я в таком состоянии, что могу сделать что-нибудь плохое"»; Ндсге-
mizin kapisi acildi. . . Jandarma cavusu kapinin esigine dikildi. Yuan gibi
islik caliyor. «Ne dirlaniyorsunuz? Hava almasini §imdi size gosteririm.
Vurun §unlarin bileklerine kelepqeyh (S. Ustungel, Savas yolu, стр. 18)
«Дверь нашей камеры распахнулась. На пороге появился жандармский
сержант. Он шипит, как змея: „Вы что орете? Я вам сейчас покажу
прогулку. Наденьте вот э т и м наручники!"».

Обладая сильным дейктическим значением, местоимение §и представ-
ляет указываемый предмет наиболее наглядным, наиболее конкретным,
наиболее определенным образом: Su mavi deniz, §u mavi denizde yiizen
beyaz yelkenli gemi, kendi kendinden aldigin fikirlerdir, dyle mi? (N. Hik-
met, Berkley) «Разве в о т э т о голубое море, в о т э т о т корабль с
белыми парусами, плывущий в голубом море,— идеи, которые ты взял
из самого себя?»

«Универсальное» с точки зрения применимости к предметам различ-
ной степени отдаленности § и при употреблении его в ряду двух других
местоимений чаще всего занимает серединное положение. Так образуется
трехстепенный ряд. Пример: . . . biitiin bunlarin, §unlann, onlann hepsi.
Hepsinin altinda orak cekicli taci hepsi aydinlikcilarddn, hepsi aydinhkci.
(N. Hikmet, Aydmhkcilar) «. . .все — и эти, и вот эти, и те. У всех —
корона с серпом и молотом, все — из светоносцев, все — светоносцы».

Как видно из приведенных примеров, дейктическое ^и по-русски
передается чаще всего посредством словосочетаний «вот этот» (если речь
идет о близких предметах) и «вон тот» (если речь идет об отдаленных
предметах).

Среди тюркологов и, в частности — туркологов, широко распростра-
нено мнение, что это турецкое местоимение указывает только на нечто
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неизвестное, незнакомое, нижеследующее, т. е. что оно может якобы
только предварять высказывание. Однако факты показывают, что место-
имение §и в анафорической функции употребляется и даже очень часто.
Вот несколько самых обычных примеров, число которых можно было
бы легко увеличить: Evran, yilanin buyiigii, zehirli, burda yirmi
sene evvel tiiredi. Onun avina qiktilar birkag koy ttifek lie sopa He. Siirun-
tusiinu buldular, korktular. Sonra bir adama otuz §inik bugday verdiler.
«Su yilani oldiirh dediler. Sonra о adam gitti, daha yilanin suriintusunu.
buldu (Ras. II, стр. 44) «Эвран — большая ядовитая змея — появилась
здесь двадцать лет тому назад. Чтобы поймать ее, вышло несколько
деревень с ружьями и палками. Нашли ее след и испугались.
Потом дали одному человеку тридцать декалитров пшеницы и сказали:
„Убей э т у с а м у ю змею!" Потом тот человек пошел, снова нашел след
змеи. . .»; . . . ertesi gun validesine haber verir: «Bu kiz sagdir, olabilir ki
buralarda bir yerdedir, gel §u kiza bir cadi kara gonderelim...» (Сказка)
«...на другой день она сообщает матери: „ Э т а д е в у ш к а жива-здорова,
и может быть, что находится где-нибудь здесь. Давай направим к э т о й
с а м о й девушке бабу-ягу..."»; Носат, bugiin yarin kiyamet kopacak.
Bu kuzuyu ne yapacaksini? Getir §unu yiyelim (Nasreddin Носа fikarlari)
«Мой ходжа, не сегодня-завтра произойдет светопредставление. Что ты
будешь делать с этим ягненком? Давай его {§ипи) съедим!»

Все эти примеры показывают, что §и в анафорической функции
употребляется наряду с другими местоимениями, от которых оно отли-
чается тем, что имеет с и л ь н о е анафорическое значение.

В природе анафорического употребления §п ничего не изменяется
также в тех случаях, когда оно возводится не к отдельному слову,
а к целому высказыванию, как в примере: Sizin dolabinizi kimse кап§-
tirmadi, §unu ( = kimsenin dolabinizi kan§tirmadig'ini.— Ф. A.) biliniz de
ona buna soz soylemeyiniz (I. Necmi, Tiirkce gramer, Istanbul, 1930,
стр. 308) «Никто в вашем шкафу не рылся, знайте это и никому не
жалуйтесь».

Частным случаем анафорического употребления §и является так
называемое а н а м н е с т и ч е с к о е , когда говорящий исходит из пред-
посылки, что сообщаемый им факт так или иначе известен собеседнику
и что он только напоминает об этом. Например: Bu odalardan birinin
bir ko§esine iki ta§ gatarak ocak yaptim. Yemegi orada pi§iririm. Pi§ir-
mek hadi neyse, durmadan gozleri ya§artan is, duman yine neyse ama, §u
bula§ik yikamak yok mu, omiir torpusu/. . . (M. Makal, Bizim koy, Istan-
bul, 1950, стр. 112) «Положив в углу одной из этих комнат два камня,
я сделал очаг. Варю там еду. Варить — еще куда бы ни шло, копоть и
дым, от которых безостановочно текут слезы,—тоже ладно, но мыть
э т у с а м у ю грязную посуду — просто каторжный труд!»

Приведенные примеры показывают, что анафорическое §и по-русски
чаще всего и точнее всего передается словосочетаниями «этот самый»
и «тот самый».

Местоимение §и употребляется также в п р е п а р а т и в н о й функ-
ции, или, как еще говорят, в функции предварения. Например: Nekadar
когкищ olurlarsa olsunlar, bunlari декегкеп §и nokta daima akhmizda:
bunlar benim iradem di§inda olan i§ler (S. Ali, Kurdla kuzu) «Какими
бы страшными они [пытки] ни были, когда мы их переносим, в нашем
сознании постоянно с л е д у ю щ е е : это не в моей воле».

Препаративная функция рассматриваемого местоимения представляет
собой не что иное, как своеобразное проявление его сильного дейкти-
ческого значения, так как здесь имеет место указание на то, что гово-



108 Ф- Д- АШНИН

рящий собирается сказать и что в сущности уже стоит перед его
«мысленным взором». Этим исчерпываются основные случаи употребления
местоимения §и.

В турецком языке имеется еще четвертое указательное местоимение —
i§bu. Некогда это было весьма употребительное местоимение, которое
соотносилось с Ьи как местоимение, обладающее сильным дейктическим
и анафорическим значением при указании на нечто ближайшее *. В со-
временном турецком языке оно употребляется очень редко и только
в письменной речи, соответствуя русским «сей, настоящий, данный»:
I§bu sebepten dolayi. . . «по этой самой причине.., посему»; l§bu mukave-
lenamenin imzasvndan itibaren alti ay zarfinda doktor Dalbanezo Vas Uestte-
ki Qiftligin iki ytiz elli be§ inek ve dkuzunii tedavi edecektir (N. Hikmet,
Kafatasi) «Начиная с момента подписания настоящего контракта, доктор
Далбанезо в течение шести месяцев будет лечить двести пятьдесят коров
и быков поместья Васт Уэст».

Ограниченное в своем употреблении только определенным стилем
речи, это указательное местоимение в современном турецком языке уже
не соотносится ни с каким другим местоимением. Однако самый факт
наличия его в турецком языке и, в особенности, его былая употреби-
тельность имеют существенное значение для понимания систем указа-
тельных местоимений во многих тюркских языках.

Таким образом, четыре турецких указательных местоимения каче-
ственно неоднородны с точки зрения проявления дейктического и анафо-
рического значения. Эта неоднородность объясняется тем, что они
неодинаковы в структурном отношении: местоимения с сильным дейкти-
ческим и анафорическим значением представляют собой формы, истори-
чески сложившиеся на базе простых местоимений в результате слияния
их с указательной частицей о§ «вот» (о§ «вот» + Ьи «этот» = о§bu > i§bu
и о§ «вот» -f- ol «тот» = o§ol^>§ol^>§o^>§и). При этом местоимение
в форме §ol || § о, ранее соотносившееся только с ol \\ о, с течением вре-
мени — по мере сокращения употребительности местоимения i§bu — стало
соотноситься также с Ьи, в конечном счете обусловившим и переогла-
совку §о^>§и.

То, что указательные местоимения в отдельных языках могут разли-
чаться по степени проявления дейктического и анафорического значения,
впервые показал К. Бругман более полувека тому назад на материале
индоевропейских языков2. Но, кажется, нигде это положение не находит
более яркого подтверждения, чем на материале турецкого, а также дру-
гих тюркских языков, как, например, туркменский, узбекский, башкир-
ский, татарский, казахский, каракалпакский, в каждом из которых мож-
но отметить наличие строгой корреляции между местоимениями с сильным
дейктическим и анафорическим значением и местоимениями со слабым
дейктическим и анафорическим значением3.

1 Н. К. Д м и т р и е в [см. его «Наречия места в турецком языке» (стр. 157,
примеч.)] отмечал в i§bu наличие остатков инклюзивное™.

2 См. К. B r u g m a n n , Die Demonstrativpronomina der mdogermanischen
Sprachen, «Abhandl. der K. Sachsischen Gesellschaft der Wissenschaften», Philol.-hist.
Kl., Bd. XXII, Leipzig, 1904.

3 В некоторых тюркских языках, располагающих многочленными системами
указательных местоимений, наблюдается своеобразное распределение функций между
различными усиленными формами местоимений, когда одни из них выражают по пре-
имуществу усиленный дейксис, а другие—по преимуществу усиленную анафору; ср.
в узбекском языке:—Анов уйни кураяпсанми?—Кураяпман.— Уша уйда мен ту-
р а м а н . « — В о н т о т д о м в и д и ш ь ? — В и ж у . — В т о м с а м о м д о м е я ж и в у » .
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ИЗ ИСТОРИИ НАРОДНОЛАТИНСКОГО СЛОВООБРАЗОВАНИЯ

(Опыт установления относительной хронологии)

В латинском языке значительная часть отглагольных словообразовательных типов
«троится на базе третьей («супинной») основы глагола: имена деятеля на -tor, -trix,
имена действия на -tio, (-tionis), -tura, -tus (-tus), интенсивные и фреквентативные гла-
голы на -to (-tare), прилагательные на -torius и некоторые другие (например, от глагола
sero, sevi, satum, serere «сеять» образуются производные sator «сеятель», satrix «сея-
тельница», satio «посев», satus,-us «посев», от jacio, jeci, factum, jacere «бросать» —
интенсивный глагол facto, jactare «швырять» и т. п.). К системе третьей основы при-
надлежит свыше половины всех высокопродуктивных отглагольных словообразова-
тельных типов.

Эта модель словообразования строго соблюдается в письменных памятниках
латинского языка на протяжении всей его истории. Между тем в романских языках

•с самого начала их письменной истории во всех отглагольных словообразовательных
типах1 слова производятся только от основы настоящего времени. Если в латинском
языке от глагола cognosco, cognovi, cognitum, cognoscere «познавать, узнавать, вести след-
ствие» образуется имя деятеля cognitor «узнающий, удостоверяющий тождество лич-
ности; адвокат» (от третьей основы cogriit-; причастие прош. времени cognttus, а, ит,
супин cognitum), то в романских языках имя деятеля соответствующего типа содержит
основу настоящего времени (восходящую к латинской первой основе глагола, основе
инфекта): например, ст.-франц. conoissierejconoisseour от глагола conoistre «знать, быть
знакомым» (1-е лицо мн. числа наст, времени conoissons, причастие прош. времени со-
пеи), совр. франц. connaisseur от connaitre (причастие прош. времени соппи), ст.-прованс.
conoiseire/conoisedor «знающий, знаток» от глагола conoiser (причастие прош. времени
conogut), каталанск. coneixedor от глагола coneixer (причастие conegut), ст.-исп.
conoscedor при глаголе conoscer (причастие conoscido с характерным гласным -г-), совр.
исп. conocedor от глагола сопосег (причастие conocido), португ. conhecedor при глаголе
conhecer (причастие conhecido), итал. conoscitore при conoscere (причастие conosciuto
с характерным для этой основы гласным -и-), рум. cunoscator при глаголе, имеющем
настоящее время (1-е лицо ед. числа) cunosc и причастие прош. времени cunoscut
(с характерным -и-). В отношении типа на -tio ср., например, ст.-франц. couvrison
«то, чем укрываются, что одевают» от глагола couvrir «покрывать» (причастие
прош. времени couvert). Везде в романских языках производные на -tor,-tio и
пр. образуются не от основы причастия прошедшего времени (единственная уце-
левшая в романских языках грамматическая форма третьей основы), а от основы на-
стоящего времени.

Когда произошла перестройка модели указанных словообразовательных типов
в истории народной латыни? Имеющиеся непосредственные данные письменных па-
мятников пока не дают возможности ответить на этот вопрос.

В языке поздних латинских авторов (III—IX вв.) латинская модель соблюдается
очень строго. Однако язык этих авторов далек от народнолатинской речи и, хотя и
испытывает влияние народной латыни, все же представляет книжную традицию.
Поэтому отсутствие отклонений от латинской модели у авторов этого периода еще не
говорит об отсутствии романской модели в народной латыни того времени.

Из памятников, непосредственно отражающих народную латынь, только помпей-
ские надписи (конец I в. н. э.) содержат достаточно большой лексический материал,
-чтобы по отсутствию романской модели в этом материале можно было судить об отсут-
ствии этой модели в народной латыни той эпохи. В помпейских надписях2 указанные

1 За исключением типов, восходящих к субстантивированным причастиям про-
шедшего времени: имена действия (из субстантивации причастия в форме женского
рода или множественного числа среднего рода) ст.-франц. veue «зрение, вид», франц.
vue, итал. veduta, исп., португ. vista; ср. также тип из субстантивированных причастий
в мужском роде, возможно, совпавших с производными на -tus, представленный румын-
ским «субстантивированным супином», например, cules «уборка урожая».

2 «Corpus inscriptionum latinarum» (в дальнейшем в тексте обозначается сокраще-
нием CIL). Помпейским надписям посвящен том IV, публиковавшийся по частям: Vo-
lumen quartum, ed. С. Zangemeister, Berolini, 1871; Voluminis quarti suppl., Berolini:
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словообразовательные типы образуют производные в полном соответствии с латинской
моделью: manuductor «водящий за руку» (GIL IV, 3905), effector «красильщик» (CIL
IV, 864), fututor (CIL IV, 2242, 2145, 4815) —имя деятеля от глагола futuo, ui, iitum,
иёге «совокупляться», perfututor (GIL IV, 4239) с тем же значением. Из помпейских ма-
териалов можно заключить, что в I веке н. э. романская модель словообразования еще
отсутствовала, по крайней мере в Помпеях.

Надписи более позднего времени также не содержат достоверных отклонений от
латинской модели. Однако большая часть этих надписей (в особенности христианские)
в связи с их содержанием (надгробные, посвятительные и т. п.) в значительной степени
ориентируются на книжную традицию (по крайней мере в отношении словообразова-
ния), так как авторы стремились сублимировать свой язык до уровня книжной речи.
Характерна надпись из Варцеллы (CIL V, 6785): de[c]us ecclesiae, optimae Inquax, et
altor voluntate sincerus (приблизительный перевод: «Украшение церкви, велеречивый
муж, чистосердечный благодетель»). По материалам надписей, таким образом, пока
не удается датировать перестройку словообразовательной модели1.

Другие источники наших сведений о народной латыни (Appendix Probi, Peregri-
natio ad loca sancta и т. д.) также не содержат отклонений от указанной словообразова-
тельной модели, однако благодаря небольшому количеству содержащейся в них ла-
тинской лексики они не могут быть использованы для датировки.

Эта старая модель строго выдерживается и в тех словах, о существовании которых
в народной латыни можно судить на основании сравнения романских языков. Данные
романских языков используются как для восстановления не засвидетельствованных
в письменности слов, так и для установления употребительности в народной речи не-
которых известных по письменным памятникам слов. В. Мейер-Любке в своем «Роман-
ском этимологическом словаре»2 восстанавливает следующие производные на -tor
(как засвидетельствованные в письменности, так и не засвидетельствованные): *соп-
sator «портной», сохранившееся в луккск. costore (REW, 2178а) — ср. глагол consuo,
sui, sutum, хмёге «шить»; *irnplltor (REW, 4311), что означало, видимо, «воронка» (сан-
фра телльск. anciraur «воронка для производства колбасы», сорианск. nceturd «воронка»,
сицилийск. inkituri «ведро»); *junctor, сохранившееся в нижнеменском (G.-3. Фран-
ция) zuetr «столяр» (REW, 4617); pastor «пастух» (REW, 6279); pictor «художник»
(REW, 6481b); ruptor, видимо, в значении «прокладывающий путь во время снежного
обвала в горах» сохранилось в трех романских диалектах в Альпах: энга-
динск. ruoter, бормийск. (С.-В. Ломбардия) rdter, пушлавск. (Граубюнден) rotar
(REW, 7454); pistor «пекарь» (REW, 6539); sartor «портной» (REW, 7614); sector
«жнец» (REW, 7768); stricter, сохранившееся в монферр. starcu в виде двух омонимов:
«палка для прессовки сена» и «собиратель фруктов» (REW, 8303); sutor «портной»
(REW, 8493). К этому перечню можно было бы добавить еще несколько имен деятеля,
восстанавливаемых на основании романских материалов: textor «ткач», сохранилось
в ст.-итал. testore; в латыни textor засвидетельствовано впервые у Плавта, затем у мно-
гих авторов, в том числе таких близких к народной речи, как Марциал3; pinctor «худож-
ник»4, сохранилось в ст.-франц. peintre/peintor «художник», совр. франц. peintre, ст.-
прованс. pintor, катал, pintor, исп. pintor, португ. pintor «художник»; видимо, глагол
pingo с классической третьей основой pict- обладал в народной латыни третьей основой
pinct- (ср. также причастие *pinctus, производное имя существительное *pinctura «кар-
тина», интенсивный глагол *pinctare «рисовать», сохранившиеся в романских языках);

pars I (Tabulae ceratae), ed. G. Zangemeister, 1898; pars II (Inscriptiones parietariae et
vasorum fictilium), ed. A. Mau, 1909; pars III (Inscriptiones Pompeianae parietariae et
vasorum fictilium), ed. M. Delia Corte: Lfg. 1 — 1952; Lfg. 2 — 1955. Арабские цифры
обозначают порядковый номер надписи.

1 Все же тщательное отделение собственно народных элементов в надписях от
книжных слов и гиперурбанизмов, может быть, даст возможность собрать достаточно
обширный лексический материал, чтобы по отсутствию отклонений от латинской мо-
дели в этом материале можно было бы установить terminus a quo перестройки словооб-
разовательной модели. Например, если удастся собрать достаточно большое количе-
ство народнолатинских слов рассматриваемых типов II—III вв., то строгое соблюдение
латинской модели позволит заключить, что во II—III вв. перестройка модели еще не
имела места.

2 W. M e y e r - L u b k o , Romanisches etymologisch.es Worterbuch, Heidelberg,
1935 (в дальнейшем сокращается REW). В перечень не включены слова на -alor и
-Itor, соотносимые с глаголами на -are, -atum и -ire, -Hum, не представляющие в данном
случае интереса вследствие материального совпадения латинской и романской модели.
Слова, могущие быть книжными заимствованиями, также -не включены.

8 См.: «Vocabolario universale della lingua italiana. Ed. eseguita su quella del
Tramater di Napoli», vol. VIII, Mantova, 1856, слово testore; Ae. F o r c e l l i n i ,
Totius latinitatis lexicon, vol. VI, Prati, 1875, слово textor.

4 Засвидетельствовано в CILV, 6455 (Ticinum, христианская эпоха) и др.
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conductor «арендатор» (сицилийск. kunnulturi с тем же значением); messor «яшец» (ст.-
прованс. mesor);* mortor «убийца», сохраняется в нуорск. (Сардиния) mortore; это сло-
во содержит народнолатинскую третью основу mort- (причастие в надписи morta est
«умерла»1, производное существительное *mortorium «место убийства», сохранившееся
в логудорск. mortordzu, кампиданск. martozu); *alluctor—название какого-то сред-
ства освещения (свеча?), сохранилось в фоннском (Сардиния) alluttore «свеча» 2 .

Все эти производные слова полностью соответствуют латинской модели образова-
ния существительных на -tor от третьей основы глагола. Аналогичная картина наблю-
дается и в других словообразовательных типах, связанных с третьей основой.

Тип на -tio, -tionis: factio, -onis «способ» (ст.-итал. jazzone, франц. jacon, ст.-про-
ванс. faso «способ» •— REW, 3133); pastio, -onis «пастбище» (рум. pasune, итал. pascio-
па, ст.-энгадинск. paschun, фриульск. pason, франц. paisson и т. д. — REW, 6278).

Тип названий орудий на -torium: factorium «пресс для отжимания масла» (REW,
3134), fossorium «кирка» (REW, 3462), *tortorium «распорка» (итал. tortoio, tortore,
франц. tortoir, ст.-прованс. tortor и п р . — REW, 8807) и т. д.

Тип имен прилагательных на -torius, -a, -um : *jissorius «служащий для раскалы-
вания» (REW, 3328), *coctorius «служащий для варки» (REW, 2019) и т. д.

Тип на -tura: fractura «перелом, поломка» (REW, 3468a), pastura «пастбище»
(REW, 6282), *pinctura в значении «картина» и, возможно, в значении имени действия
от pingo «рисую» (восстанавливается на основании франц. peinture, ст.-прованс. реп-
chura, катал, pintura, исп. pintura, португ. pintura) и т. п.

В иароднолатинских словах, восстанавливаемых по данным романских языков,
не удается обнаружить никаких отклонений от латинской модели. Единственный сом-
нительный случай—*vehitoria «плата за проезд», восстанавливаемое по монферрин-
скому (Пьемонт) aveira; однако и этот пример В. Мейер-Любке не считает достоверным
(REW, 9176а).

Когда же создается романская словообразовательная модель (производные на
-tor, -tio и т. п. от первой основы —основы настоящего времени)? Чтобы датировать
время перестройки латинского отглагольного словообразования, можно попытаться
обратиться к методу относительной хронологии.

При этом мы можем опереться на следующее обстоятельство. Как известно, основа
причастия прошедшего времени (третья основа) в истории народной латыни сама пре-
терпела серьезные изменения. В частности, в глаголах III (и II) латинского спряжения
широкое распространение получил тип причастий на -ut-. На основе обобщения соот-
ношения battos «battuo) «бью»—batlutum, *coso «consuo) «шью» — co(n)sUtum, *futo
«jutuo) — fututum и т. п. и под влиянием типа иг-перфектов (все более распро-
странявшегося в народной латыни) причастия на -ut- охватывают значительную часть
глаголов III и II спряжений. Об этом можно судить из сопоставления ст.-франц. perdu
(франц. perdu), ст.-прованс. perdut,CT.-ncn. perdudo, итал. perduto, рум. pierdut; франц.
tenu, ст.-прованс. tengut, ст.-катал, tengut, ст.-исп. tenudo, ст.-португ. teudo, итал. te-
nuto, рум. Hnut (причастия от perdo «терять», teneo «держать», в испанском и порту-
гальском «иметь»).

Распространение иг-причастий легче локализовать во времени, поэтому представ-
ляет интерес установление относительной хронологии развития словообразовательных
типов на -tor, -tio и пр. по отношению к развитию иг-причастий. Если перестройка мо-
дели словообразовательных типов на -tor, -tio и др. осуществилась позже распростра-
нения причастий на -ut ,то среди образований на -tor,-tio и т.н. должны быть обнаруже-
ны производные на -utor, -utio и т. д. [разумеется, помимо производных от глаголов
solvo (solutum), minuo (minutum) и т. д., имевших в классическом языке причастия,
содержащие -ut-]. Если таких производных обнаружено не будет, видимо, распростра-
нение причастий на -ut- имело место после перестройки модели отглагольного слово-
образования. В этом отношении данные западнороманских и балканороманских язы-
ков не одинаковы.

В западнороманских языках (галлороманские, иберороманские, итальянский)
не удается обнаружить ни одного производного слова на -tio, -tor и т. п., образованного
от третьей основы на -ut- (разумеется, кроме тех, которые уже в классической латыпи
содержали третью основу на -ut). Подобных производных не удается найти также в па-
мятниках средневековой латыни (словарь Дю-Канжа4, по крайней мере, не дает таких

1 Согласно словарю Форчеллини, надпись впервые опубликована в «Giornale romano»,
1864, № 97 (см. Ае. F o r c e l l i n i , указ. соч., vol.IV, 1868, слово mortus).

2 Приведенные народнолатинские производные не могут быть объяснены как ро-
манские образования, поскольку в романских языках словообразовательная модель
имен деятеля на -tor от третьей основы уже не является продуктивной.

3 Формы batto, battere и пр. засвидетельствованы со II в. н. э. (Фронтон), затем
у Хирона, Фульгенция, в Салической и Лангобардской правдах и пр.

4 С. d u F r e s n e , d o m i n u s D u C a n g e , Glossarium mediae et infimae
latinitatis, Niort: t t . I, II — 1883; t. HI — 1884; t t . IV, V — 1885; t t . VI, VII — 1886;
t t . VIII, IX, X —1887.
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слов). Это позволяет предполагать, что в западной части романской языковой области
перестройка словообразовательной модели отглагольных типов на -tor, -tio, -tura,
-torius имела место до распространения ui-причастий на значительное число глаголов.

К какому же времени относится распространение причастий на -ut-? Имеются не-
которые свидетельства письменных памятников. Форма pendutus встречается в «Ри-
пуарской правде» (tit. 79) в значении «повешенный». Эта часть «Рипуарской правды»
составлена в правление Дагоберта: 629—639 гг. Причастие reddutus от reddo «отдаю,
возвращаю» встречается в документе из Италии, датируемом 796 годом *. Причастие
sternutus «вымощенный» от sterno «стелю, мощу» (вместо классического stratus) обнару-
жено в стихотворном описании Вероны, которое приводит Жан Мабильон 2 : Foro
lato spacioso sternuto lapidibus «...широкой просторной площадью, вымощенной кам-
нями», Plateae mirae sternutae de sectis lapidibus «удивительные улицы, вымощенные вы-
сеченными камнями». В этом стихотворении есть указание на дату его создания: Mag-
nus habitat in [t e] rex Pippinus piissimus «в тебе [обращение к городу Вероне] живет
великий благочестивейший король Пипин». Следовательно, стихотворение написано
в годы правления итальянского короля Пипина (сына Карла Великого), т. е. между
781 и 810 годами. Таким образом, распространение причастия на -ut- засвидетельство-
вано с VII—VIII веков.

О времени распространения причастий на -ut- можно судить, используя следую-
щее обстоятельство. Причастия на -ut- в качестве стандартного типа причастий глаго-
лов III и II спряжений 3 встречаются как в западнороманских языках, так и в румын-
ском. Из этого, по-видимому, следует, что распространение причастий на -ut- про-
изошло (или, по крайней мере, началось и стало господствующей тенденцией) до того,
как прорвались связи Мезии и Дакии с западнороманскими областями. Действительно,
независимое параллельное создание типа ut- причастий в III и II спряжениях мало ве-
роятно (если иметь в виду крайнюю малочисленность латинских глаголов на -ио и
-vo, причастия которых и прежде содержали -ut-). Нельзя не обратить внимание и на
тот, отмеченный еще Г.Грёбером, факт, что причастия на-иг-в романских языках встре-
чаются чаще всего в одних и тех же глаголах4.

Мезия и Дакия прервали языковые связи с западнороманскими областями в V—
VI вв. в результате разделения Римской империи (398 г.) и завоевания Балканского
полуострова славянами (V—VI вв.).

Это как будто бы позволяет заключить, что распространение причастий на -ut-
датируется временем не позже V—VI вв. Однако к данному вопросу надо подойти
осторожно, так как приходится учитывать постепенность лингвистических изменений,
возможность параллельного завершения процесса, начатого еще до разрыва лингви-
стических связей. Нельзя также считать совершенно неправдоподобной возможность
параллельного процесса в родственных языках на основе предпосылок, сложившихся
еще до разделения (такой предпосылкой могло быть, например, создание особо тесных
связей между третьей глагольной основой и второй — перфектной, откуда влияние
иг-перфектов на причастия). В связи с этим датировка V—VI вв. пока является услов-
ной. Тем не менее некоторая точка опоры все же имеется.

Перестройку словообразовательной модели типов на -tor, -tio и пр. мы можем ло-
кализовать во времени относительно даты распространения причастий на -ut-. В запад-
нороманских языках перестройка словообразовательной модели произошла р а н ь ш е
распространения причастий на -ut-.

В балканороманских языках5 положение иное. Среди образований на -toriu, -toria,
-tor*, -tura, -ticius обнаруживаются следы того периода, когда третья основа на -ut-
участвовала в образовании этих производных. Ср. рум. bautor «пьющий», bautura
«питье» от глагола а Ъеа «пить» (страдательное причастие baut; ср. итал. bevuto,
ст.-франц. Ъей и пр.), stiutor «знаток» от a sti «знать» (причастие stiut), lautura

1 См. F. D i e z, Grammatik der romanischen Sprachen, T. I, Bonn, 1836, стр. 115.
2 J . M a b i l l o n , Vetera analecta..., Parisiis, 1723, стр. 405—406 (Veronae

rythmica descriptio antiqua).
8 Нумерация спряжений дается по традиции латинской грамматики: III спряже-

ние — на -ёге, II — н а -ёге.
4 G. G г о b е г, Vulgarlateinische Substrate romanischer Worter, «Archiv fur

lateinische Lexikographie und Grammatik», hrsg. von E. Wolfflin, Jg. I, Leipzig, 1884,
стр. 227.

6 Термин «балканороманские языки» мы применяем в отношении романских языков
Балканского полуострова, за исключением далматинского. Вопрос об отглагольном
словообразовании в далматинском яз. неясен (в связи с недостатком материалов).

6 Словообразовательный тип на -tor в балканороманских языках участвовал в
сложном взаимодействии с типом имен деятелей женского пола на -tor-ia и с типом
прилагательных на -torius, -toria. В материальном отношении румынский -tor (старору-
мынский -toriti) восходит к лат.-toriu(m). См. A. G r a u r , Nom d'agent et adjectif en
roumain, Paris, 1929.
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«мытье головы» от а la «мыть» (laut «вымытый»), ст.-рум. (XVI—XVIII вв.) lautoriu
«таз», §tiutura «знание», истрорум. beutic «питье», мегленорум. biiutura «питье» и пр.1.
Такого рода производные — остаточное явление, непродуктивное в современных бал-
канороманских языках. Существование их показывает, что в народной латыни Бал-
канского полуострова перестройка модели словообразовательных типов на -tor, -tura и
т. д. произошла (или закончилась) позже распространения третьих глагольных основ
на -ul-.

На основании этих данных можно предложить такую относительную хронологию
перестройки словообразовательной модели типов на -tor, -torius, -tio, -tura и пр.: в па-
родной латыни Запада — до распространения причастий на -ut-, в языке Мезии и Да-
кии перестройка модели завершилась позже распространения третьих основ на -ut-.
Выше были приведены доводы в пользу предположения, что распространение ut-
причастий началось но позже V—VI вв.

А. В. Долгополъский

ИЗ ИСТОРИИ СЛОВ

Ведийское ari-, осетинское ceccegoelon

Древнейший памятник арийской (индо-иранской) литературы Риг-Веда более
полутораста лет находится в поле зрения европейской филологии и служит предметом
напряженного и неутомимого исследования. Но и по сей день исследователи Риг-Веды
сталкиваются с серьезными трудностями. Вышедший в 1923 г. перевод Риг-Веды
К. Гельднера (К. Geldner) был оценен как «самая зрелая и совершенная интерпретация,
какую можно себе представить» («...die reifste und vollkommenste Interpretation des
gesamten Rigveda, die sich denken lasst...»)2. Сам К. Гельднер в послесловии к пере-
воду называет его весьма скромно «всего лишь новым опытом истолкования» («nur ein
erneuter Erklarungsversuch»). Действительно, в отношении Риг-Веды (как и в отно-
шении Гат Зороастра) пока можно говорить не о переводе, а только об опытах истол-
кования.

Для того чтобы говорить о п е р е в о д е , необходимо, прежде всего, установить
с возможной точностью значение всех слов или во всяком случае более употребитель-
ных и существенных для понимания текстов. Между тем, этого-то пока и нет. Даже
в отношении таких фундаментальных понятий как brahman-, rtd-, нет единодушия в ве-
дийской экзегезе. Значения многих других слов получают в разных переводах и в раз-
ных словарях весьма различные, плохо между собой согласующиеся определения.
Польше того, один и тот же переводчик или лексиколог приписывает одному и тому же
слову в разных контекстах столь различные, нередко исключающие друг друга значе-
ния, что возникает сомнение в правильности понимания соответствующих текстов.
Значение, которое представляется весьма подходящим для одного места,совершенно
бессмысленно в другом месте, и для того, чтобы добиться подобия смысла, приходится
подставлять уже другое, весьма отдаленное от первого значение. В результате воз-
никает мнимая «полисемия» (точное — «аллосемия»), которая очень часто указывает не
на действительную равнозначность ведийских слов, а на несовершенство методов ин-
терпретации.

Значения слов каждого языка в каждую эпоху его жизни неразрывно связаны
с р е а л и я м и , т. е. с жизнью и бытом народа, его социальными институтами, его
материальной и духовной культурой. Поэтому одним из важнейших путей преодоле-
ния тех трудностей, которые стоят перед ведийской (и не только ведийской) экзегезой,
является пристальное внимание к тем условиям исторической действительности, быта,
нравов, воззрений, в которых жил арийский парод, создавший гимны Риг-Веды.

Примером исследования, где чисто филологический анализ, подкрепленный уче-
том исторической действительности, позволил выйти из тупика в интерпретации пе-

1 См.: О. D e n s u ^ i a n u , Hisloire de la langue roumaine, t. II, Paris, 1938
(обл.: 1914), стр. 335, 413; S. P u s c a r i u , Studii istroiomino.., Il l, Bucuresti 1929;
Tl). C a p id an, Meglenorommii, III — Dic1,ionar meglenoromm, Bucure^ti j 1935].

2 «Orientalistische Literaturzeitung», Jg. 27, № 8, 1924, стб. 483.

8 Boi росы языкознания, № 2
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скольких важных ведийских слов, является работа П. Тиме (P. Thieme), посвященная
ведийским ari, arya, агуатап и агуа 1.

Ведийскому слову ari- давались до Тиме весьма различные значения: «враг>
(Рот, Грасман, Гельднер), «хозяин, патрон» (Гельднер), «благородный, господин»-
(Нейссер), «бедный, скупой» (Бергень, Ольденберг), «жадный» (Гра'сман), «преданный,
верный» (Рот), «благочестивый» (Грасман), «безбожный» (Грасман). Найти общий се-
мантический стержень для таких далеких значений нелегко.

Проанализировав заново все места, где встречается слово ari-, Тиме установил,
что есть о д н о значение, которое, будучи подставлено вместо приведенных выше
переводов, дает удовлетворительный смысл во всех или почти во всех случаях.
Это значение —• «чужак», «пришелец», «иноземец» («Frcmdlins1»). Тиме убедительно
показывает, что в условиях ведийского быта, межплеменных отношений, то друже-
ственных, то враждебных, «пришелец», «чужак», «иноплеменник» был в глазах племени
фигурой значительной, привлекавший пристальный интерес и внимание. Если он
являлся как друг и гость, ему оказывали теплый прием и покровительство. Если он
приходил как враг и потенциальный нарушитель благополучия племени, его боялись и
ненавидели. Отсюда та пестрота значений, зачастую их полярная противоположность,
которые приходилось давать слову ari- в разных контекстах.

Ведийское агуа-(оч ari-, как, скажем, dvya- «овечий» от avi- «овца») разъясня-
ется как «имеющий отношение к пришельцам», «благосклонный к пришельцам», «го-
степриимный». Отсюда агуа- «ариец», первоначально «гостеприимный» (в противо-
положность негостеприимным «варварам») и агуатап- «хозяин, принимающий гостя»,
а также «божество гостеприимства».

Предложенная Тиме интерпретация ведийского ari- и производных от него агуа-,
агуатап-, агуа- была благосклонно встречена специалистами. М. Майргофер в древне-
индийском этимологическом словаре безоговорочно принимает значения, установлен-
ные Тиме2.

Но есть одно обстоятельство, которое в известной море ослабляет убедительность
выводов Тиме: ни в каком другом арийском языке, кроме ведийского, Тиме не мог
найти для ari- и его дериватов значения «чужак», «пришелец» и пр. Между тем если это
значение было, как думает Тиме, древнейшим, мы вправе ожидать, что оно всплыло бы
в каком-либо из мертвых или живых индо-иранских языков. Если бы в каком-либо
языке (или языках), помимо ведийского, удалось обнаружить рефлексы арийского агъ-
и его дериватов в значении «пришелец», «чужеземец», «чужак» и т. п., это было бы су-
щественным, можно сказать, решающим подтверждением правильности предложен-
ной Тиме интерпретации.

В ходе исследования Тиме привлекает два факта из новоиранских языков: пер-
сидское ёгтап «гость» и осетинское Нтсгп «друг»8. Оба эти слова он (вслед за другими
авторами) связывает с ведийским агуатап-.

В отношении персидского ёгтап этимология не вызывает сомнений. Но и здесь мы
значения «чужак» и пр. не находим: между значениями «гость» и «чужак» остается хоть
небольшая, но заметная дистанция.

Что касается осетинского limcen «друг», то привлечение его в данной связи оши-
бочно. К арийскому агуатап- осет. limcen никакого отношения не имеет. Оно восходит
к иран. *jrisiyamana-от глагола /гТ- «любить». В скифских собственных именах сохра-
нилась как форма Нтап, так и переходная форма fliman*. Тем самым устраняются
всякие сомнения относительно этимологии осетинского limcen.

Но есть в осетинском другое слово, которое, по нашему мнению, имеет прямое
отношение к ведийскому ari- и подтверждает правильность толкования последнего как
«чужак», «чужеземец» и пр. Это осет. ceccegcelon, которое означает «чужой» в приме-
нении т о л ь к о к человеку, народу или стране. По значению оно противопоставлено
слову xlon «свой». В зависимости от того, что имеется в виду под xlon — семья, род,
нация, страна, — ceccegmlon может означать либо «чужой» в отношении семьи, «посто-
ронний», либо «чужой» в отношении рода, принадлежащий к другому роду, либо
«чужой» в смысле чужого народа или чужой страны. Каждое такое употребление
можно иллюстрировать примерами: binonty xscen ceccegmlony mitce ксепу «среди членов

1 P. T h i , e m e , Der Fremdling im Rgveda. Eine Studie iiber die Bedeutung der
Worte ari, агуа, агуатап und arya, Leipzig, 1938 («Abhandl. fur die Kunde dcs Morgen-
landes», XXIII, 2).

2 M. M a y r h o f e r , Kurzgefafltes etymologisches Worterbuch des Altindischen,
Lief. 2, Heidelberg, 1953, стр. 49, 52, 79. Майргофер сближает этимологически ведий-
скую г р у п у о li й li й

р р ф р
ю группу слов с латинским alius «другой», alienus «чужой» и пр.

3 P . T h i e m e , указ. соч., стр. 102, 103, 148.
4 В. И. А б а ев , Осетинский язык и фольклор,!, М.—Л., 1949, стр. 165,166,213
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семьи он ведет себя как чужой (посторонний)»; xioncej, ceccegceloncef iwyldwr
fosfcedls sty «и свои и чужие все кинулись на тревогу»; K'ostajy ingcenyl iron
adcemnce foelce ceccBgcelcettm deer suzgee casssyg kaldtoj «над могилой Коста не только
осетины, но и чужие (иноплеменники) проливали жгучие слезы»; ceccegcelon adeem,
cBCcegcelon bwstce cexsnyfcej nywazync mm tug «чужие люди, чужая страна питают ко
мне смертельную ненависть» (буквально «пьют мою кровь») ( К о с т а Х е т а г у р о в ,
Собр. соч., т. I, M. — Л . , 1939, стр.33).

Анализ осет. cecmgcelon не представляет трудностей. Мы имеем сложение двух
элементов: cecceg и *celon; cecceg — живое осетинское слово, означающее «истинный»,
«истинно», «действительное; оно восходит к иран. *hatyaka-; ср. авест. hai&ya-,
др.-инд. satyd- «истинный»'. *<в1оп в современном языке самостоятельно уже не упо-
требляется. Оно возводится закономерно к *агуапа-: гу дает в осетинском /, а перед
носовым переходит в о. Восстанавливаемое «пра-осетинское» (скифское) *агуапа- может
быть только производным от арийского ari-, arya- «чужой» и пр.

В целом cecceg-celon означает, стало быть, «истинно чужой», «действительно чужой».
Прибавление cecceg имеет здесь усилительное значение. Вполне аналогичное образо-
вание находим в одной из Гат Зороастра: haiftyo-dvaesah- «истинный враг» (Yasna, 43, 8),
Зороастр говорит в этом тексте, что он хотел бы быть hai&yo-dvaesa («true-enemy»
в переводе М. W. Smith) для приверженцев ложной веры и могучей опорой для
праведных. Построенное по этому типу осет. mcceg-celon <^-*hatyaka-aryana- можно
перевести: «настоящий чужак», «true-stranger». Ср. усилительную функцию англий-
ского true в таких сочетаниях, как true-love «возлюбленный», true-bred «чистокров-
ный» и т. п.1

Осетинский язык, нерушимо сохранив в cecmg-celon первоначальное значение
арийского ari- «чужой», восполняет недостающее звено в аргументации П. Тиме.

Наряду с агуа-(с кратким начальным а), в арийском существовало агуа- (с долгим
начальным а) в значении «ариец» (см. выше). Производное от него *агуапа- сохранилось
в осетинском (в сказках) в закономерной форме allon как самоназвание осетин2.

Краткий иранский о дает, как правило, осет. аз, а дает а. Поэтому из *агуапа-
имеем *celon (в ceccegcBlon «чужой»), а из aryana- — al(l)on. Последний термин (очевидно
идентичен со средневековым названием осетин alan (лат. alani греч. 'AXavoi).

В. И. Абаее

1 Авестийское haidyo-dvaesah мы рассматриваем вслед за Бартоломе (см. «Altira-
nisches Worterbuch», Strassburg, 1904, стб. 1762) как сложное слово, в противоположность
Гумбаху (Н. H u m b a c h , Gathisch-awestische Vorbalformen II, «Miinchener Studien zur
Sprachwissenschaft», Hf. 10, 1957, стр. 34—36).

2 В. И. А б а о в, указ. соч., стр. 246.
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ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ МАШИННОГО ПЕРЕВОДА
С КИТАЙСКОГО ЯЗЫКА

Основная задача машинного перевода с современного китайского языка состоит
в переработке той грамматической информации, которую дает в наше распоряжение
иероглифический текст.

Для человека, не знающего китайского языка, китайский текст представляет со-
бой цепь знаков, находящихся на равном расстоянии друг от друга. Через некоторые
промежутки эта цепь прерывается более широкими интервалами, куда помещены те
или иные знаки препинания. Следует отметить, что в современном китайском языке ин-
тервалы между иероглифами, служащими для обозначения целых слов, и иероглифами,
служащими для обозначения только части слова (морфемы), одинаковы. Вот почему
первой практической задачей машинного перевода с китайского языка будет разде-
ление текста на отдельные слова. Для этого необходимо применение автоматического
устройства, способного делить цепь знаков на отдельные слова (принципы работы подоб-
ного устройства будут изложены в отдельной статье). Здесь мы рассмотрим только грам-
матические принципы перевода с современного китайского языка на русский, причем
предлагаемые принципы имеют значение в первую очередь для переводов естественно-
научной и технической литературы и не учитывают целого ряда грамматических явле-
ний, весьма широко распространенных в языке художественных произведений.

Современный китайский язык представляет собой наиболее совершенный образец
языка аналитического строя, где все возможные грамматические отношения между
словами в предложении могут быть выражены только двумя способами: служебными
словами и порядком знаменательных слов. Именно это обстоятельство должно быть
принято во внимание при составлении правил перевода с помощью машины. Таким
образом, знаки препинания, служебные слова и порядок знаменательных слов послу-
жат источником грамматической информации, которую должна переработать машина.

Прежде всего необходимо выяснить, в каких отношениях друг к другу могут нахо-
диться знаменательные слова китайского языка, когда между ними отсутствуют слу-
жебные элементы. Известно, что по законам синтаксиса современного китайского язы-
ка из двух примыкающих друг к другу существительных первое является определе-
нием ко второму. Если за существительным следует глагол, то такое сочетание образует
фразу, где существительное выступает как подлежащее, а глагол—как сказуемое.
Если существительное следует за глаголом, то в таком сочетании существительное
является дополнением к глаголу. Последовательность — существительное, глагол,
второе существительное — образует предложение, где первое существительное пред-
ставляет собою подлежащее, глагол — сказуемое, а второе существительное — до-
полнение. Собственно, в современном китайском языке возможны только эти четыре
типа грамматических отношений между знаменательными словами.

В данной статье отрезки предложения, в которых отношения между словами опре-
деляются только их порядком, мы будем называть синтагмами. Естественно, что четы-
рем типам грамматических отношений соответствуют четыре типа синтагм.

1. И м е н н ы е с и н т а г м ы

Именную синтагму может образовать отдельное существительное или прилагатель-
ное '

S (1)
А (1')

1 Здесь и далее приняты следующие обозначения: S — существительное, А—
прилагательное, V —- глагол, Vm — модальный глагол, Vc — связка, Ad — наречие,
Р —местоимение.
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Именная синтагма может быть образована сочетанием двух существительных или
прилагательного с существительным:

S'S (2)
AS (2')

Синтагмы (2) и (2') могут выступать как определение к S, т. е. к (1):

S"S'S (3)
AS'S (3')

II наоборот, синтагма (1) может выступать в роли определения к S'S и AS, т. е.
к (2) и (2').

S"S'S (4)
S'AS (4')

Легко заметить, что синтагмы (3) и (4), формально не отличающиеся друг от дру-
га, в действительности отличаются группировкой членов. Внешне это создает нераз-
решимый случай для машины, и может показаться, что для таких синтагм придпся
давать два варианта перевода. Однако при переводе на русский язык эта разница исчез-
нет, поскольку как в первом, так и во втором случае первые два члена будут переве-
дены существительными в родительном падеже.

Синтагмы (2) и (2') могут также сочетаться друг с другом и сами с собой:

S'"S"S'S (5)
A'S'AS (5')
S"S'AS (5")
AS"S'S (5"')

Теоретически процесс сложения можно продолжить сколько угодно, однако прак-
тически количество слов в рассматриваемых синтагмах редко превышает четыре.
Обычно цепь определений бывает прервана определительно-именным суффиксом -ды,
в результате чего она распадается на две, а иногда и на три синтагмы меньшего
размера.

Представителем любой из синтагм (2) — (5) может служить их центральное сло-
во — существительное S, стоящее на правом краю синтагмы. В последующих схемах
оно везде будет употребляться только для обозначения отдельного существительного,
однако при этом следует иметь в виду, что в действительности там может иметь место
любая синтагма (2) — (5).

2. Г л а г о л ь н ы е с и н т а г м ы

V (6)
(Ad) VS (7)

3—4. П р е д и к а т и в н ы е с и н т а г м ы

S (Ad) V (8)
S (Ad) A (9)
S(Ad) VS' (10)

Возможны также и варианты синтагм. Так, при наличии модальных глаголов син-
тагмы (6) — (10) примут следующий вид:

(Ad) Vm (Ad) V (6')
(Ad) Vm (Ad) VS (7')
S (Ad) Vm (Ad) V (8')
S (Ad) Vm (Ad) A (9')
S (Ad) Vm (Ad) VS' . . . . (10')

При помощи тех или иных служебных элементов синтагмы соединяются в целое
предложение. При этом в зависимости от характера связующего служебного элемента
возможны два типа связи между синтагмами: согласование и примыкание. В первом
случае грамматическая форма центрального слова синтагмы согласована с грамматиче-
ской формой того или иного слова, находящегося в другой синтагме: во втором случае
грамматическая форма центрального слова определяется только отношениями между
словами внутри данной синтагмы.

Каждая из приведенных выше синтагм имеет определенный типовой перевод на
русский язык.

Так, синтагма (1) переводится следующим образом: существительное переводится
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в зависимости от характера согласования [за исключением S, входящих в правую часть
синтагм (7), (7'), (10), (10'), которые переводятся в зависимости от характера глаголь-
ного управления]. Синтагма (1') переводится прилагательным, которое согласуется
с существительным соседней синтагмы.

Синтагма (2) переводится: S — в зависимости от характера согласования, S'—•
род. падеж соответствующего числа. Перевод члена S' ставится на второе место.

Синтагма (2') переводится: А — прилагательным, согласованным в роде и числе
с S. Порядок слов в переводе не изменяется.

Синтагма (3) переводится: S — в зависимости от характера согласования, S" и
S' — род. падеж. Перевод члена S"S' ставится после перевода члена S.

Синтагма (3') переводится: S — в зависимости от характера согласования, S'—
род. падеж. Прилагательное А согласуется в роде, числе и падеже с S'. Перевод члена
AS' ставится на второе место.

Синтагма (4) переводится так же, как и синтагма (3).
Синтагма (4') переводится: S — в зависимости от характера согласования. Прила-

гательное А согласуется с S. Существительное S' —-род. падеж. Перевод члена S'
ставится после перевода члена AS.

Синтагма (5) переводится: S — в зависимости от характера согласования. Суще-
ствительные S ' " S " и S'—род. падеж. При переводе члены синтагмы выстраиваются
в следующем порядке: SS 'S"S '" .

Синтагма (5') переводится: AS —как в синтагме (2'), A'S' как в синтагме (3'). Пе-
ревод члена A'S' ставится на второе место.

Синтагма (5") переводится: AS—как в синтагме (2'), S"S'—как в синтагме
(3). Перевод члена S"S' ставится на второе место.

Синтагма (5'") переводится: S'S—-как в синтагме (1), AS"—.как в синтагме
(3'). Перевод члена AS" ставится на второе место.

В тех случаях, когда рассмотренные выше именные синтагмы представляют собой
правую часть предикативных синтагм (7), (7'), (9), (9'), грамматическая форма цент-
рального слова определяется характером глагольного управления.

Синтагма (6) переводится глаголом в соответствующей форме.
Синтагма (7) переводится: глагол V —* как в синтагме (6), a S —* как в синтаг-

мах (1) —-(5) в соответствии с характером управления глагола.
Синтагма (8) переводится: существительное S — как в синтагме (1) —, (5), V со-

гласуется с S.
Синтагма (9) переводится: S —как в синтагмах (1) -^(5), V согласуется с S,

a S' переводится в зависимости от характера глагольного управления V.
По своему назначению для машинного перевода служебные элементы современного

китайского языка можно разделить на две группы: служебные элементы, при помощи
которых осуществляется разделение предложения на отдельные синтагмы, и служеб-
ные этемеяты, помогающие определить принадлежность знаменательных слов к опре-
деленной части речи.

Точками разграничения синтагм в первую очередь служат знаки препинания. Си-
стема пунктуации современного китайского языка основана на чисто логических прин-
ципах, и поэтому запятая не может стоять между элементами синтагм, представляющих
собой замкнутые целые как в логическом, так и в грамматическом отношении.

Точками разграничения синтагм безусловно послужат различные глагочы-пред-
логи: гэй «для, риди», юн «посредством, при помоща», дуй «огнозитзльно», цун, ю «из»,
цзы, цзицун «с тех пор как», дао «к, в, до», цзай «в», и т. п. Глаголы-прэдлоги откры-
вают синтагму, и эта синтагма продолжается вплоть до ближайшего знака препинания
или (при глаголе-предлоге цзай) до послелога.

В современном китайском языке широко распространены так называемые рамоч-
ные конструкции, служащие для обозначения разного рода пространственных или
временных отношений. Начальным элементом рамочной конструкции служит глагол-
предлог цзай «в», «находиться в...» или служебный глагол дан «быть», а замыкающим —<
послелог или существительноз со значением места или времени. Примерами таких кон-
струкций могут служить следующие: цзай... чжун «в, внутри», цзай... шан «на», цзай...
ся «под», цзай... цннъ «перед», цзай... хоу «за», цзай...цзянъ «между», цзай..вай «вне»,
цзай(дан)... ши «когда, во время» и т. п.

В такой рамочной конструкции может быть заключена любая из перечисленных
выше синтагм, но чаще всего встречаются именные синтагмы.

Различные типы синтагм, рассмотренные выше, имеют формальные границы спра-
ва и слева. Однако синтагмы с определительно-именным суффиксом -ды могут иметь
только одну формально выделяемую границу справа —• сам суффикс. Левая граница
таких синтагм определяется по-разному. При этом возможны два варианта.

1. Определительная синтагма стоит в начале предложения или в начале синтаг-
мы, формально ограниченной слева. В этих случаях левой границей определительной
синтагмы служит начало предложения или начало более крупной синтагмы.

2. Определительная синтагма стоит в конце предложения, после глагола. В этом
случае лесой границей определительной синтагмы является не служебный, а знамена-
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тельный элемент — глагол, который может быть обнаружен только после определе-
ния принадлежности слов к частям речи. Поскольку определительная синтагма всегда
помещается только внутри большой синтагмы, имеющей формальные границы справа и
•слева, назовем ее субсинтагмой.

Когда к рассмотренным выше синтагмам присоединяется суффикс -ды, их перевод
изменяется следующим образом.

Синтагма (1) переводится: существительное S ставится в родительном падеже, или,
•если имеется соответствующее относительное прилагательное, употребляется это при-
лагательное.

Синтагма (1'). Прилагательное А согласуется с существительным соседней синтаг-
мы справа.

Синтагмы (2) — (5). Центральное слово таких синтагм — существительное — ста-
вится в родительном падеже.

Синтагма (6) переводится действительным или страдательным причастием, в зави-
симости от характера глагола.

Синтагма (7) переводится причастным оборотом или определительным придаточным
предложением.

Синтагмы (8) и (10) переводятся определительными придаточными предложениями.
После выяснения границ синтагм наиболее важной задачей является определе-

ние принадлежности к частям речи слов, входящих в синтагму. Установить принадлеж-
ность слова к той или иной части речи в современном китайском языке не всегда просто
из-за частого явления конверсии. Наиболее распространенный случай конверсии:
глагол — существительное; менее распространенный: существительное —прилага-
тельное. Однако грамматическое оформление и синтаксическое окружение резко
снижают возможности двусмысленного определения принадлежности слова к той или
иной части речи. Служебные и знаменательные элементы, указывающие на принадлеж-
ность слов к определенным частям речи,— это слова-индикаторы. К индикаторам гла-
гола в первую очередь относятся суффиксы видо-временного оформления *:
суффикс настоящего длительного времени -чжэ, суффикс прошедшего совершенного
времени -ла, суффикс давнопрошедшего времени-го. Эти грамматические элементы ука-
зывают, что слово, стоящее влево от него, является глаголом2. В эту же группу входят
и наречия. В современном китайском языке наречия всегда занимают место перед гла-
голом или глаголом-предлогом.Таким образом, наречия ду «все», ю «снова», е «также»,
хай «все еще», и «уже» и т. п. указывают, что слово, стоящее вправо от них, является
глаголом.

Таким образом, в современном китайском языке имеется достаточное количество
•формальных показателей, при помощи которых можно установить принадлежность
того или иного словак категории глагола.Это особенно важно в связи с тем,что в языке
•естественно-научной и технической литературы, которая в первую очередь сделается
•объектом машинного перевода, глагольные сказуемые в подавляющем большинстве
предложений имеют один из перечисленных видов оформления.

Существительное не имеет столь удобных опознавательных знаков, свойственных
глаголам. Однако некоторую помощь в этом отношении могут оказать счетные слова:
•гэ —. счетное слово для предметов вообще, тяо —• для предметов удлиненной формы,
1(зя —.для механизмов, приборов и т. п. Счетное слово с предшествующим ему числи-
тельным или указательным местоимением далеко не всегда стоит непосредственно пе-
ред существительным, к которому относится. Если перед существительным имеется
•определение, счетное слово ставится перед определением 3, иначе говоря, оно ста-
вится перед синтагмами (1) — (5) в целом.

Счетные слова с предшествующими им числительными и указательными местоиме-
ниями могут оказать существенную помощь при определении числа существительного4.
Существительные современного китайского языка, как известно, обозначают не еди-
ничные предметы, а всю совокупность предметов, имеющих одинаковое название, по-
этому, естественно, они не имеют формальных показателей множественного числа.
Числительные или указательные местоимения со счетными словами как бы выделяют
из этой совокупности единичные предметы. Поэтому существительные, не имеющие
при себе счетных слов, можно безошибочно переводить множественным числом (за
исключением слов, обозначающих единичные понятия типа цзуго «родина», Чжунго
«Китай» и некоторых других). Напротив, число существительных, имеющих счетные
слова, должно переводиться в зависимости от числительного, стоящего перед счетным
словом.

1 Напомним, что интервал между основой и суффиксом на'письме не отличается от
интервала между двумя знаменательными словами.

2 Это справедливо по крайней мере для языка естественно-научной и технической
литературы.

3 По крайней мере, в языке естественно-научной и технической литературы.
1 В тех случаях, когда счетное слово стоит перед синтагмами (1) — (5), оно от-

носится только к центральному слову синтагмы, стоящему на последнем месте.
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Формальным признаком наречий, образованных от прилагательных, служит суф-
фикс -да, который фонетически совпадает с определительно-именным суффиксом -ды,
но на письме отличен от него.

Здесь перечислены наиболее часто встречающиеся служебные слова современного
китайского языка, которые могут служить индикаторами. При составлении подробных
правил перевода количество индикаторов можно расширить за счет других менее рас-
пространенных служебных и знаменательных элементов. Однако имеются случаи,
когда одно или несколько слов в синтагме не могут быть отнесены к какой-либо опре-
деленной части речи.

Наибольшие трудности возникают при переводе предикативных синтагм. Главной
задачей перевода таких синтагм является отыскание глагола, представляющего собой
центральный член. В современном китайском языке этот глагол в подавляющем боль-
шинстве случаев бывает оформлен. Если же окажется, что единственный глагол син-
тагмы не имеет никакого оформления, что довольно трудно себе представить, то это
означает неразрешимый случай, при котором машина выдает несколько возможных
вариантов перевода.

При переводе рамочных конструкций следует иметь в виду,что в рамочных конструк-
циях со значением места обычно бывают заключены именные синтагмы, а в рамочных
конструкциях со значением времени —предикативные. Следовательно, все альтерна-

S V S А
тивы — и — решаются в пользу S, а альтернативы — и — разрешаются после сопостав-

V S AS
ления с типовыми конструкциями именных синтагм. Допустим, принадлежность

S Аслов именной синтагмы к частям речи определяется следующим образом: _ —. Сра-
V О

зу же устраняется первая альтернатива, поскольку в именных синтагмах глагол не-
д

возможен, остается S—. Последовательность SA невозможна и поэтому отсутствует
в списке именных синтагм. Следовательно, остается SS.

Наиболее сложным представляется перевод именных субсинтагм. Сложность со-
стоит в том, что, помимо трудностей отыскания левой границы субсинтагмы, структура
ее никогда не может быть заранее определена. В связи с тем, что глагол в определи-
тельной глагольной или предикативной субсинтагме, как правило, не имеет грамматиче-
ского оформления, его часто невозможно отличить от существительного. Поэтому в
целом ряде определительных субсинтагм будут иметь место неразрешимые случаи, для
которых придется давать несколько вариантов перевода.

Машинный перевод с китайского языка будет, по-видимому, совершаться в следую-
щей последовательности: 1) расчленение предложения на синтагмы; 2) установление
принадлежности слов к определенным частям речи; 3) выделение субсинтагм; 4) перевод
синтагм; 5) объединение переведенных синтагм в предложение русского языка. Рассмот-
рим эти ступени в отдельности.

1. Первой ступенью машинного перевода является расчленение предложения
(т. е. цепи знаков, заключенных между двумя точками или началом абзаца и точкой)
па синтагмы в соответствии с изложенными выше принципами. Возьмем предложение:

кэсюэ еунцзо цзай цзугв-ды шэхуйчжуи цзянъшэ шие чжун данъфу-ды жэнъу ши фань-
чжун-ды, чже-анъчжун-ды чэнду хай цзян и-иянъби-и-нянъ цзэнцзя. Из предложения
выделяется рамочная конструкция со значением мес та (цзай...ч жун): ;g- Щ Щ K j i t U ^ fi Ш
и&ЩЩФцзай цзуго-ды щэхуйч жуй цзянъшэ шие чжун. Остальную часть запятая делит на
две синтагмы: Щ^Т.^-ШШШ&ШЖШШ^ кэсюэ гунщо данъфу-ды жэнъу ши фапъ-
чжун-ды и ШШШШШШШШ^^-it—*¥-Щ~Ш. чжэ фанъчжун-ды чэнду хай цзян
и-нянъ-би-и-нянъ цзэнцзя. Одновременно выделяются и служебные слова —• индика-
торы, указывающие на принадлежность слов к той или иной части речи. В нашем при-
мере наречие jit хай указывает, что следующее за ним слово %$ цэян является глаголомх;
идиоматический оборот —^sj£—^s. и-нянъ-би-и-нянъ, который синтаксически проявляет
себя как наречие, тоже показывает, что следующее за ним слово igjp цзэнцзя является
глаголом, а не существительным.

2. Следующей ступенью является определение принадлежности слов к тем или иным
частям речи:

Первая синтагма

Вторая синтагма:

Третья синтагма:
1 Цзян может быть как модальным глаголом, так и глаголом-предлогом. Если

после цзян стоит существительное, то это безусловно глагол-предлог; если же после
нею стоит глагол, то это модальный глагол.

S-ды

s
Sv

P S ,

V-

-ды

4
ды

S

S

SVc|-

Ad Vm

- ды

Ad V
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В первой синтагме это определение будет двусмысленным. Однако известно, что
в рамочной конструкции со значением места глагол невозможен, следовательно альтер-

g

натива — решается в пользу S. В окончательном виде первая синтагма выглядит сле-

дующим образом: S-ды SSS.
Во второй синтагме определение также двусмысленно. Однако известно, что в уси-

лительной конструкции возможно только А. Кроме того, известно, что в синтагме мо-
S

жет быть только один глагол, следовательно альтернатива в субсинтагме S -у V-ды долж-
на быть разрешена в пользу S. В окончательном виде вторая синтагма выглядит следую-
щим образом: SSV -ды SVcA -ды.

В третьей синтагме снова имеет место альтернатива. Однако суффикс -ды показы-
вает, что эту альтернативу следует разрешить в пользу А. В окончательном виде
третья синтагма выглядит следующим образом: PS-dw S Ad Vm AdV.

3. На третьей ступени выделяются определительные субсинтагмы.Приведенный
пример не совсем удачен для того, чтобы показать, почему определительные субсин-
тагмы следует выделять после определения принадлежности слов к тем или иным ча-
стям речи. В этом примере определительные субсинтагмы находятся в левой части син-
тагм, поэтому их левые границы совпадают с левыми границами синтагм. Однако ес-
ли бы они находились в правой части синтагмы, их левой границей послужил бы гла-
гол, т. е. не формальный, а знаменательный элемент, который сам по себе нуждается
в определении.

После выделения с^бсинтагм получаем синтагмы, в которых полностью отсутствуют
служебные слова, и все грамматические отношения между словами определяются толь-
ко их порядком.

цзуго-ды синтагма (1)
цзай шэхуйчжуи цзянъ-
шэ wue чжун синтагма (3)
кэск-э гунцзо датфу-ды синтагма (8)
жэнъу ши фанъчжун-ды синтагма (1С)
чэнду хай цзян и-нянь
би-и-нянъ цзэнцзя синтагма (8)

4. По изложенным выше правилам осуществляется перевод отдельных синтагм:
1) «родины»; 2) «в деле социалистического строительства»; 3) «за которые несет ответ-
ственность научная работа»; 4) «задачи разнообразны»; 5) «этого разнообразия»; 6) «сте-
пень еще будет увеличиваться из года в год». На этой же ступени осуществляется и
согласование между центральными словами синтагм.

5. Соединение переведенных синтагм проводится в обратном порядке. В первую
очередь переводы определительных субсинтагм присоединяются к тем существитель-
ным, к которым относятся: 1 + 2 «в деле социалистического строительства родины»;
3 + 4 «задачи, за которые несет ответственность научная работа»; 5 + 6 «степень раз-
нообразия еще будет увеличиваться из года в год».

Перед нами перевод синтагм, которые получились в результате расчленения пред-
ложения на первой ступени перевода. Затем переводы этих синтагм располагактя
в том же порядке, как и в китайском предложении. При этом возможны некоторые
отклонения, регулируемые специально введенными правилами.

В результате получается перевод: «Задачи, за которые несет ответственность науч-
ная работа в деле социалистического строительства родины, весьма разнообразны, сте-
пень разнообразия еще будет увеличиваться из года в год».

М. В. Софронов

О ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ВЕРОЯТНОСТИ

Знать язык — это значит хранить в памяти слова и грамматические модели этого
языка, определяемые его грамматическим строем. Слова хранятся в памяти в виде зву-
ковых образов, а у грамотных людей — и в виде зрительных. Последние либо соотно-
симы со звуковыми образами, если мы имеем дело с языками, пользующимися буквен-
ным (или, как его часто называют, звуковым) письмом, либо не соотносимы с ними,
если мы имеем дело с языками, пользующимися иероглифами. Звуковой облик отдель-
ных слов состоит из некоторого числа повторяющихся в разнообразных сочетаниях
элементов, именуемых звуками речи или фонемами, составляющими в каждом языке
свою особую систему.
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Так как отдельные слова могут состоять из различного — иногда довольно боль-
шого — числа фонем, а сочетаемость фонем хотя и ограничена в каждом языке 1 , но
все же достаточно велика, то язык обладает возможностью образовать из нескольких де-
сятков фонем сотни тысяч слов. То же можно сказать о письменной форме языка и
о системе букв, используемой в ней.

Грамматические модели, к которым относятся не только модели предложений, сло-
восочетаний и словоизменения, но и словообразовательные модели, не существуют
в речи отдельно от слов; они реализуются в тех или иных формах слов (т. е. в разно-
образии их звуковых обликов), в сочетаниях с так называемыми «служебными» словами
(предлогами, союзами и т. д.) или же в том или ином расположении слов. Вместе с тем
грамматические модели абстрагируются в языке от слов и существуют в виде правил
как бы независимо от них. Соответственно они и в памяти хранятся в таком абстраги-
рованном, «схематическом» виде.

Восприятие или понимание 2 речи заключается в том, что воспринятые звуковые
сигналы в устной речи или же зрительные сигналы в письменной речи отождествляются
с хранящимися в памяти звуковыми или зрительными образами слов3. Чем богаче
такими образами память слушающего, тем быстрее и легче достигает он понимания ре-
чи. Активный запас слов отдельного человека, т. е. число употребляемых им слов,
относительно невелик: он едва ли превышает (по крайней мере у представителей высо-
коразвитых языков) 10% всего словарного состава данного языка. Пассивный запас
слов отдельного человека, т. е. число слов, значение которых ему известно, значитель-
но больше активного, но и этот запас слов, несомненно, далеко не достигает всего
числа слов языка4.

Следует отметить, что, благодаря наличию в памяти словообразовательных моде-
лей, число «понятных» слов больше числа хранящихся в памяти. Так, значение впервые
услышанного слова холодильник выясняется благодаря суффиксу -илъник (модель —
кипятильник). Приблизительное значение слова вертолет узнается по модели само-
лет и т. п. Некоторое число слов, неизвестных слушающему, следовательно, может
быть «расшифровано» им. Однако в речи встречаются и такие слова, которые остаются
на первых порах непонятными. Развитие словарного запаса отдельного индивидуума
обязательно проходит этап превращения непонятных слов в понятные.

Все сказанное позволяет различать в о с п р и я т и е и п о н и м а н и е . Пер-
вое заключается в о п о з н а в а н и и з в у к о в о г о о б л и к а с л о в а ; второе—
в с в я з и э т о г о о б л и к а с о з н а ч е н и е м . Восприятие, как мы видели,
предшествует пониманию.

Возможность восприятия отдельных слов (но отнюдь не речи в целом) без понима-
ния их обусловлена тем, что в языке существует, а значит и хранится в памяти слу-
шающего абстрагированная от слов система звуковых элементов языка —фонем. Че-
рез них и происходит опознавание звукового облика слова.

На различении восприятия и понимания основан давно применяемый в телефонии
метод слоговой артикуляции, использующий для испытания линий связи бессмыслен-
ные звукосочетания, возможность восприятия которых не подлежит никакому со-
мнению, так как она доказана практикой. Вместе с тем, несмотря на то, что здесь исклю-
чено понимание, восприятие звуков (фонем), составляющих такие звукосочетания, су-
щественно отличается от восприятия любых других звуков в природе5. Объясняется
это тем, что состав фонем языка, не являющихся самостоятельными носителями смыс-
ловых значений, в конечном счете определяется смысловыми отношениями, сущест-
вующими в данном языке. Поэтому можно сказать, что хотя восприятие звуков речи,
фонем и их сочетаний возможно и без понимания, оно все же связано с ним.

Понимание заметным образом влияет на восприятие, облегчая его, делая его более
доступным для слушающего. Эта способность понимания давать дополнительные све-
дения о передаваемом (будь то предложение, слово, морфема) вместе с существующими
в языке вероятностными ограничениями и определяет то, что в теории информации на-

1 В русском языке, например, глухие согласные не могут в пределах одного слова
сочетаться со звонкими, твердые согласные не могут стоять перед гласным и и т. д.

2 Ниже будет показано, что эти два понятия не совпадают, хотя и теснейшим об-
разом связаны друг с другом.

3 Поскольку в рассматриваемом в настоящей работе аспекте между письменной и
устной формой языка существует полная аналогия, в дальнейшем речь будет идти
только о последней форме.

4 Относительно активного запаса слов в литературе имеются кое-какие данные;
они касаются числа слов, встречающихся в произведениях таких писателей, как Шекс-
пир, Пушкин и т. п. Что же касается пассивного запаса, то не существует даже надеж-
ной методики для его учета.

5 Л . Р. З и н д е р , Специфические особенности восприятия звуков речи, сб.
«Восприятие звуковых сигналов в различных акустических условиях», М., 1956,
стр. 69.
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зывают «избыточностью»1. Последняя, как пишет М. П. Долуханов, «показывает от-
носительное количество „лишней" информации, которая определяется структурой язы-
ка и известна уже на приемном конце из статистических данных»2.

Нетрудно увидеть, что избыточность — это в общем тоже, что и «психологический
фактор» или «фактор догадки», о котором раньше говорили в телефонии. Стремясь
получить данные о «чистом восприятии» при артикуляционных испытаниях, старались
устранить действие этого фактора, для чего и пользовались бессмысленными звуко-
сочетаниями. Теория информации, следовательно, не открыла самого явления, но она,
во-нервых, позволила уточнить его сущность и, во-вторых, нашла для него единицу
измерения.

Совершенно очевидно, что измерять действие психологического фактора невозмож-
но, так как этот фактор — понятие субъективное; «догадливость» того или иного инди-
видуума зависит от его образованности, от его психического состояния, от степени утом-
ленности и т. п. Однако в о з м о ж н о с т ь догадки определяется объективно законо-
-мерностями, присущими данному языку.

Количество избыточной информации, облегчающей догадку и тем самым понима-
ние и восприятие речи, определяется степенью вероятности соответствующего явления
в данном языке. Вероятностные ограничения, характеризующие язык, удобно назвать
л и н г в и с т и ч е с к о й в е р о я т н о с т ь ю . Этим понятием охватываются раз-
личные явления: вероятность появления в речи отдельных элементов (слов, фонем);
вероятность появления в речи тех или иных грамматических моделей; вероятность по-
явления тех или иных звукосочетаний, тех или иных словосочетаний; иными словами,
вероятность следования таких-то звуков за такими-то, таких-то слов за чакими-то
Все это выявляется в той или иной степени в так называемой статистической структуре
языка.

Вероятность словосочетаний подчиняется двум различным закономерностям; со-
ответственно этому можно говорить о лексической и грамматической вероятности сло-
восочетаний. Под первой следует понимать сочетаемость слов, зависящую от их смыс-
ловых значений. Зависимость эта, строго говоря, не лингвистическая; она определяет-
ся объективной действительностью, условиями жизни общества и является поэтому
очень изменчивой как территориально, так и во времени. Например, словосочетание
сидеть на крыше в условиях жизни в Европейской части СССР неизмеримо менее ве-
роятно, чем словосочетание сидеть в саду; в Средней же Азии вероятность первого зна-
чительно возрастает. Равным образом словосочетание стеклянная сковородка, почти
невероятное лет 20 назад, стало сейчас широко употребительным3. Таким образом,
лексическая вероятность —г это закономерность чисто статистическая, не зависящая от
грамматического строя языка.

Грамматическая вероятность может быть двух видов. Первый вид — это вероят-
ность появления после д а н н о г о слова т а к о й-т о части речи; второй вид — это вероят-
ность появления после д а н н о й грамматической формы т а к о й - т о граммати-
ческой формы. Первый вид имеет особенно большое значение в языках с твердым по-
рядком слов (как, например, английский), в которых действует, таким образом, чисто
грамматическая закономерность, — определенное грамматическое правило. Он играет
известную роль также и в языках с более свободным порядком слов (как, например,
русский). Так, сочетание холодная зима, в котором определяемое (имя существитель-
ное) непосредственно следует за определением, более вероятно, чем сочетание холод-
ная нынче зима, где определяемое и определение разделены третьим словом (наречием).
Вероятность в этом случае определяется не только грамматически, но и статистически.

Второй вид грамматической вероятности имеет особенно большое значение в язы-
ках с развитой флективной системой (как, например, русской), в которых правила со-
гласования и управления определяют появление соответствующей грамматической фор-
мы. В случае согласования действует чисто грамматическая закономерность: за словом
холодная может последовать только им. падеж ед. числа слбва женского рода. В слу-
чае управления может проявляться и статистическая закономерность, если управле-
ние колеблющееся; за словами не читал, как правило, будет следовать род. падеж {не
читал книги), но не исключен и вин. падеж {не читал книгу).

1 См.: М. П. Д о л у х а н о в , Введение в теорию передачи информации по элект-
рическим каналам связи, М., 1955; А. А. X а р к е в и ч, Очерки общей теории свя-
ли, М., 1955; С. Г о л д м а н, Теория информации, перевод с англ., М., 1957; G. А.
M i l l e r , Language and communication, New York, 1951.

2 M . П. Д о л у х а н о в , указ. соч., стр. 30. Термин «избыточность» следует
понимать условно, так как при наличии помех может оказаться невозможным полу-
чить даже минимум информации, если нет избыточности.

8 Сказанное заставляет сделать вывод, что лексическую вероятность следузт
•определять для более или менее ограниченного отрезка времени; сочетаемость слов,
наблюдаемая в произведениях писателей XIX в., ничего не говорит о лексической
вероятности в русском языке наших дней. То же относится, разумеется, и к вероятности
доявления в речи тех или иных слов, а также отдельных фонем.
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Количество избыточной информации, обеспечиваемой грамматической вероят-
ностью, в общем очень велико, особенно в тех случаях, когда мы имеем дело с согла-
сованием, а отчасти и с управлением. Каждое из согласуемых слов несет в себе инфор-
мацию о грамматической форме второго из согласуемых слов, или, иными словами,—
информацию о грамматической модели всего словосочетания. Достаточно услышать
слово дети, чтобы знать, что сказуемое будет стоять в 3-м лице мн. числа, услышав
определение большого, мы знаем, что определяемое является существительным муж-
ского или среднего рода ед. числа. Если же перед этим словом стоит, например, слово
увидел, то мы получаем еще больше сведений об определяемом, которое в данном слу-
чае почти обязательно будет существительным мужского рода (и притом обозначающим
одушевленный предмет), стоящим в вин. падеже и выполняющим функцию дополнения.
Следует заметить, что количество избыточной информации здесь будет тем большим,
чем более всеобъемлющим является соответствующее грамматическое правило.

Количество избыточной информации, обеспечиваемой лексической вероятностью,
гораздо более разнообразно, так как целиком зависит от статистической структуры язы-
ка. В словосочетании красный флаг, например, слово красный содержит в какой-то мере
сведение о том, что за ним последует слово флаг. При этом количество избыточной ин-
формации, как уже указывалось выше, определяется вероятностью появления сочета-
ния красный флаг по сравнению с вероятностями сочетаний — красный цвет, красный
мак и т. п. Увеличение объема словосочетания влечет за собой увеличение количества
избыточной информации. Так, например, в словосочетании на балконе висел красный
флаг вероятность появления слова флаг после красный, разумеется, гораздо больше,,
чем в сочетании красный флаг, так как поело слов на балконе висел невозможны сочета-
ния — красный цвет, красный пол, красный штаб, красный нос и др. Соответственно-
с этим и количество избыточной информации, содержащейся в слове красный, в первом
сочетании значительно больше, чем во втором.

Рассмотренные виды лингвистической вероятности связаны с пониманием речи,
которое предполагает, что какие-то элементы речи (слова или словосочетания) правиль-
но восприняты и поняты. Наряду с этим и само восприятие, которое, как было пока-
зано выше, сводится, в конечном счете, к восприятию отдельных звуковых единиц —
фонем, облегчается лингвистической вероятностью. В данном случае речь идет о ве-
роятности соответствующих звукосочетаний; вероятности того, что за д а н н о й
фонемой последует т а к а я - т о . Эта вероятность, которую можно было бы назвать
з в у к о в о й вероятностью, определяется двояко: во-первых, фонетическими пра-
вилами данного языка (в русском языке, например, за звонким согласным может сле-
довать только гласный или звонкий же согласный), во-вторых, чисто статистически,
как это имеет место и при лексической вероятности.

Так как звуковая вероятность не влияет непосредственно па понимание, то значе-
ние ее как источника избыточности не так очевидно, как значение лексической вероят-
ности. Тем не менее звуковая вероятность, оказывающая существенное влияние на
восприятие, также должна быть признана источником избыточной информации. Для
иллюстрации этого положения можно указать на следующий факт. В результате спе-
циальных опытов, поставленных еще в 1949 г., обнаружено, что артикуляция соглас-
ных ф, к, с в звукосочетаниях фс и ск выше, чем артикуляция этих же согласных вне
консонансов (т. е. сочетаний с другими согласными). Так, в одном из опытов с иска-
жающим трактом артикуляция с вне консонансов была равна 66,6%, в сочетании
с ф — 89,8%, в сочетании с к — 94,7% *.

Расхождение между артикуляцией согласных в консонансах и вне консонансов
объяснялось тогда тем общефонетическим положением, что акустическая характери-
стика отдельного согласного и того же согласного в составе консонанса должна быть
различной. Одпако оставалось непонятным, почему артикуляция согласного в консо-
нансах оказывалась в с е г д а в ы ш е , чем в других условиях. Последнее обстоя-
тельство может быть истолковано, по-видимому, только с точки зрения теории инфор-
мации, а именно в том смысле, что соседний согласный содержит в русской речи большее
количество избыточной информации о данном согласном, чем соседний гласный.
Что же касается консонансов фс и ск, то они по сравнению с другими консонансами об-
ладают относительно высокой вероятностью. Этим можно объяснить столь резкое
повышение артикуляции в них, наблюдавшееся в указанном опыте.

Подобно тому, как это имеет место при лексической вероятности, увеличение объема
звукосочетания влечет за собой увеличение количества избыточной информации от-
носительно каждого из сочетающихся звуков. Совершенно очевидно, например, что
появление р после ост ожидается с гораздо большей вероятностью, чем после с и даже
чем после cm, а следовательно, в ост содержится больше избыточной информации от-
носительно р, чем в cm, а в cm, в свою очередь, больше, чем в с. Таким образом, можно'
различать звуковую вероятность «первого порядка», когда учитывается сочетание
двух звуков, «второго порядка», когда учитывается сочетание трех звуков, и т. д.

1 Л. Р. 3 и п д е р, Русские артикуляционные таблицы, «Труды |Военной крас-
нознаменной академии связи им. С. М. Буденного]», сб. 29—30, Л., 1951, стр. 37—38.
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На кафедре фонетики Ленинградского университета им. А. А. Жданова в 1956 г.
б.лла выполнена работа по определению звуковой вероятности «первого порядка»
для русской речи. В качестве исходного материала по соображениям, изложенным вы-
ше, были взяты статьи из текущих газет, а также произведения современных совет-
ских писателей (Горбатова, Гайдара, Тендрякова, Паустовского, Пановой и др.).
Общий объем материала — 88 538 фонем. После фонетического транскрибирования
всех текстов был произведен подсчет того, сколько раз в них встретилось каждое из
возможных в русском языке сочетаний, а затем вычислены вероятности каждого соче-
тания.

Звуковая вероятность внутри слова определяется частотностью употребления слов
и морфологической структурой их; на стыке же слов она определяется сочетаемостью
слов и синтаксическими правилами, т. е. лексической и грамматической вероятностью,
Соответственно были произведены подсчеты и составлены две таблицы.

Кроме указанных видов звуковой вероятности, была определена вероятность сле-
дования друг за другом отдельных групп звуков внутри слова: гласных и согласных;
шумных и сонантов; взрывных и щелевых; носовых и плавных.При этом оказалось, что
вероятность появления гласного после согласного равна 0,7449, а согласного после
согласного — 0,2551; вероятность же появления гласного после гласного равна 0,0017
а согласного после гласного — 0,9983.

В приводимых ниже таблицах представлена вероятность следования друг за дру-
гом разных групп согласных. В первой таблице за единицу принято сочетание «соглас-
ный + согласный», во второй —- сочетание «согласный + любой звук (гласный или
•согласный)»1.

Т а б л и ц а 1

\ ^ После-
\ . дующий

\ .

Предше- ^ v
ствующий \ ^

С
М
S
Е
F
N
L

С

1,0000
0,7850
0,2150
0,3303
0,4547
0,0878
0,1272

и

0,5695
0,4278
0,1417
0,0981
0,3297
0,0471
0,0946

s

0,4305
0,3572
0,0733
0,2322
0,1250
0,0407
0,0326

Е

0,3385
0,2732
0,0653
0,0350
0,2382
0,0230
0,0423

F

0,2310
0,1546
0,0764
0,0631
0,0915
0,0241
0,0523

N

0,1800
0,1161
0,0639
0,0420
0,0741
0,0358
0,0281

0,2505
0,2411
0,0094
0,1902
0,0509
0,0049
0,0045

Т а б л и ц а 2

^v После-
\ . дующий

\ *
Предше- \ ^

ствующий \ ^

С
М
S
Е
F
N
L

0,2551
0,2003
0,0548
0,0842
0,1161
0,0224
0,0324

М

0,1453
0,1092
0,0361
0,0250
0,0842
0,0120
0,0241

s

0,1098
0,0911
0,0187
0,0592
0,0319
0,0104
0.0083

Е

0,0864
0,0697
0,0167
0,0089
0,0608
0,0059
0,0108

F

0,0589
0,0395
0,0194
0,0161
0,0234
0,0061
0,0133

Л"

0,0459
0,0296
0,0163
0,0107
0,0189
0,0091
0,0072

L

0,0639
0,0615
0,0024
0,0485
0,0130
0,0013
0,0011

Л. Р. Зипдер

1 Буквы в таблицах обозначают: С — согласный, М — шумный, S — сонант,
•Е —взрывной, F —щелевой и аффрикату, N —носовой, L —плавный (включая /).
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ОБЗОРЫ

О НЕКОТОРЫХ РАБОТАХ Б. О. УНБЕГАУНА ПОСЛЕДНИХ ЛЕТ

В данной статье мы познакомим читателей с содержанием нескольких последних,
работ проф. Б. О. Унбегауна, представляющих собою отдельные этюды, главным об-
разом по истории русского языка.

В статье «Vulgarisation d'un terme liturgique. Russe прохлаждаться»1 подробно-
прослеживается судьба группы старославянских слов прохладити, прохлаждение,
прохлада и др. в русском языке. В старославянском языке эта семантически единая
группа калек с греческого имела целую гамму значений (отмечено первоначальное-
этимологическое значение, кроме того значения «утешать, ободрять, укреплять»^
«отдыхать», «отдых; покой»). Эти славянские выражения, точные кальки с греческого,,
продолжают жить в литургяи ортодоксальной церкви. Благодаря ежедневному упо-
треблению в церкви они начинают проникать и в общий язык (наиболее древние при-
меры указывают на XVI в.).В народном языке распространяется значение «отдых»,
а затем «удовольствие, наслаждение». Первые примеры этого рода находим в Домо-
строе, где употребляется и отглагольное имя мужского рода прохладъ со значением
«удовольствие» (русская адаптация славянского слова прохлада). Примечательно, что-
с этимологическим значением Домострой употребляет русское холодити. Значения
«отдых» и «удовольствие» у этих слов наблюдаются и в текстах XVII и XVIII вв. (у Дер-
жавина, Хераскова, Фонвизина), однако наряду с ними отмечено и проявление этимо-
логического значения (у Ломоносова,Державина, Фонвизина, Богдановича), что сви-
детельствует о возникшей в XVIII в. амальгаме церковнославянских и русских эле-
ментов. Об этой же тенденции говорит употребление в начале XVIII в. славянского
прилагательного прохладительный с русским значением. Начиная с середины XVIII в.
к комбинациям русских и славянских элементов в данной семантической группе при-
соединяется влияние французского языка—ср. выражение животворящая прохлада
у Фонвизина, которое является передачей старославянскими средствами француз-
ского fraicheur vivifiante (в современном русском: живительная прохлада). Употреб-
ление рассматриваемых слов в значениях «отдых», «удовольствие» становится все бо-
лее диалектным, хотя отдельные примеры подобного употребления имеются у Чаадае-
ва, Лескова, Достоевского, Горького. В русском литературном языке наших дней
лишь глагол прохлаждаться, сохраняя полностью церковнославянскую форму, имеет
русское народное значение (ср. еще с прохладцем или с прохладцей), остальные слова
этой группы известны лишь с этимологическим значением «свежий, прохладный».
Прохладные отношения — возможно, калька с французского.

В коротенькой заметке «О русском названии для мамонта»2 уточняется время по-
явления слова мамонт в русском языке. Впервые это слово, как указывает проф.
Унбегаун, зафиксировано в рукописном русско-английском словаре Ричарда Джемса.

Заметка Б. Унбегауна «Как называли носорога в Древней Руси?»3 была написана
в связи с появлением словарной статьи к слову kergerden в Этимологическом словаре-
Фасмера, которое определено как Nilpferd (гиппопотам). Б. Унбегаун показывает,
что слово kergerden, как и слово кагк, не были фактами древнерусского словаря. Они
встречаются эпизодически, в отдельных памятниках; первое представляет собою-
древнерусскую транскрипцию татарского слова. В русско-церковнославянских и не-
которых древнерусских текстах встречаются слова инорог, инорожец, единорожец,
индрогова кость, но неизвестно, какое животное этими словами называли. С XVIII в.
известно слово носорог, в Словаре Академии Российской есть и толкование данного-
слова.

1 «Revue des etudes slaves», t. 27, Paris, 1951, стр. 279—287.
2 В. U n b e g a u n , Zum russischen Namen des Mammuts, «Zeitschr. fur sla-

vische Philologie», Bd. XXII, Hf. 1, 1953, стр. 150—151.
3 В. О. U n b e g a u n , Wie hiefi das Rhinozeros im Altrussischen?, «Festschr.

fur Max Vasmer», Berlin, 1956, стр. 546—551.
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В статье «Бельгийское происхождение одного русского названия обезьяны»1

приведено много интересных фактов, на основании которых автор делает вывод о том,
что слово мартышка, известное из всех славянских языков только русскому, заимство-
вано в конце XVI в. из фламандского, где было известно употребление имени Мартина
и для называния обезьяны уже в XIII в. Заимствование это произошло устным путем,
без помощи языка-посредника (Брюкнер в качестве такого посредника называет поль-
ский язык).

В заметке «Сказка о Бове Королевиче и русский словарь»2 проф. Унбегаун сооб-
щает весьма интересные факты из русско-айглийского словаря Марка Ридлея, свиде-
тельствующие о существовании русского перевода сказки о Бове уже в конце XVI в.

Статья проф. Б. О. Унбегауна «Названия для снега в румынском языке»3, посвя-
щенная вопросу о соотношении слов zapada, omSt и соответствующих славянских на-
званий, затрагивает и общую проблему исторического взаимоотношения славянского
языка с другими языками, в частности с румынским. В двадцатые годы С. Пушкарю,
отметив, что и в албанском языке название снега этимологически связано с глаголом
со значением «падать», высказал гипотезу, что слово zapada «снег» образовалось лишь
в языке славян, обитавших некогда в Дакии, к северу от Дуная, образовалось анало-
гично албанским названиям как калька с какого-то автохтонного балканского языка.
Эта гипотеза была связана с общей теорией С. Пушкарю об автохтонном характере ру-
мын в Трансильвании. Проф. Унбегаун убедительно показывает, что семантическая
группа, связанная со значением «снег» и включающая слова с глагольным корнем
пад-атъ, известна многим славянским языкам, а не только тем, которые некогда ока-
зались на территории Дакии. Автор приводит примеры из русского, чешского, польско-
го языка XVI в., словенского, сербскохорватского. Самого слова запад со значением
«снег» в славянских языках нет, за исключением украинского западъ «глубокий снег».
Известны лишь прилагательные: в польском языке — zapadny «богатый снегом»,
в словенском—zapdden sneg «снег, который засыпает». Семантика румынского слова
zapada, заимствованного, судя по его географическому распространению, из южной
группы славянских языков, а также значение соответствующих славянских слов,
показывают, что йервоначальное значение глагола zapadati и образованного от него
существительного zapada было «засыпать снегом», «куча снега». Остается неясным,
возникло ли отглагольное существительное в славянском языке и затем было заимство-
вано румынским или это образование имело место уже в системе румынского языка.

Сходна история слова oniat. В славянских языках известно и сейчас употребление
глагола с корнем мет (мести, замести) со значением «засыпать снегом», а анализ зна-
чения существительных омёт, заметь, сумёт и под. показывает, что их этимологическое
значение — «куча».

В статье «Словенское op&sen и его русский прототип»4 автор уделяет внимание
истории слов опасъ, безъ опасу, безопас(ъ)ный, опас(ъ)ный в их противоположных значе-
ниях (ср. опасная грамота •— «предохранительная, покровительственная» и опасный
в современном значении) в древнерусском языке, а также в литературном русском и
народном языке позднего периода. По наблюдениям проф. Унбегауна, слово опасный
со значением «осторожный, осмотрительный» и т. д. было образовано от древнерусского
слова опасъ и в XVI—XVIII вв. было ограничено употреблением в приказном языке.
Противоположное же, современное значение прилагательного возникло лишь в XVIII в.
под воздействием слова безопасный (последнее было образовано от древнерусского
безъ опасу). В дальнейшем слово в первом значении выходит из литературного употреб-
ления и сохраняется в говорах, его же антоним, укрепившись в литературном языке,
в говорах воспринимается как заимствование из литературного языка. В словенском
языке слово опасан имеет значение, аналогичное современному русскому опасный.
Судя по источникам, оно могло быть заимствовано между 1860 и 1880 гг.

Интересная статья «Явка в русской юридической практике XVII века»5 имеет
более исторический, чем филологический характер. Автор указывает, что термин яв-
ка известен в русских юридических текстах, начиная со второй половины XIV в. Об-
разованный от глагола явити («представлять», «объявлять»), он обозначал первоначаль
но «представление». Со второй половины XVI в. этот термин начинает употребляться

1 В. О. U n b e g a u n , L'origine beige d'un nom russe du singe, «Bull, de 1'Aca-
demie royale de Belgiquo (Classe des lettres)», Serie 5, t . XXXIX, 4, 1953, стр. 187—199.

2 В. О. U n b e g a u n , Le conte de Bova Korolevic et le vocabulaire russe, «Ana-
lecta slavica», Amsterdam, 1955, стр. 39—43.

3 В. О. U n b e g a u n , Les noms de la neige en roumain, «Orbis. Bull, internatio-
nal de documentation linguistique», t. II, №2, Louvain, 1953, стр. 346—351.

4 В. О. U n b e g a u n , Slovene opasen et son prototype russe, «Slavistifna re-
vija», Letnik III, 3—4, Ljubljana, 1950, стр. 304—307.

6 В. О. U n b e g a u n , La «javka» dans la pratique judiciaire russe au XVII-e
siecle, «Archives d'histoire du droit oriental», t. V, Anvers (Belgique), 1950, стр. 291 —
306.
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со значением «объявление», что было связано с появлением нового типа русских юри-
дических документов, распространившегося на севере (автор рассматривает явки Тар-
нажского городка и явки Великого Устюга). С начала XVII в. явки отражают влияние
московской традиции.

В статье «Древнерусское название матроса»1 проф. Б. О. Унбегаун излагает ре-
зультаты своих разысканий о словах cap (capa) и .матрос (матроз). Наиболее ранние
примеры употребления слова cap (capa) (к голл. sfouwer) извлечены проф. Б. Унбегау-
иом из рукописного русско-английского словаря Марка Ридлея 1599 г. и русско-
английского словаря Ричарда Джемса (1618—-1620 гг.). Б обоих словарях сара — тер-
мин для матроса (a sailor, a mariner). В древнерусских текстах конца XVI —начала
XVII в. это слово не встретилось, найдены лишь слова: ярыга, ярыжный. Анализ
довольно многочисленных примеров позволил автору сделать вывод, что во второй по-
ловине XVII в. словом сара называли корабельных рабочих людей из иностранцев,
вольных (таких же людей из русских называли работные люди). Со словом сара автор
.связывает диал. сарынь «толпа, чернь».

Слово cap (capa) не пережило XVII в., ужо в последние годы века оно было вытес-
лено словом матрос, матроз, заимствованным из голландского. В отличие от первого,
:этим словом могли называть и русских и иноземцев, служащих на русских кораблях.
Ранее конца XVII в. слово матрос употреблялось лишь для обозначения чужих матро-
сов на иноземных кораблях.

Статья проф. Б. О. Унбегауна «Ой en sont les etudes d'anthroponymie russe. Bib-
Hographie critique» 2 представляет собой обозрение работ, касающихся происхождения
русских имен и фамилий. Этой же теме посвящена статья «Structure des noms de famille
russes»3.

В заметке «Прошлое русского этот»4' проф. Унбегаун отмечает, что древнерус-
скому указательному местоимению сесь (и сей) соответствует новообразование этот,
состоящее из эмфатической частицы э и местоимения тот, между которыми мог поме-
щаться повторяемый предлог: с естем, в ефтом, к ехтому, на ентот; так возникли
диалектные варианты местоимения естот, ефтот, ехтот, ентот. Данные словаря Рид-
лея указывают на широкое распространение местоимения этот в конце XVI в. в мо-
сковском разговорном языке, причем написание его в словаре с буквой с, а не е указы-
вает на отсутствие йотации при произношении.

В статье проф. Б. О. Унбегауна «Несклоняемые существительные в русском
языке»5 история несклоняемых существительных в русском языке на протяжении
XVIII—XIX — первой половины XX вв. связывается с общей тенденцией русского языка
к схематизации грамматических отношений. Выделяются четыре группы несклоняемых
существительных в зависимости от их окончания: на -и (ТУША виски, жюри), на-у (типа
зебу, рагу, меню), на -е (типа алоэ, кабаре) и на -о (типа танго, бюро). Подчеркивая
большую чувствительность современного русского языка к такому различию, как
продуктивность и непродуктивность грамматической категории, автор объясняет не-
склоняемость этих существительных отсутствием русских имен существительных с
окончаниями -и и -у и непродуктивностью бессуффиксных слов на -о, -е (типа село,
поле). В XVIII в. и в первой половине XIX в. число склоняемых заимствованных
слов было гораздо больше, чем в современном языке, история этих слов с середины
XIX в. связана с утратой ими флексий. В статье рассматривается отношение данных
слов к грамматическому роду на протяжении XVIII—XX вв. Сравнение с другими
славянскими языками показывает, что различия в указанном отношении связаны с
условиями формирования и функционирования современных славянских литературных
языков.

В статье «Возникновение грамматической категории. Субстантивированные прила-
гательные на -оеой»6 автор источником этой новой категории считает профессиональную
лексику, в той или иной мере приближающуюся к арго. Слова на -овбй обладают
не только семантической, но и морфологической характеристикой, ср. прилаг.
марсовый и сущ. марсовой, прилаг. кордовый и сущ. кордовой, вальцовый — вальцевой,
кружкдвый— кружковой, домовый — домовой и т. п. О возникновении новой категории
и ее продуктивности свидетельствует непосредственное возникновение субстантиви-

1 В. О. U n b о g a u п, Eino altrussische Bezeichnung des [Matrosen, «Zeitsclir.
fur Slav. Philol.», Bd. XXVI, Hf. 1, Heidelberg, 1957.

2 «Revuo internationale d'onomastique», t. II, № 2, Paris, 1950, стр. 151—160.
3 «Troisieme Congres international de toponymie et d'anthroponymie. Bruxelles.

15—19 juillet 1949», Louvain, 1951, стр. 433—436.
4 В. О. U n b e g a u n, Das Alter von russisch etot, «Zeitschr. fur slaviscbe Phi-

lologie», Bd. XXIII, Hf. 2, Heidelberg, 1955, стр. 322—325.
5 В. О. U n b e g a u n , Les substantifs indeclinables en russe, «Revue des etudes

slaves», t. 23, fasc. 1—4, Paris, 1947, стр. 130—145.
6 В. О. U n b e g a u n , Creation d'une categorie grammaticale. L'adjoctif substantive

russe en -ovoj, «Recueil linguistique de Bratislava», vol. I, 1948 стр. 167—172.
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рованных существительных на -овой без стадии прилагательного. Так, автор отмечает
появление слов блоковой, боксовой, столовой, штубовбй.

В статье «Две украинские грамоты 1502 года»1 дано описание основных черт фоне-
тики, морфологии и словаря двух украинских грамот, входящих в состав сборника
«Памятники дипломатических сношений Московского Государства с Крымскою и
Нагайскою ордами и с Турцией», т. I, СПб., 1884 («Сб. Имп. Русск. ист. о-ва», т. 41).

Статья двух авторов — Д. С. Симмонса и Б. О. Унбегауна «Славянские рукопис-
ные словари в Бодленской библиотеке»2 является небольшим введением к готовящейся
авторами публикации трех славянских рукописей, хранящихся в Бодленской библио-
теке в Оксфорде: Русского словаря Марка Ридлея (Mark Ridley), словаря Ричарда
Джемса (Richard James) и семиязычного лексикона, содержащего украинские слова.

Критические замечания вызывает посвященная общим вопросам истории русского
языка лекция проф. Унбегауна на тему «Разговорный и литературный русский язык»
(прочитана в Оксфорде 15 ноября 1949 г., опубликована в 1950 г.) 3. В ней излагаются
взгляды автора на развитие русского литературного языка в его отношении к русско-
му просторечию на протяжении всего исторического периода — от XI в. до наших
дней. Они не являются новыми и применительно к древней эпохе представляют собою
упрощенный вариант шахматовской концепции. Так, для эпохи XII—XIV вв. автор
принимает два изолированных друг от друга письменных языка — собственно лите-
ратурный церковнославянский и нелитературный приказный; последний, по мнению
автора, был лишен стилистических вариантов и обслуживал одинаково все слои насе-
ления. Многочисленные исследования убеждают в том, что единый язык древнерус-
ской письменности был представлен тремя типами: церковно-книжным, деловым и
промежуточным между ними, который имел связи и с древнерусской устной литера-
турой 4 . Неправильно изображает автор функцию письменно-делового языка в XVI—
XVII вв. Мало исторично очерчено в оксфордской лекции понятие разговорного язы-
ка, для которого уже в эпоху XIII—XV вв. был характерен ряд диалектных различий,
известных и в настоящее время. Здесь возникает и проблема взаимоотношения разго-
ворного языка и различных типов письменного, которые (в различной мере) подвер-
гались проникновению этих диалектных различий. Автор ничего не говорит и о москов-
ском просторечии, важная роль которого определилась тем, что оно стало живой осно-
вой формирующегося в это время национального русского литературного языка. Нет
никаких оснований говорить о хаосе в литературном языке с конца XVII в. и до эпохи
Пушкина, когда сложилась живая основа всех основных орфоэпических и граммати-
ческих норм и успешно решалась задача упорядочения лексико-фразеологического
состава 8 .

Проф. Унбегаун основным процессом развития русского национального литера-
турного языка считает его европеизацию; французский язык, по его мнению,— тре-
тий составной элемент современного литературного языка наряду с церковнославянским
и народным русским. Однако этому противоречит вся история русского литературно-
го языка XVIII — XIX вв. и творчество таких крупнейших писателей, как Ломоно-
сов, Фонвизин, Крылов, Грибоедов, Пушкин. В лекции подчеркивается примитив-
ность народных диалектов и устной речи городов, т. е. всех тех форм живого языка,
которые находились за пределами обработанного литературного языка. В таком слу-
чае совершенно непонятно, на какой живой основе развивался русский литературный
язык, язык русской художественной литературы, публицистики.

Автор лекции выдает за самое характерное то, что было случайным в развитии рус-
ского языка в последний период. Дискуссия по вопросам литературного языка в 30-х
годах действительно указала на некоторые тенденции к засорению и обеднению языка,
но она же наметила пути и задачи дальнейшего подъема культуры речи как составной
части социалистической культуры. Борьба за очистку языка, начатая В. И. Лениным,
продолжается, и в настоящее время актуальными для нас остаются задачи повышения
речевой культуры народа. Но это совершенно не та задача, которая стояла перед рус-
ским языком 150 лет тому назад, как это утверждает проф. Б. О. Унбегаун.

1 В. О. U n b e g a u n, Deux chartes ukrainiennes do 1502, «Slavia», rocn. XIX,
ses. 3—4, 1950, стр. 336—348.

2 J. S. G. S i m m o n s and В. О. U n b e g a u n , Slavonic manuscript voca-
bularies in the Bodleian Library, «Oxford Slavonic papers», vol. II, 1951, стр. 119—127.

3 В. О. U n b e g a u n , Colloquial and literary Russian, «Oxford Slavonic pa-
pers», vol. I, 1950, стр. 26—36.

4 См., например: Г. О. В и н о к у р, Русский язык, М., 1945; В. В. В и н о-
г р а д о в , Образование русского национального литературного языка, ВЯ, 1956,
№ 1 ; В. А. А р х а н г е л ь с к и й , Фразеология «Поучения» Владимира Моно-
маха в связи с общими вопросами фразеологии русского языка. Автореф. канд. дис-
серт., М., 1950; С. Д. Л е д я е в а, Русская военная лексика XI—XIII вв. (по мате-
риалам летописей). Автореф. канд. диссерт., М., 1955, и др.

5 См. об этом В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 14—24.
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Несомненный интерес для наших читателей имеет статья проф. Б. О. Унбегауна
«Несколько последних исследований по истории русского языка»1, где он критически
рассматривает пять работ по истории русского языка: «Историю древнерусского языка»
Л. П. Якубинского, «Историческую грамматику русского языка» П. Я. Черных, «Исто-
рическую грамматику русского языка» П. С. Кузнецова и два специальных исследова-
ния: «Глагол, его категории и формы в русской письменности второй половины XVI ве-
ка» С. Д. Никифорова и «Язык Уложения 1649 года» П. Я. Черных. В книге Л. П. Яку-
бинского проф. Унбегаун высоко оценивает разделы об истории полных и кратких
прилагательных, о распространении предложных конструкции, о развитии придаточ-
ных цели и причины, подчеркивает полезность списков церковнославянских элемен-
тов в русском языке в разные периоды. К числу серьезных недостатков книги автор
относит эклектизм введения, отсутствие исторической перспективы в освещении до-
письменного периода развития славянских языков, весьма незначительное привлече-
ние материала других славянских языков, слабость главы о глаголе. Так, комбинация
глагола в видовые пары, наиболее характерная черта русского вида, даже не упомя-
нута в книге проф. Якубинского, развитие категории залога сведено к истории частиц
-ся, -съ,-си, бездоказательно представлена история форм будущего времени. Особенно
резко критикует проф. Унбегаун изложение в книге проф. Якубинского истории гла-
голицы, не соглашаясь и с представлениями автора о древнерусском письменном языке
в его отношении к живому народному языку.

Анализируя общий курс проф. Черных, автор указывает, что он лучше построен^
чем книга проф. Якубинского, хотя и менее оригинален. К числу существенных недо-
статков этой книги проф. Унбегаун относит: попытку проф. Черных представить рус-
ский язык как наиболее независимый, мало связанный с окружающим языковым ми-
ром; игнорирование западных разысканий по истории русского языка; очень малое
число иллюстративных примеров, причем эти примеры, как правило, взяты из опуб-
ликованных книг; недостаточно четкую историческую перспективу при рассмотрении
отдельных фактов (например, две палатализации заднеязычных и изменение сочетаний
кы, гы, хы даются под одним заголовком, в парадигме спряжения в будущем времени
со вспомогательным глаголом буду дается двойственное число, не ясно изложен вопрос
о твердых, полумягких и мягких согласных и др.); слишком суммарное изложение
основных исторических процессов в развитии имени, глагола, числительных.

Книга проф. П. С. Кузнецова оценивается наиболее положительно. Но и в ней
проф. Унбегаун отмечает серьезные недостатки. К их числу он относит частое отсут-
ствие иллюстративных примеров, что приводит к неясности и неточности формули-
ровок. Из книги, подчеркивает проф. Унбегаун, читатель узнает начальную точ-
ку каждого исторического процесса, но он не узнает пути, по которому шло это разви-
тие; автора книги, видимо, мало интересует вопрос «как» для каждого исторического
факта. Лучшей и оригинальной частью книги проф. Унбегаун считает раздел о глаголе,
но при этом он отмечает спорность изложения истории вида и слабость изложения исто-
рии perfect'a. He согласен проф. Унбегаун с мнением проф. П. С. Кузнецова о том, что
формы будущего времени (буду + Infinitiv) связаны с народной речью. По его мнению,
это—литературные формы. Как существенный недостаток всех трех работ проф.
Б. О. Унбегаун отмечает отсутствие ссылок на зарубежные работы по русскому и сла-
вянскому языкознанию.

Специальные исследования по истории русского языка проф. Никифорова и проф.
Черных оцениваются весьма положительно.

В конце обзора работ проф. Б. О. Унбегауна укажем на составленный им библио-
графический справочник по русскому языку2. Это —очень полезное издание. Не яв-
ляясь полным библиографическим справочником, он содержит указания почти на все
важнейшие работы. Правда, в справочнике есть иногда досадные пропуски; так, в раз-
деле о грамматиках современного русского литературного языка не указана книга
Р. И. Аванесова и В. Н. Сидорова «Очерк грамматики современного русского литера-
турного языка». Справочник очень удобен для практического пользования и может
служить хорошим пособием для преподавателей и студентов филологических факуль-
тетов.

К. В. Горшкова

1 В. О. U n b e g a u n , Some recent studies on the history of the Russian language,
«Oxford Slavonic papers», vol. V, 1954, стр. 117—132.

2 В. О. U n b e g a u n with the collab. of J. S. G. S i m m o n s , A bibliogra-
phical guide to the Russian language, Oxford, 1953.
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ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ И ТОПОНИМИЧЕСКИЕ СЛОВАРИ,
ВЫШЕДШИЕ В ПОСЛЕВОЕННЫЕ ГОДЫ В ПОЛЬШЕ,

ЧЕХОСЛОВАКИИ И ЮГОСЛАВИИ

В послевоенные годы в ряде стран народной демократии получила широкий раз-
мах работа в области топонимики. Появились топонимические исследования, для ко-
торых характерен подбор и анализ материала по определенной системе. Благодаря
этому неизмеримо выросла научная ценность топонимических работ; некоторые из
них теперь уже могут быть поставлены в один ряд с любым другим историко-лингви-
стическим исследованием. Работа в эти годы велась в основном по сбору и классифика-
ции топонимов.

За последнее время вышло в свет несколько географических и топонимических сло-
варей, благодаря которым широкие круги исследователей получают возможность вос-
пользоваться новым материалом. Эти словари носят различный характер. Так, «Сло-
варь географических названий Западной и Северной Польши» С. Роспонда (S.Ros-
р о n d, Slownik nazw geograficznych Polski Zachodniej i Potnocnej, Wroclaw — War-
szawa, 1951, cz. I—II) отражает перемены, произошедшие в топонимике данных обла-
стей. После войны Польша получила ряд своих исконных областей, так называемые
Возвращенные земли, где географические названия почти сплошь были немецкими.
15 течение пяти лет специально созданная Комиссия установления местных названий
работала над тем, чтобы восстановить, используя исторические данные, старые славян-
ские названия и создать новые соответственно структуре польских топонимов. В ре-
зультате этой работы было установлено свыше 30 тысяч названий. К сожалению,
следует отметить некоторую искусственность отдельных вновь созданных топонимов.
Словарь включает все названия селений, вод, гор, лесов, местностей и даже урочищ.
Первая часть словаря («основная», как ее называет автор) — польско-немецкая; вто-
рая часть («вспомогательная»)—немецко-польская. В алфавитном порядке приве-
дены все вновь установленные польские названия и параллельно старые немецкие
с указанием повята (уезда), в котором паходится данный объект. Словарь снабжен
тремя картами: 1) административного деления, 2) географического деления Судетов,
3) гидрографической сети (бассейн Одра, сев. часть бассейна Вислы), а также таблица-
ми, отражающими административное деление и принадлежность объектов разного ха-
рактера к тем или иным единицам этого деления.

Аналогичный характер имеют словари-справочники, изданные в 1957 г. Централь-
ным управлением геодезии и картографии в Праге: «Основные местные названия Ли-
берецкой области» («Hlavni pomistni nazvy kraje Libereckeho», Praha, 1957); «Основ-
ные местные названия Устецкой области» («Hlavni pomistni nazvy kraje Lsteckeho»,
Praha, 1957), «Основные местные названия области Карловых Вар» («Hlavni pomistni
nazvy kraje Karlovarskeho», Praha, 1957). В указанных справочниках материал при-
водится по округам, входящим в состав области. Названия, относящиеся к данному
округу, группируются следующим образом (одинаково для всех округов): 1) географи-
ческие районы, 2) воды, 3) формы поверхности, или орография (холмы, скалы, горы),
и 4) объекты (objekty) (замки, костелы, часовни, развалины, памятники, пещеры, ко-
лодцы, распятия). Названия населенных пунктов отсутствуют. Внутри каждой груп-
пы названия расположены в алфавитном порядке; каждое сопровождается соответсгвую-
щим немецким названием, указанием на характер объекта и точным определением его
местоположения. Кроме того, все немецкие названия по каждому округу приводятся
отдельно в алфавитном порядке с указанием раздела и номера соответствующего сла-
вянского имени. К сожалению, указанные справочники не снабжены картами и общи-
ми алфавитными указателями всех наименований.

Под названием «Каталог населенных мест. Обзор всех населенных мест и общин,
народных комитетов и почтовых отделений Югославии» («Imenik mesta. Pregled svih
mesta i opstina, narodnih odbora srezova i posta u Jugoslaviji», Beograd, 1956)> в Югосла-
вии вышел географический справочник, состоящий из четырех частей. В первых трех
частях даны сведения об административном делении страны. Наибольший интерес для
топонимиста представляет IV часть, которая является словарем названий населенных
пунктов (составляя по объему 7/8 всего «Каталога»). Здесь приведены точные данные
о том, к какой общине, к какому уезду и народной республике относится данное по-
селение и где находится соответствующее почтовое отделение.

Все названные нами словари являются собственно географическими, для топони-
мического исследования они могут дать лишь сырой материал. Приводимые далее сло-
вари дают о каждом тонопиме сведения языковые и исторические, существенно отли-
чаясь этим от географических словарей.

В 1956 г. в Югославии вышел словарь под названием «Топонимика западной Исто-
рии, о. Цреса и о. Лошиня» (М. U j e v i с, Toponimika zapadne Istre, Cresa i Losi-
nja, «Anali Leksikografskog zavoda FNRJ», sv. Ill, Zagreb, 1956). Здесь в алфавитном по-
рядке приводятся географические названия объектов вновь присоединенной к Юго-
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славии обширной территории с указанием характера объекта и квадрата соответствую-
щей карты (к словарю приложено 29 карт отдельных районов и 1 общая схема). В отли-
чие от названных выше словарей, мы находим здесь ссылку на источник, из которого
взято название, от кого оно записано, приводятся его варианты по разным источникам;
в некоторых случаях дается краткий анализ формы или указывается, с каким именем
собственным или нарицательным связан данный топоним. Этот словарь по своему типу
ближе к словарям топонимическим, хотя его словарные статьи еще очень кратки и це-
лый ряд топонимов требует дополнительного анализа.

В послевоенные годы в Польше вышел словарь, охватывающий топонимический
материал одной из областей во всем его многообразии. Мы имеем в виду работу 3. Шти-
бера «Топонимика области лемков» (Z. Stieber, Toponomastyka Lemkowszczyzny,
Lodt: cz. 1 —• Nazwy miejscowosci, 1948; cz. 2 — Nazwy terenowe, 1949). Прежде всего
следует отметить, что топонимический материал здесь разделен па две группы: назва-
ния поселений и названия местностей (последние автор понимает очень широко, вклю-
чая в эту часть наименования речек, ручьев, лесов, холмов, гор, берегов, полей, ста-
рых шахт, урочищ и т. п.). Такое деление (и еще более дробное для второй группы)
характерно для топонимических исследований, так как названия поселений, с одной
стороны, и названия естественных природных образований, особенно вод,— с другой,
требуют, как правило, различных методов анализа.

Первая часть словаря, включающая имена поселений, отличается большей пол-
нотой данных в словарных статьях. Заглавным словом каждой словарной статьи
является официальное название поселения с указанием, где оно находится. После
официального названия даются его народные варианты и указывается, где данный
вариант записан. К именам поселений, в которых автор побывал сам, он приводит
название жителей и форму прилагательного, образованного от имени поселения. За-
тем приводится форма старого названия по старопольским памятникам и, наконец,
языковой анализ формы топонима и его этимология. Некоторые топонимы имеют лишь
помету «название ясно». В таких случаях анализ названия не дается.

Во второй части словаря, включающей наименования «местностей», материал
в словарной статье дается почти по тому же принципу, что и в первой части. К назва-
ниям, записанным в народе, добавляются названия с военной карты (масштаб 1 :
: 1 000 000), которые помогают точнее локализовать название и часто уяснить его на-
стоящую форму, затемненную народной этимологией. Автор с сожалением отмечает,
что во второй части словаря относительно происхождения многих топонимов приходит-
ся сделать помету «не ясно».

Еще более детальную разработку словарных статей мы находим в словаре А.
Профоуса «Местные имена в Чехии, их возникновение, первоначальное значение
и изменения» (A. Profous, Mistni jmena v Cechach, jejich vznik, puvodni vj'znam a zme-
ny, Praha: dil I, A—H, 1947 [пересмотр, и доп. изд.— 1954]; dil II, Ch—L, 1949; dil
III, M—R, 1951; dil IV, S—2, 1957). Последний том написан в соавторстве с Я. Свобо-
дой. Словарь содержит названия городов (частично их улиц и районов) и прилегаю-
щих к ним сел и деревень на территории бывшего Королевства Чешского. Весьма цен-
ным материалом в этой работе являются названия ныне не существующих селений;
эти названия почерпнуты автором, как сказано в предисловии к словарю, из работы
ф. Палацкого «Описание Королевства Чешского» (1948 г.) и из работы А. Седлачка
«Исторический топонимический словарь» (1895—1908 гг.).

Из предисловия мы узнаем, что автор считает чрезвычайно важным: 1) историче-
ские свидетельства о каждом объекте, подтвержденные документально, от которых
зависит толкование местного названия; 2) топонимическое окружение каждого дан-
ного названия; 3) приведение местного названия, почерпнутого из документов, в кон-
тексте, из которого была бы ясна его форма и можно было бы судить о его склонении.
А. Профоус считает, что местные имена развивались «сами по себе», но в соответствии
с фонетическими законами языка. Различные причины фонетического характера при-
водили к различиям в формах названия, которые и засвидетельствованы памятниками
письменности. Некоторые названия сохранили до наших дней свою первоначальную
форму.

Надо заметить, что эти очень кратко изложенные автором в предисловии прин-
ципы подхода к топонимическому материалу находят полное применение в самом сло-
варе. Словарная статья представляет собой миниатюрное историко-лингвистическое
исследование данного топонима. За каждой такой статьей кроется богатство материала
и огромная по трудоемкости работа. Название приведено в его современной форме (или
в старой, если оно не сохранилось до наших дней), указан характер объекта, к кото-
рому оно относится, точно определено местоположение. Далее последовательно по
годам приводятся краткие выдержки из исторических документов, в которых упоми-
наются названия места (как латинские, так и чешские). Если имеется письменное или
устное предание о возникновении названия, оно дается здесь же. Затем следует язы-
ковой анализ формы (или форм) данного топонима и ее изменений и одновременно
анализ семантики топонима. А. Профоус считает, что ему удалось разъяснить боль-
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шинство названий. Без специальных разъяснений оставлены в словаре «ясные, про-
зрачные» местные названия.

По характеру статей к словарю А. Профоуса близок топонимический словарь
Ф. Везлая «Словенские названия вод» (F. В е z l a j , Slovenska vodna imena, I, A—L,
Ljubljana, 1956). Их различив —- это различие характера топонимов. Во «Введении»
к своей работе автор пишет, что по общепризнанному мнению названия большинства
текучих вод относительно старше других местных названий. В именах рек ученые дав-
но открыли языковые остатки древнейших языковых пластов. В силу этого гидрони-
мия особо важна в языковой палеонтологии. Ф. Безлай в своей работе как бы продол-
жает и развивает принципы подхода к топонимическому материалу, разработанные
еще Миклошичем. В каждой словарной статье Ф. Безлая мы находим гнездо топо-
нимов, объединенных одной основой. Автор привлекает также материалы памятни-
ков письменности, диалектные данные и данные родственных славянских языков
(чешского, польского, русского и др.). Он считает, что в словаре необходимо при-
водить и диалектную форму каждого названия, но не имеет возможности сделать это
в данном словаре из-за отсутствия материала. При анализе каждого названия или
гнезда названий автор стремится вскрыть его фонетические и морфологические
черты, определить значение и в отдельных случаях этимологию.

Говоря о трудах, посвященных названиям вод, нужно назвать и работу
Я. Розвадовского «Исследование названий славянских вод» (J. R о z w a d о w s k i, Stu-
dia nad nazwami wod slowianskich [«Prace onomastyczne PAU», № 1], Krakow, 1948) —
посмертно изданный труд, написанный автором еще до войны. Эту работу нельзя счи-
тать собственно словарем, но она близка к словарю, так как состоит из отдельных ста-
тей, каждая из которых посвящена названию одной реки. Здесь читатель найдет такие
имена, как Двина, Буг, Сновь, Цна, Исса, Дон, Днестр, Юра, Рая, Вилия, Лиадынка,
Жиздра, Мотол и т. д. Таких статей (как законченных, так и не законченных автором)
имеется 71. Но в действительности количество привлекаемых названий во много раз
больше, так как в каждой статье приводятся и другие названия, которые автор считает
однокоренными. Любое название сопровождается в статье краткой географической или
историко-географической справкой. Цель статьи — выяснить этимологию данного
речного топонима. Работа снабжена картой Европы, на которую нанесены все анализи-
руемые топонимы, а также указателем этих топонимов и указателем имен нарицатель-
ных, связанных с топонимами. Этот труд интересен в плане анализа отдельных топони-
мов, но в целом сейчас он уже несколько устарел.

Хотелось бы также отметить, что некоторые топонимические исследования, вышед-
шие в последние годы, сопровождаются алфавитным перечнем всех анализируемых
названий; такие перечни имен также могут служить в качестве вспомогательных сло-
варей. Назовем среди них работу И. Д у р и д а н о в а «Местные названия Ломского
района» («Местните названия от Ломско», София, 1952), работу П. Скока «Славян-
ский и романский элемент на Адриатических островах. Топонимическое исследование»
(P. S k о к, Slavenstvo i romanstvo na Jadranskim otocima. Toponomasticka ispitiva-
nja, Zagreb, 1950).

Особо следует выделить большую работу К. Цирхоффера «Местные названия
северной Мазовии» (К. Z i e r h o f f e r , Nazwy miejscowe Polnocnego Mazowsza, Wroc-
law, 1957). Автор привлекает для исследования только названия поселений. Три чет-
верти объема работы занимает топонимический словарь, где в статьях указывается ме-
стоположение поселения, различные формы его названия, встречающиеся в памятниках,
дается краткий анализ его происхождения и формы. Словарю предшествует исследо-
вание, в котором мы находим характеристику языкового материала с точки зрения
фонетики, словообразования, семантики, а также сведения об историческом развитии
названий и их размещении по исследуемой территории.

Данный выше краткий обзор географических и топонимических словарей Польши,
Югославии и Чехословакии показывает, что достижения в этой области в последние
годы значительны и качество топонимических словарей высоко. Работа по составлению
словарей ведется по двум основным направлениям: если привлекается материал боль-
шой территории, то автор стремится ограничить его выбором однотипных объектов,
к которым относятся названия (как правило, или названия поселений, или названия
вод); если же привлекаются названия объектов небольшого района, то материал дает-
ся полностью: и названия поселений, и названия природных образований. Такое по-
ложение для обширных территорий вполне оправдано трудоемкостью работы, но ис-
следователь, как историк, так и лингвист, базирующийся в своей работе на топоними-
ческом материале, не может быть уверен в правильности своих выводов, если он не
располагает всей совокупностью названий данной области. Поэтому было бы весьма
желательно параллельно с вышедшими словарями, охватывающими лишь часть топо-
нимического материала данной области, и создание словарей, включающих другую
часть названий данной области, как это сделано, например, в словаре 3. Штибера.
Из этих словарей по областям постепенно должен сложиться общий топонимический
словарь страны, которым пока еще не располагает ни одна из славянских стран.
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Говоря о характере топонимических словарей других стран, целесообразно по-
ставить вопрос о создании современного топонимического словаря в нашей стране.
Только топонимические словари дадут настоящую базу для полноценных исследо-
ваний топонимики. Нам необходимо преодолеть страх перед обширностью нашей тер-
ритории и в связи с этим перед огромной по масштабам и трудоемкости работой. Тем
более, что у нас имеется большой опыт коллективной и координационной работы по
сбору диалектологического материала. Мы можем воспользоваться не только этим
опытом, но отчасти и уже собранным диалектологами материалом в виде записи назва-
ний населенного пункта и его вариантов (часто фонетической записи). Следует только
с сожалением отметить, что вопросы по сбору топонимического материала (хотя бы
частичного) не были включены в программу сбора материала для «Диалектологиче-
ского атласа русского языка», как это сделано, например, в Латвии1.

Хотелось бы высказать некоторые соображения о возможном пути организации
сбора и обработки материала, а также о типе топонимического словаря. Учитывая об-
ширность территории нашей страны, нам кажется целесообразным разделить работу
по сбору материала между областными центрами, охватив первоначально лишь Евро-
пейскую часть РСФСР. Первичные областные картотеки можно составить на основа-
нии имеющихся карт, водных кадастров, списков населенных мест, имеющихся гео-
графических словарей, по статистическим материалам, а также используя географиче-
ские и историко-географические исследования отдельных областей и районов. Эти источ-
ники дадут в основном названия официальные. Такая первичная картотека потребует
многих поправок и уточнений, но опа составит костяк будущей картотеки топонимов
области, и достоинством ее будет являться локализовапность каждого названия.

Представляется необходимым на первом же этапе создания картотеки области
классифицировать материал, т. е. создать две параллельные картотеки, которые лягут
в основу двух словарей. Одну —• по названиям населенных пунктов, единиц террито-
риального деления, дорог, а другую — по названиям естественных природных обра-
зований, может быть, с выделением речных и озерных топонимов. После уточнений и
поправок, внесенных в первичную картотеку (основную трудность здесь составят,
очевидно, переименования, коснувшиеся, как правило, названий населенных пунктов),
возможно будет подойти к пополнению картотеки диалектными материалами. Под
зтим мы понимаем выявление имеющихся народных вариантов названий, а также за-
пись фонетического и словообразовательного оформления названий носителями диа-
лекта, жителями данного населенного пункта. Здесь могут помочь кадры интеллиген-
ции на местах и диалектологи в тех районах, которые еще не обследованы. Но для
этого необходим вопросник, который может быть разослан на места или дан в помощь
диалектологу. Параллельно с пополнением картотеки диалектным материалом должна
проводиться работа в архивах и по изданным документам для выяснения наличия на-
званий данной области в памятниках (их формы, времени первого и последующих упо-
минаний и т. п.).

Карточка законченной картотеки составит основную часть будущей словарной
статьи. Словарная статья топонимического словаря области должна, по нашему мне-
нию, включать в себя следующие обязательные сведения о топониме: 1) современная
официальная форма названия; 2) местонахождение объекта; 3) указание на переиме-
нование, если таковое имело место; 4) народные лексические варианты названия;
5) фонетическая запись диалектной формы; 6) данные письменных памятников о на-
звании; 7) краткий анализ основной формы названия и его вариантов; 8) указание на
принадлежность к тому или иному языку, если это не требует специальных больших
изысканий. Как нам кажется, выяснение этимологии данного топонима, установление
типа названий, к которому он относится (например, для речных топонимов), не вхо-
дит в задачу словарной статьи, а является предметом специального топонимического
исследования; хотя, как мы видели выше, в целом ряде топонимических словарей
славянских стран этим вопросам также уделяется внимание. Возможно, что в словаре
населенных пунктов следует сделать специальные пометы, если название поселения
совпадает с названием реки, озера или другого природного образования или имеет
с ним один корень.

Таковы наши — очень фрагментарные — предложения, касающиеся создания то-
понимических словарей. Остается лишь пожелать быстрейшего начала работы, для
пользы которой было бы весьма желательно ознакомление наших исследователей с опы-
том аналогичной работы в других странах, чему мы стремились в какой-то мере спо-
собствовать, предлагая данный обзор топонимических и географических словарей.

Н. В. Подольская

1 Вопрос о специальной программе по сбору топонимического материала является
чрезвычайно важным, по мы не имеем возможности здесь остановиться па нем.
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РЕЦЕНЗИИ
Словарь современного русского литературного языка. — М. — Л., Изд-во АН СССР.

(Пп-т языкознания АН СССР): T.V. И — К. 1956. VII стр., 1918 стб.; Т. VI. Л — М. 1957.
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Пятнадцатитомный академический словарь, являясь толково-историческим и
нормативным (см. предисловие к I тому словаря), должен отличаться от толковых сло-
варей типа словаря под ред. Д. Н. Ушакова объемом словника, исчерпывающей пол-
нотой фразеологии, богатством иллюстративного материала, а главное — общим исто-
рическим подходом ко всем представленным в словаре фактам. Академический сло-
варь должен отразить лексику русского литературного языка XIX и первой половины
XX в. в се развитии.

В отношении с л о в н и к а V и VI тома богаче словаря под ред. Ушакова. Они бо-
лее широко представляют лексику устарелую, встречающуюся в произведениях писате-
лей начала и первой половины XIX в., содержат много новых слов, вошедших в рус-
ский литературный язык после выхода в свет словаря под ред. Ушакова, дают большое
количество специальной лексики. К сожалению, приходится отметить, что значитель-
ную часть слов (на букву и), введенных в V том, составляют отглагольные существи-
тельные с суффиксом-кие, образованные от глаголов с приставкой из-. Большая часть
этих слов малоупотребительна или даже совсем неупотребительна и существует в язы-
ке потенциально. Подобные слова приводятся в словаре без цитат, их наличие в языке
подкрепляется «речениями» составителей, например: извявывание клубка шерсти, изму-
соливание страниц книги, измусоливание папироски., изграфление бумаги, изрывание
земли кротами, исклевывание щенка наседкой, исколачивание стены гвоздями и т. п.
Такие тяжеловесные речения и слова, к которым они даны, лишь увеличивают
без надобности объем словаря, отнимая место у слов более необходимых.

Пятнадцатитомный словарь русского языка имеет не только большое научное
значение, он служит и практическим целям как с л о в а р ь - с п р а в о ч н и к
Чтобы удовлетворять этому назначению, он должен включать малоупотреби-
тельные и малопонятные читателю слова и выражения, встречающиеся в художе-
ственной и специальной литературе.Однако словарь не всегда удовлетворяет этим тре-
бованиям. Так, в V томе отсутствуют некоторые устойчивые выражения (например,
с кандибобером), термины (например, иодизм, йога), областные слова, встречающиеся
в художественной литературе (изголовок, измолот). Глагол иззудитъся толкуется:«то же,
что исчесаться», а последний в словаре отсутствует.

Следует отметить как одну из положительных сторон V и VI томов богатство пред-
ставленной в них фразеологии (в особенности новой) и широкий показ типичных со-
четаний, в которых употребляется слово. Впрочем само по себе размещение фразеоло-
гизмов в словарной статье и подбор сочетаний не всегда является удачным [неясно,
например, для чего даются такие сочетания, как излагать теорию, философию и т. п.,
избегать разговоров, расспросов, избегать взгляда, взора; куда мне (нам) идти, писать,
сочинять и т. п. В последнем примере перечень глаголов явно излишен, так как в этой
конструкции возможен любой глагол, важно было указать на наличие в ней формы
инфинитива].

Основным достоинством словарных статей V и VI томов (по сравнению со словарем
под ред. Ушакова) следует признать большое количество иллюстраций, в общем хо-
рошо подобранных, способствующих более углубленному раскрытию значения слова.
При словах редко употребительных иллюстрации играют решающую роль, так
как для раскрытия значения слова часто бывает недостаточно только опре-
деления. В этом отношении академический словарь в большей степени удов-
летворяет запросам и лингвистов-специалистов и широких кругов читателей, чем
словарь под ред. Д. Ж. Ушакова. Тем более, однако, досадны случаи отсутствия иллю-
страций там, где они необходимы для уяснения значения слова (см., например, либе-
рал в 4-м значении, либерализм в 3-м значении, слово конъектура в 1-м значении).
Еще более странно выглядит отсутствие иллюстраций в следующем случае: «Лучше не...
Простореч. Пусть не... а не то».

Если подбор иллюстраций в V и VI томах большей частью помогает уяснению зна-
чения слова, то он не выполняет другой, не менее важной функции —установления
исторических рамок и сферы употребления слова. К спову комиссия в 4-м значении
{перен. «хлопоты, затруднения») даны иллюстрации из произведений -Грибоедова,
Гоголя и Чехова. Употребляется ли это слово в указанном значении в XX в.? Если
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употребляется, то где? Является ли оно нейтральным или имеет какую-нибудь экспрес-
сивную окраску? На все эти вопросы словарь не дает ответа. Те же вопросы возникают
и по отношению к словам куплет в значении «стихотворение, состоящее из четверости-
шия с перекрестной рифмой (обычно на злободневную тему)», кликуша в переносном
значении «о журналистах, допускающих грубо-крикливые и демагогические выпады»г
куда в значении усилительной частицы, кое-как в значении «каким бы то ни было об-
разом», лететь в значении «мысленно устремляться, уноситься куда, к кому-либо;
рваться, стремиться», лечь (оттенок «умереть, погибнуть в бою, пасть») и др. Ссылки
на фиксацию слов в словарях также не уясняют истории употребления слов в языке.

В некоторых случаях расположение иллюстративного материала даже затемняет
историю развития значений в слове. Например, при слове космополитизм сначала даст-
ся цитата из Эренбурга, затем из Тургенева. Вместе с тем совершенно ясно, что смысл
этого слова в устах Рудина не тождествен тому значению, которое имеется в виду в пер-
вой цитате и в определении (не столько отражающем значение слова, сколько характе-
ризующем сущность явления и дающем его оценку).

Составители словаря отказались заранее от задачи отражать историческую перс-
пективу при раскрытии системы значений слова (см. соответствующую оговорку
в «Предисловии» к V тому, стр. V). Правда, все же в некоторых случаях порядок рас-
положения значений слова в статье способствует раскрытию исторической перспек-
тивы, однако эти случаи немногочисленны. Нам кажется, что отказ от этой важнейшей
задачи, стоящей перед академическим словарем, снижает ценность этого издания.

•
Пятнадцатитомный словарь в состветствии со своими задачами должен давать

н о р м а т и в н ы е рекомендации, помогающие читателю в выборе для употребле-
ния и в оценке разных слов и форм слова, например различающихся по ударению, спо-
собу образования. Следует отметить тот факт, что в V томе обычно не разграничиваются
и не оцениваются слова, различающиеся словообразовательно, образованные с раз-
ными суффиксами (типа иллюминовать, иллюминировать; изюбровый, изюбрий, изюб-
ревый; индюшечий, индюшиный). Какие из этих слов должны употребляться по нор-
мам литературного языка? Каковы различия между ними? (Ср. толкование имен при-
лагательных кирпичатый и кирпичный. Последнее снабжено пометой «обл.»). Что же
касается VI тома, то в нем чаще всего подобные случаи разграничиваются (месткомов-
ский и разг. месткомский, миролюбивый и устар. миролюбный и мн. др.). Ср., однако,.
мореход и включенное в словарь без всяких помет, но, по-видимому, устарелое море-
ходец («то же, что мореход»).

Противоречат справочному назначению словаря также случаи, когда в качестве
иллюстраций даются примеры употребления, не соответствующего нормам литера-
турного языка. Особенно странно это выглядит, когда примеры противоречат нормам,
указанным в этом же томе. Так, при слове кофе указывается — м. р., а далее, без вся-
кой оценки или объяснения, среди прочих, дается пример употребления этого слова
в среднем роде. Не помогает читателю в этом случае и справочный отдел, где сказано:
« —-В ином роде: кофе ср. (пример см. выше)» и даются ссылки на словари, в которых,
однако, нет даже простого указания на род: «Леке. 1762: кофе, Нордстет, Слов. 1780:
кофе». В VI томе чаще, хотя и не всегда, такие случаи учитываются (например: лагерь^
лагери, -ей и (разг.) лагеря, -ей).

Нормативному характеру словаря, призванного выполнять роль справочника, не
соответствуют многие речения и сами принципы их образования, принятые состави-
телями. Нам кажется, что речениями не должны снабжаться малоупотребительные
слова, образованные по продуктивным словообразовательным моделям, например от-
глагольные существительные с суффиксом -ние, глаголы на -ся, наречия на -ски,
понятные и без речений. Вызывают возражение речения, представляющие собой мало-
употребительные и не свойственные живой речи синтаксические конструкции:конструк-
ции со страдательными глаголами с аффиксом -ся и творительным субъекта или ору-
дия действия и конструкции с отглагольными существительными. Высказанное заме-
чание касается только V тома, что во многом объясняется характером его словника.

Серьезным недостатком, бросающимся в глаза при чтении V тома словаря, следует
признать, с одной стороны,ограниченное количество с т и л и с т и ч е с к и х п о м е т,ха-
рактеризующих сферу употребления слова и его экспрессивную окраску (ср. разверну-
тую систему стилистических помет в «Толковом словаре русского языка» под ред. Д. Н.
Ушакова), с другой стороны —отсутствие в необходимых случаях даже тех помет,
которые приняты в этом издании.

Значительное количество слов V тома лишено необходимых стилистических помет;
это относится преимущественно к словам, для которых требуется двойная или трой-
ная помета (а именно: к употребляемым в разговорной речи и обладающим дополни-
тельными экспрессивными оттенками, или к книжным словам с дополнительными экс-
прессивными оттенками), или же к книжным и вместе с тем несколько устарелым
и т. д.), а также к некоторым новым образованиям разговорного или просторечного ха-
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рактера. Например, изготовка («То же, что изготовление. Изготовка консервов. Изго-
товка к стрельбе»); контрамарочка (с речением попросил контрамарочку в театр);
разговорное употребление в значении существительного инструментальный вмест»
инструментальный цех; который-либо; который-нибудь; который-то; когорта; кор-
респондирование; извет (ср. изветчик —устар.); изворот; иноземный; колорит (в зна-
чении «цвет»); кортеж; клеврет; коснуться до кого, чего-либо, коснуться до слуха,
уха; клише (в значении «избитое выражение»); контроверза; коляда, колядка, колядо-
вать и др.

В особенности странным представляется отсутствие стилистических помет при
словах, сфера употребления которых остается загадочной, так как они лишены в сло-
варной статье иллюстраций. Например: «Комбине, нескл., ср. То же, что комбинация
(в 4-м знач.)» (женское белье). Часто отсутствуют пометы при фразеологии: хоть глаз
коли; колоть глава кому-либо, чем-либо; с три короба (наговорить и т. д.); на какой ко-
нец, на тот, на этот конец, комар носа не подточит, комар не зашибет и т. д. На-
блюдается тенденция оставлять без помет сочетания, в состав которых входит слово,
уже снабженное стилистической пометой, которая тем самым распространяется и на
соответствующие фразеологизмы. Однако эта практика не всегда себя оправдывает,
так как стилистическая окраска сочетаний с каким-нибудь словом может отличаться
от стилистической окраски самого слова.

Принятая в V томе установка на осторожное пользование стилистическими поме-
тами не избавила составителей не только от субъективных и спорных стилистических
характеристик, но и от прямых ошибок. Например, обращает на себя внимание квали-
фикация многих слов и выражений, принадлежащих непринужденной разговорной
речи (нередко с фамильярной окраской) и обладающих дополнительными экспрессивно-
оценочными оттенками (шутл., неодобр, и под.), как просторечных {колпак в значении
«простак, недогадливый человек»; кутерьма; кутила; крохотный; крохотка; коновод-
в значении «заправила»; хватить через край; кураж; книжница; комнатенка; стоять
колом в горле; перемывать косточки; кот наплакал и др.). Помета «простореч.» иногда
теряет характер стилистической пометы — принимается во внимание характер самого
явления, названного данным словом {комбинация ив трех пальцев), принадлежность
соответствующего предмета или понятия к области деревенского быта {козелки, избои-
на, слова типа кузнечничатъ и под.). Многие пометы оказываются не на месте. Неясно,
например, почему слова кручиниться, кривошеий, комедиант (в устаревшем значении
«фокусник, цирковой артист») относятся к просторечным, почему слова куды, кобыла
(спортивный снаряд) относятся к устарелым, почему изничтожение характеризуется
как «ирон.» (иллюстрация не подтверждает этой характеристики).

Следует отметить неудобство употребляемой в словаре общей пометы «спец.»,.
которая приняла двусмысленный характер: она применяется к словам, относящимся
действительно к узкой специальной области науки или производства, и к словам
вообще научным, книжным (типа коррелят, коррелятивность, коррелятивный и под.).

Профессиональная специальная лексика не всегда отмечается соответствующей
пометой (см. клептомания, кликун в 3-м значении, годичное кольцо и др.). В использо-
вании пометы «спец.» нэ наблюдается строго выдержанной системы (например, неясно,
почему косвенные удобрения —спец. , а косвенная речь, косвенные падежи и под.— не-
спец.; аналогичные вопросы можно продолжить).

С точки зрения стилистической характеристики слов и фразеологических оборотов
VI том словаря выгодно отличается от V тома. Слова VI тома гораздо реже, чем в V то-
ме, остаются в необходимых случаях без стилистических помет. Широко используют-
ся двойные пометы, даются пометы при фразеологии, отличающейся по своей экспрес-
сивно-стилистической окраске от входящего в ее состав слова, при оттенках значения,
в которых слово обладает иной стилистической окраской, чем в соответствующем зна-
чении. Чаще, чем в V томе, применяется удачный способ стилистической характери-
стики слова в самом определении (например, лапотник — 2-е значение, легкокрылый,
лакать —-2-е значение, оттенок к лакейский, оттенки к лавочник, лавочница и др.).
Несмотря на меньшую осторожность в использовании стилистических помет, в VI томе
количество случаев, где стилистическая квалификация слова вызывает сомнение,
невелико по сравнению с V томом. Однако такие случаи имеются (например, любезный
во 2-м значении — «приятный, милый кому; любимый» характеризуется как «устар.»
и «простореч.»— вторая помета вызывает сомнение; любый в значении «милый, люби-
мый» снабжено пометами «простореч.» и «народно-поэт.», при этом дана одна цитата из
Гоголя, где любый — украинизм; ливреяво 2-м значении — «богато расшитое золотом
и серебром платье придворного» снабжено пометой «устар.», что относится не к самому
слову, а к обозначаемому им предмету; не вполне ясно, почему считаются просторечпы-
рми фазеологизмы пустить себе пулю в лоб, не всякое лыко в строку; при слове лжа
дана помета «устар.», между тем пример из Гладкова свидетельствует скорее об употреб-
лении этого слова в просторечии; отсутствуют стилистические пометы при словах »
сочетаниях: лцтъ в 4-м значении, малодушество, малоезжий, малокалиберный, мелко-
сопочник, мелковубка, мормышка, морось, моросливый, мавница и др.).
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Следует отметить, что разные участки VI тома неодинаковы в отношении стилисти-
ческой характеристики слов и выражений. Более удовлетворительно дается стилисти-
ческая характеристика слов на букву Л (в особенности в первой ее половине).

Специфику V—VI томов составляет обилие т е р м и н о л о г и ч е с к о й л е к с и к и
(в значительной части иноязычной).В определениях терминов, представляющих извест-
ную трудность, составителям V и VI томов в основном удалось избежать как излишне
кратких толкований, указывающих лишь приблизительно на область, к которой отно-
сится данный термин,так и толкований энциклопедического характера. В VI томе богато
и полно представлена новейшая терминология точных паук, даются научные и вместе
с том общедоступные толкования терминов. Особо следует отметить неудовлетворитель-
ное толкование серии слов, называющих различные направления в искусстве и науке,—
имажинизм, импрессионизм, кубизм, конструктивизм, модернизм, морганизм. В опре-
делениях не столько раскрывается основной признак каждого из этих понятий, сколь-
ко дается общая оценка направления и такого рода характеристики, которые не пред-
ставляют специфику именно данного направления.

Недостатком V и VI томов является отсутствие единого принципа в указании на
ИСТОЧЕГИК иноязычного слова. Остается неясным, какую цель в этом отношении пресле-
дует справочный отдел: должен ли он давать справки об этимологии и истории соответ-
ствующего иностранного слова или указывать на непосредственный источник, откуда
слово проникло в русский язык. Разные слова снабжаются справками разного харак-
тера. Во многих случаях даются справки о происхождении, истории или словообразо-
вательных связях данного слова, но не дается его перевод (например, при слове колье:
«франц. collier от лат. collum —шея»). В V томе не все иностранные слова, вошедшие
в русский язык, имеют в словарной статье указание на иностранный источник (конъю-
гация, корректный и др.). При наличии таких указаний одни иностранные слова снаб-
жаются переводами, при других переводы отсутствуют (в тех случаях, когда переводы
возможны и желательны,— например, при словах кунсткамера, комми, комбинезон,
коллегиум, когорта и др.).

Некоторые вопросы нашли в V и VI томах словаря менее удовлетворительное раз-
решение, чем в предшествующей лексикографической практике, в частности в словаре
под ред. Д. Н. Ушакова. Так, одним из недостатков рецензируемого словаря,
особенно ярко проявляющимся в V томе в связи с характером его словника,
является г р а м м а т и ч е с к а я х а р а к т е р и с т и к а г л а г о л о в .
Основная помета, которой в словаре характеризуются способы сочетаемос-
ти глаголов с другими словами,— «перех.» и «неперех.». Однако этих помет явно
недостаточно, и составители выделяют некоторые типичные для данного гла-
гола конструкции (например: изолировать от чего; кокетничать с кем-либо, чем-
либо). Но делают они это непоследовательно и недостаточно. В ряде случаев
показ глагольного управления усложнен и запутан (см. 2 клепать). Во многих случаях
формы глагольного управления остаются неизвестными читателю («избывать, перех.»—
не показано, что возможно избывать что, чего и от чего).

В результате невнимания к глагольному управлению часто не разграничиваются
значения, связанные с разным управлением (см. кончить, клонить и др.). Более удач-
ный принцип характеристики глагольного управления выбран в словаре под ред. Уша-
кова, о чем справедливо пишет Н. 3. Котелова1. Можно вполне согласиться с общим
выводом Н. 3. Котоловой: «Непоследовательный, не регулярный и не унифицирован-
ный характер синтаксических указаний в словаре АН приводит к тому, что случаи
синтаксического выражения полисемии слова оказываются отмеченными в этом сло-
варе чрезвычайно редко, и это безусловно снижает качество словарной статьи» 2 .

Специфику V тома составляет большое число глаголов с приставкой из-. Состави-
тели выбрали удачные формулировки для определения различных значений этих
глаголов. Лишь в некоторых случаях можно отметить пропуск одного из ти-
пичных для них значений. Так, у глагола изоткать пропущено значение
«украсить посредством тканья, заткать сплошь», у глагола изрисовать — «рисуя,
истратить, израсходовать. Изрисовать карандаш», изволочиться —-«истощить силы от
неумеренного волокитства», изболтаться — «много говоря, стать бессодержательным»,
извертеться—«стать легкомысленным, распущенным». Наименее удачно, к сожале-
нию, сделано толкование самой приставки из- как особой словообразовательной мор-
фемы. Это тем более обидно, что правильное и четкое выделение и толкование основ-
ных ее значений помогло бы нерусским читателям словаря образовывать и понимать
соответствующие глаголы. Первым значением приставки дано не прямое пространствен-
ное значение, а значение «исчерпанности, предельной полноты действия». Под этой
общей формулировкой объединено несколько разрядов глаголов с совершенно различ-

1 Н. 3. К о т е л о в а , Указания на синтаксические связи слов в толковом сло-
варе как средство разграничения смысловых различий, «Лексикографический сбор-
ник», вып. I, M., 1957.

2 Там же, ,стр. 120.
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ными значениями (интересно, что в предисловии к V тому они все разграничены), при-
чем один из них отличается и способом образования (образуется одновременным при-
•соединением приставки и аффикса -ся: например, извороваться, измошенничаться), что
никак не отмечено. Если даже стать на ту точку зрения, что значение приставки у всех
этих глаголов одно и оно только видоизменяется в сочетании с различными глаголь-
ными основами, следовало бы все же выделить как особый конструктивный тип глаголы,
образуемые при помощи приставки и аффикса -ся, тем более что они обозначают не
предельную полноту, исчерпанность действия, а приобретение или утрату каких-
нибудь качеств в результате действия, привыкание к действию (исписаться, избюро-
кратитъея). Кроме того, при такой точке зрения на значения глагольной приставки
следовало отметить одно общее пространственное значение приставки -из— «направ-
ление движения изнутри, откуда-нибудь», а не разделять его на два: «направленности
движения изнутри» и «исключения, извлечения, изъятия части какого-либо целого»,
так как значение приставки здесь одно и оно лишь видоизменяется в сочетании с раз-
ными глаголами. Очень неудачно также то, что для иллюстрации значений приставки
из- даются глаголы, подвергшиеся процессу опрощения, глаголы со связанными осно-
вами, при которых нет соответствующих бесприставочных образований, или лишен-
ные семантической соотносительности с бесприставочными глаголами, в которых зна-
чение приставки не выступает отчетливо, например: извергать, излучать, исключать,
изойти.

Неудачным моментом в грамматической характеристике глаголов представляется
помещение несовершенного вида в качестве основной формы, поскольку в большин-
стве случаев формы несовершенного вида русских глаголов производные, а формы со-
вершенного вида непроизводные (ср. словарь под ред. Ушакова, где в качестве основ-
ных даны формы совершенного вида глаголов). Для V тома словаря принятое раз-
мещение представляется особенно неудачным, так как здесь значительную часть слов-
ника составляют глаголы с приставкой из- со значением полноты, исчерпанности дей-
ствия. Эти глаголы употребляются преимущественно (а некоторые и исключительно)
в форме совершенного вида. Формы несовершенного вида некоторых глаголов с при-
ставкой из- существуют в языке лишь потенциально (например, извязывать, изжари-
вать, извяливатъ, изгаживать и под.), поэтому указанное размещение подобных гла-
голов является совершенно неоправданным и искажающим представление о языке;
к тому же и большая часть иллюстраций содержит формы только совершенного вида.
Интересно, что в «Предисловию), при характеристике своеобразия тома, указываются
формы совершенного вида глаголов с приставкой из- (измучить, изгрызть, изранить,
мсписать, измыпмть и мн. др.), что противоречит основному тексту самого словаря.

Создание точных, полных и ясных о п р е д е л е н и й значений слов — одна
из важнейших и труднейших задач словаря. В ходе лексикографической практики вы-
рабатываются определения, которые очень удачно, ясно и кратко выражают
•значения слов (это относится прежде всего к словам, имеющим устойчивое значение,
яаще к словам однозначным, к словам терминологического характера, к словам, обо-
значающим какое-нибудь явление прошлого и под.). Нет оснований изменять опреде-
ления такого рода, представляющие собой накопленный практикой лексикографиче-
ский опыт, они должны переходить из словаря в словарь. Много подобных определений
содержится в словаре под ред. Д. Н. Ушакова. В V томе редко встречаются
определения, совпадающие с определениями словаря под ред. Д. Н. Ушакова, но
много определений близких, слегка перифразирующих определения этого словаря.
К сожалению, в некоторых случаях такие изменения представляют значение слова иска-
женно или затемиенно. См. неправильные определения слов интеллигибельный [«Сверх-
чувственный, умопостигаемый, непознаваемый». «Непознаваемый» (') не входит в зна-
чение этого слова, по-видимому, оно проникло в определение в результате неправиль-
ного толкования следующий за ним цитаты из «Материализма и эмпириокритицизма»,
еде «вещь в себе» Канта характеризуется как «непознаваемая», «интеллигибельная» и
«потусторонняя»], кредо, когтить, кончить дурно, известность в 3-м значении, опре-
деления, не впочне соответствующие подлинному значению, в словах коллизия, инте-
ресный, во 2-м значении; слишком широкие определения в словах исподний, косить
во 2-м значении; крошить в 3-м значении; недостаточные, не вскрывающие полностью
значение определения слов коррелят, клика, кокаин, кофеин, изъездить во 2-м значе-
нии и множество других. Характерно усложнение определений, делающее их непо-
нятными для читателя (в словах и выражениях в кавычках, круг в доказательстве, клеп-
сидра, клише и др.).

Неправильные и неточные определения слов нередко встречаются и в VI томе.
См., например, лиризм в 1-м значении («Элементы эмоциональности, взволнованности,
задушевности в произведениях искусства»); литературщина («Отсутствие художест-
венного реализма, сопровождающееся вычурностью стиля, отсутствием простоты в из-
ложении, в языке»); слово лебедь ж. р. помещено в виде оттенка к лебедь м. р. с опреде-
лением «самка этой птицы» (!); лечить («Применять медицинские средства для избав-
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ления кого-либо от болезни»); льстить себя надеждой («Утешать себя надеждой; на-
деяться»— первая часть определения не входит в значение данного выражения);
лясы точить («Болтать пустяки; заниматься пустыми разговорами») и др. Вряд ли уме-
стны в словаре определения, написанные излишне эмоциональным, напыщенным сло-
гом, типа: ((любить 2. Чувствовать горячую сердечную склонность, влечение к лицу
другого пола». Ср. также любовь во 2-м значении. Неудачны в стилистическом отно-
шении определения слова малоприспособленный, выражения к лешему и некоторые
другие j

Следует констатировать, что в V и VI томах, при наличии более широкой иллюст-
ративной базы, чем в словаре под ред. Д. Н. Ушакова, значения слов разграничены
менее четко, чем в последнем (можно предположить, что косвенной причиной этого'
послужило именно богатство иллюстративного материала, демонстрирующего много-
численные переходные случаи, разную степень близости друг к другу различных зна-
чений). См. объединение различных значений в 1-м значении слова культура, в слове
кровь, во 2-м значении слова красивый, в 1-м значении слова конец, в 1-м значении
слова клуб, в словах клинопись, клир и др. Наблюдается тенденция помещать вместе
разные значения слов, давая одно из них в качестве оттенка к другому. См. кое-как,
где объединены «каким бы то ни было образом», «так или иначе» и «плохо, небрежно»;
ковать (об ударах молота и о звуках, издаваемых кузнечиком). В особенности часто
дается в виде оттенка (с пометой «перен.») переносное значение слова (клише — в зна-
чении «избитое выражение», коситься — в значении «относиться недоброжелательно,
с подозрением, враждебно», косолапый—в значении «неуклюжий»). Представляется
спорным помещение переносных значений слов кукла, кобыла, корова, кобель, кочерга-
и под. (в применении к людям) в качестве оттенков1. Отсутствие необходимой дифферен-
циации значений часто приводит к немотивированному объединению значений (напри-
мер, почему слово кума «<>» Народно-поэт. Эпитет лисы в русских народных сказках»-
отнесено к значению «Устар. простореч. Немолодая женщина, находящаяся с кем-либо-
в приятельских отношениях, а также во внебрачной связи»?).

В VI томе отмеченная тенденция в меньшей степени дает себя чувствовать. Одна-
ко и здесь наблюдаются случаи объединения разных значений. Например, леший как
сказочное существо и как бранное обращение; любезность как свойство любезного
человека и во мн. числе —любезные слова, комплименты; любовь (во 2-м значении)
как чувство и переносно — о человеке; лечь — принять лежачее положение и — «Пе-
рен. Умереть, погибнуть в бою; пасть».

В словаре имеются случаи выделения несуществующих значений и оттенков слов-
(например, у слова любовный создано 3-е значение «любящий; влюбленный», которое-
иллюстрируется примером, относящимся ко 2-му значению, а оттенок к этому значе-
нию («свойственный влюбленным») — примерами, относящимися к 1-му значению.
В слове латынь дан оттенок «О чем-либо сложном, неизвестном».

Некоторые ошибки словаря объясняются тем, что составители кладут в основу
толкования значений слов и выделения фразеологии факты индивидуального единич-
ного употребления. Так, при слове издыхание выделяется в качестве фразеологии за
знаком <> до издыхания и при последнем издыхании. Однако устойчивого сочетания
до издыхания в русском языке нет. Характерно, что оно иллюстрируется в V томе тек-
стом из Пушкина, где фигурирует устойчивое сочетание до последнего издыхания.
Другой пример—-из Чехова,— иллюстрирующий это выражение, содержит слова
до издыхания совсем в другом значении.

Отмеченные недостатки V и VI томов, не являясь недостатками частного характе-
ра, все же не препятствуют общей положительной оценке этих томов. V и VI тома
вводят большое количество новых фактов, впервые нашедших отражение в словаре,
предназначенном для широких кругов читателей, что составляет несомненную заслугу
составителей. Нельзя не отметить огромную работу, проделанную составителями и ре-
дакторами V и VI томов. С особым удовлетворением следует констатировать, что по-
богатству словника, по качеству лексикографической разработки словарных статей
эти тома превосходят IV том. Тем более досадными являются те их недочеты, которые
проистекают не столько от неразработанности ряда теоретических вопросов лексико-
графии и отсутствия исследований конкретпых фактов в области русской лексикологии,
сколько от неудачных позиций, принятых при составлении словаря (невнимание
к фактам истории развития значений и употребления слов там, где эти факты могут
быть учтены, сужение системы стилистических помет, невнимание к грамматическим
вопросам и др.). Некоторые из указанных недостатков в большей мере относятся
к V тому, что отчасти объясняется большим объемом этого тома и специфическими
трудностями словника.

Е. А. Земская и И. И. Ковтунова

1 В VI томе в некоторых словах данного типа прямые и переносные значения раз-
граничиваются. См., например, лис, лиса, лисица и медведь.
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О КНИГЕ «МЫШЛЕНИЕ И ЯЗЫК»*

Научное решение вопросов, объединяемых под именем проблемы соотношения
мышления и языка, невозможно без точного определения ряда важнейших понятий
логики и языкознания. Но именно с этой стороны рецензируемая книга страдает серь-
езными недостатками.

Обратимся к определению понятия. В книге имеется несколько определений.Помно-
нию В. М. Богуславского (в статье «Слово и понятие»), понятия суть «мысли, выступаю-
щие в качестве с у б ъ е к т а простого суждения... и его п р е д и к а т а » , «мысли
о различных объективно существующих отношениях», «мысли о грамматических от-
ношениях» и «мысли, выражающие логические связи». Общим для всех этих мыслей,
по мнению В. М. Бо1уславского, является то, что все они «представляют собой о т р а -
ж е н и е с у щ н о с 1 г п р е д м е т о в и о т н о ш е н и й о б ъ е к т и в н о й
д е й с т в и т е л ь н о с т и , о т р а ж е н и е и х в н у т р е н н и х с в я з е й »
(стр. 213—214).

В статье Д. П. Горского «Роль языка в познании» понятие определяется как «мысль,
отражающая общие и отличительные признаки предмета», а научное понятие — как
мысль, отражающая сущность предметов (стр. 85) А. С. Ахманов (в статье «Логиче-
ские формы и их выражение в языке») определяет понятие как «мысль, являющуюся
ответом на вопрос „что это?" или „что это такое?"» (стр. 169), причем некоторые
понятия являются суждениями о предмете, другие — только значением слов и со-
четаний слов (стр. 208—209).

При всех различиях эти определения имеют общее: они несостоятельны уже с фор-
мальной точки зрения. Так, например, в определении понятия как мысли об отношениях
вообще, о грамматических, логических отношениях отсутствует единое основание пере-
числения — ведь логические и грамматические отношения суть частные случаи отно-
шений вообще, а мысль об отношениях —частный случай предиката. Так что общим
для мыслей, называемых понятиями, будет не только отражение ими сущности (как
считает В. М. Богуславский), но и характеристика их как субъекта или предиката.
Однако в таком случае понятие отождествляется с терминами суждения.

С точки зрения определения, данного Д. П. Горским, всякое суждение, раскры-
вающее сущность предмета, оказывается понятием (научным). Но в таком случае ог-
ромное число научных понятий лишается права называться научными, поскольку
они отражают не сущность, а, допустим, пространственное положение, место в связи
и т. п. Термин «сущность» превращается в пустышку, поскольку сущностью придется
называть все то, что отражается научными понятиями. С другой стороны, понятие
«в широком смысле слова» отождествляется со значением слова (стр. 85), с ч°м также
никак нельзя согласиться.

В третьем определении (в статье А. С. Ахманова «Логические формы и их выраже-
ние в языке») указан произвольный (не логический) критерий отличения понятий от
других логических и лингвистических фактов, так что в число понятий, по признанию
самого автора определения, попадет часть суждений, и это будет зависеть от субъектив-
ного оперирования вопросом «Что это?». Точно так же и отличие значения слова от
понятия остается не выясненным достаточно точно.

Конечно, посредством понятий отражаются и сущность, и общие признаки, и отли-
чительные признаки предметов. Вместе с тем понятия для того и вводятся в науках,
чтобы фигурировать в качестве терминов суждений. Но прежде чем говорить о различ-
ных функциях понятий, сходных с функциями других логических средств, надо точно
определить понятие, отличив его от других фактов логики и языкознания. Для этого
необходимо охарактеризовать сам способ установления соответствия терминов пред-
метам, а именно —• установление соответствия терминов предметам посредством
определения. Авторы же сборника покинули эту почву логики, занявшись отыска-
нием нелогических критериев выделения понятия.

Что касается термина «слово», то авторы даже не ознакомились с историей попыток
дать научное определение слова. По-видимому, они вообще не видят в этом особой про-
блемы и, как правило, не дают определений слова. Нельзя же в самом деле считать
определением слова такую фразу Д. П. Горского: «Слово всегда есть единство звуко-
вого комплекса и значения» (стр. 82). Под такое определение подпадает и морфема,
и предложение, и вообще почти каждый лингвистический факт.

В. М. Богуславский делает оговорку, что термин «слово» будет употребляться в
смысле «определения», данного академиком В. В. Виноградовым (стр. 215). Формули-
ровка, на которую здесь делается ссылка, содержит верные и важные-мысли (в част-
ности, о системном характере семантической стороны языка). Но она не есть определе-
ние в собственном смысле этого слова. Интересно, что Е. М. Галкина-Федорук припи-

* «Мышление и язык», .[сборник статей], под ред. Д. П. Горского, М., Госполитиз-
цат, 1957, 408 стр.
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сывает В. В. Виноградову другое определение слова (стр. 372). Сам же В. В. Вино-
градов ни в книге «Русский язык», пи в статье «О формах слова» не претендует на фор-
мулировку какого-то нового определения слова.

В силу неопределенности терминов «понятие» и «слово» вопрос о соотношении
понятия и слова сводится к системе многозначных утверждений, пытающихся охва-
тить многочисленные функции этих явлений и исключающих их оговорок, расцени-
ваемых авторами как показатель сложности проблемы. Так, в статье В. М. Богуслав-
ского утверждается, что «нет понятий, не связанных со словами, и нет слов, не связан-
ных с понятиями» (стр. 273). Затем следуют оговорки: 1) есть слова, выражающие по-
нятия лишь в связи с другими; 2) значение слова охватывает не все содержание поня-
тия, а лишь его общеизвестную часть; 3) в слове содержится не одно, а несколько по-
нятий; 4) одно и то же понятие выражается различными словами-синонимами; 5) слово
может выражать не только понятие, но и суждение (стр. 273—274). Спрашивается,
для какой науки такого рода утверждения, число которых можно произвольно увели-
чить, имеют значение с точки зрения построения теории: для логики, которая берег
понятие как нерасчленяемый элемент (термин) и выясняет структуру определения,
устанавливающего соответствие его (термина) предмету, или для языкознания, которое
может использовать теорию определений лишь как аппарат построения своих собст-
венных понятий, не заимствуемых у логики? Надо думать, ни для той, ни для другой.

Авторы игнорируют то обстоятельство, что вопрос о соотношении понятия и слова
есть лишь частный случай общесемантической проблемы соотношения обозначающе-
го и обозначаемого, и тем самым лишь запутывают проблему. Ведь небходимость
языка (или более общо: какой-то системы знаков) для построения понятий учитывает-
ся как нечто само собой разумеющееся в самом определении понятия.

Аналогично в сборнике обстоит дело с вопросом о соотношении суждения и пред-
ложения и с определением соответствующих понятий. В статье П. В. Копнина («При-
рода суждения и формы выражения его в языке») суждение определяется как «отно-
сительно законченная мысль, отражающая вещи, явления материального мира с их
свойствами, связями и отношениями» (стр. 279—280). Но ведь это определение охва-
тывает не только суждение, но и понятие. Далее автор включает в число суждений сооб-
щение, вопрос и побуждение (стр. 280), давая тем самым уже другое определение,
согласованность которого с первым остается сомнительной: вопрос и побуждение вклю-
чают в себя субъективные моменты, от которых происходит отвлечение в процессе
формирования понятия об отражении.

Но предположим даже, что здесь имеется полная согласованность. И в таком
случае остается в силе одно элементарное требование: расширяя объем термина «суж-
дение», автор обязан расширить круг изучаемых фактов и строить более общую тео-
рию сравнительно с принятой в логике. Этого в статье не получилось. Круг фактов
новой теории определяется с формальной стороны субъектно-предикатной структу-
рой. Но это и есть круг фактов, который вполне охватывался термином «суждение»
в узком смысле. Как же теперь включить в этот круг вопрос и побуждение? Автор пред-
лагает такой путь: рассматривать побуждение как предикат (стр. 321), а запрос — к а к
элемент предиката или связки суждения (стр. 309—310). Но чему в действительности
соответствуют предикаты и связки, содержащие запрос и побуждение, ответить без
насилия над предложениями, без примысливания к ним «подразумеваемого» и без за-
мены вопроса и побуждения суждениями о них вряд ли можно. Автор так и поступает:
либо заменяет вопрос и побуждение мыслями о них (стр. 282—283), либо привлекает
нечто, не содержащееся в предложениях, в частности — мысль о лице, к которому об-
ращено побуждение. Самый же интересный результат введения расширенной теории
суждения это то, что истинность ряда суждений (вопросов и побуждений) оказывается
признаком не самих этих суждений, а каких-то других,лежащих в их основе (стр. 316,
321—322).

Далее, перечислив ряд определений предложения, П. В. Копнин излагает свою
точку зрения на предложение. При этом он ссылается только на те определения, в
которых подчеркивается, что предложение «служит для выражения определенной еди-
ницы мысли». Наличие строго формальных (или иначе — структурных) определений
при этом замалчивается. Собственная же точка зрения автора сводится к следующему:
«Предложение есть форма реального существования суждения» (стр. 333). Поэтому
в любом типе конструкций, которые считаются предложениями (например, в так назы-
ваемых «бытийных предложениях», «безличных предложениях» и т. п.), П. В. Копнин
пытается найти «форму существования суждения». Это оказывается возможным только
потому, что сам термин «суждение» понимается автором очень расплывчато. Так, он убеж-
ден, что «суждение, выраженное в безличном предложении, как и всякое другое
суждение, имеет субъект, предикат и связку» (стр. 343). Как же выражены субъект,
предикат и связка, например, в суждении Морозит. «Субъектом этих суждений яв-
ляется мысль о предмете (человеке и т. д.), который испытывает определенное состоя-
ние, а мысль о последнем образует предикат суждения» (стр. 343). Такие объяснения
возвращают нас к психологизму,к примысливанию и домысливанию того, что не выра-
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жено ни языковой, ни логической формой. Одно из двух: или мы признаем обязатель-
ное соответствие между структурой лингвистической и структурой логической, и то-
гда некоторые «предложения» предложениями не являются; или же мы ищем для оп-
ределения предложения не логические, а чисто лингвистические критерии, и тогда
факт несоответствия между структурой одного и структурой другого, факт «неадек-
ватного изображения средствами языка»1 будет вполне объясним. Наконец, может
оказаться, что и при чисто лингвистическом структурном определении какие-то фра-
зы (Ветер; Пожар и т. п.) могут оказаться не предложениями или, что то же, «не
грамматическими предложениями»2.

В статье А. С. Ахманова верно отмечается, что апелляция к способности предло-
жения выражать «законченную мысль» (признак, входящий во многие определения
предложения) приводит к ряду логических трудностей. А. С. Ахманов приходит к вы-
воду, что форма предложения является логико-грамматической, а не грамматической,
тем самым отнимая у грамматики возможность самостоятельно исследовать предло-
жение. В поисках определения структурной законченности мысли автор обращается
к анализу смыслового состава сочетаний слов. Тем самым анализ логический подменяет-
ся анализом лингвистическим, и получается тот круг, против которого автор преду-
преждал сам (стр. 187—188).

Авторы сборника совершенно не учитывают следующее обстоятельство.Если даже
допустить, что некоторые различные по своей природе понятия логики и языкознания
совпадут по объему (например, «отношение», «субъект», «объект», «предикат» в логике
и «отношение», «субъект», «объект», «предикат» в языкознании), они так или иначе оста-
нутся р а з л и ч н ы м и понятиями, поскольку они принадлежат к различным теориям
и выполняют в каждой из них строго определенную функцию. Если их изъять из тео-
рий, то сравнение соответствующих им явлений теряет всякий смысл, так как оно может
означать лишь пересказ абстракций, произведенных при построении этих понятий.
В частности, суждения в логике выделяются путем анализа предложений определен-
ного вида, и тот факт, что всякое суждение может быть рассмотрено как предложение,
принимается во внимание с самого начала. Когда же авторы ставят вопрос о соот-
ношении суждения и предложения, то суждение противопоставляется предложению
как нечто отличное от предложения. При этом все абстракции, произведенные при
выделении суждения, воспроизводятся в утверждениях, которые по идее должны
говорить о сложности проблемы, а в действительности бесцельно усложняют простой
вопрос.

Небрежность при оперировании понятиями особенно сильно проявляется в сбор-
нике в рассуждениях о содержании и форме в языке. В статье Е. М. Галкиной-Федорук
«О форме и содержании в языке» говорится о самых различных «формах». Язык являет-
ся «формой выражения мышления» (стр. 355). Но у формы (т. е. у языка) есть своя фор-
ма: «Задачей языковедов является именно изучение ф о р м я з ы к а , форм, способов
выражения мысли в языке» (стр. 355). Слова, как известно, входят в язык, т. е. в форму,
имеющую форму. Затем говорится о фонетической форме слова, грамматической форме
слова, синтаксической форме слова (правда, в двух последних случаях автор предпо-
читает говорить «оформление»), о различии «форм сочетаний». Наконец, форма языка
получает совсем новое значение: это — «единство грамматических значений и грамма-
тических способов и средств выражения их при учете лексического значения» (стр. 375),
т . е . грамматическое средство уже не есть форма, а только член единства «грамматиче-
ское значение — грамматическое средство». Ясно, что при такой многозначности
термина «форма» единство или соотносительность формы и содержания остается фразой,
а критика в адрес семантиков и структуралистов, отрывающих форму от содержания,
теряет какую бы то ни было доказательность. Ведь если условиться, что формой в язы-
ке следует считать обозначающее, а содержанием обозначаемое, то «отрыв» в смысле
раздельного рассмотрения системы обозначающих и системы обозначаемых есть до-
яустимая в известных пределах абстракция в ходе научного исследования.

Мы не можем детально входить здесь в сущность полемики авторов сборника с
де Соссюром и современными структуралистами, так как это выходит за рамки рецен-
зии. Но, критикуя взгляды Соссюра и его последователей, надо изучить сущность
их методов, а не ограничиваться ссылкой на отдельные высказывания, что обычно при-
водит к недоразумениям. Так, например, в статье В. 3 . Панфилова «К вопросу о соот-
ношении языка и мышления» говорится: «С точки зрения Соссюра и его последовате-
лей фонема есть лишь член противопоставления. Поэтому, например, конечные к
в словах лук (овощ) и луг (луга), с их точки зрения, представляют собой две разные
фонемы к и г, так как оба эти слова противопоставляются друг другу как различны©

1 К. В u h I е г, Kritiscbe Musterung der neuern Theorien des Satzes, «Indogerm.
Jahrbuch», Bd. VI, Jg. 1918, Berlin — Leipzig, 1920, стр. 15.

2 Ф . Ф . Ф о р т у н а т о в , О преподавании грамматики русского языка в средней
школе, «Труды Первого Съезда преподавателей русского языка в военно-учебных за-
ведениях», СПб., 1904, стр. 395—396.
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лексические единицы. Таким образом, здесь совершается полный отрыв фонемы от ре-
альных звуков речи» (стр. 159). Но, во-первых, из мысли о том, что фонема есть член
противопоставления, вовсе не следует с необходимостью, что звуки [К]] и [к2] в словах
«лук» и «луг» нужно считать разными фонемами. Во-вторых, точка зрения, по кото-
рой в данном случае [KJ] И [К2] суть варианты разных фонем, характерна не столько
для западноевропейского или американского структурализма, сколько для так назы-
ваемой московской морфологической школы (Н. Ф. Яковлев, П. С. Кузнецов, Р. И.
Аванесов, В. Н. Сидоров, А. А. Реформатский). Утверждение о том, что «здесь со-
вершается полный отрыв фонемы от реальных звуков речи», заимствовано, по-види
мому, у Л. Р. Зяндера или других учеников Л. В. Щербы, которые применяли этот

.аргумент именно против московской школы. Но причем здесь Соссюр?
Необходимо отметить, что авторы сборника почти полностью игнорируют дости-

жения языкознания XX в. (речь идет не только о структурализме). Так, при анализе
вопроса об образовании понятий Д. П. Горский дает разрозненные примеры переноса

-значений, в то время как существует разработанная теория семантической системы
языка и, в частности, ряд интересных работ по теории семантического поля (работы
Трира и его учеников), которые позволяют по-новому осветить вопрос о связи значе-
ний и понятий. При этом сами примеры и лингвистические формулировки Д. П. Гор-
ского довольно сомнительны. Д. П. Горский утверждает, что «слово „месяц" в русском
языке образовалось от слова „измерять"» (стр. 105). Можно подумать, что «образование»
это произошло в какой-то период развития самого русского языка. Еще более показа-
телен следующий пример. По мнению Д. П. Горского, «слово „луна" в латинском языке
связано со словами „непостоянный", „капризный", „прихотливый"»(стр. 105). Но все
серьезные этимологи производят латинское Шпа от прилагательного loucsnd — «све-
тящийся»1.

Может быть, автор имел в виду происхождение немецкого Laune «изменчивое на-
строэние, каприз» (ср.-в.-нем. Шпе от лат. Шпа). Но это значение развилось целиком
на немецкой почве под влиянием средневековых астрологических представлений2.

А. Г. Спиркин («Происхождение языка и его роль в формировании мышления»)
утверждает, что«в истории науки известны две основные теории происхождения языка—
теория звукоподражания и теория междометий» (стр. 3, сноска). Во-первых, здесь
забыта теория трудовых выкриков Л. Нуаре, которого автор в дальнейшем цитирует,
и К. Бюхера3.Во-вторых, нельзя забывать интересную работу Г. Шухардта1, которая
не укладывается в рамки трех названных теорий. Наконец, нельзя не упомянуть
я о новейших теориях происхождения языка (Ван-Гиннекен, Г. Ревеш) и в особен-
ности — о теории, по которой язык возник из пантомимы5.

Сделаем несколько замечаний в связи с критикой в сборнике семантики Карнапа
и Тарского (которых авторы не отличают от представителей различных школ семантиче-

• ской философии, в частности—-«общей семантики»). Подход Карнапа и Тарского к
проблеме определений при более тщательном, чем в книге, его рассмотрении мог бы
оказаться во многом полезным для решения поставленной проблемы, а сама полемика
против них могла бы стать более продуктивной. Насколько же серьезна эта полемик?
в книге, можно судить хотя бы по такому примеру. По мнению В. М. Богуславского,
Карнап у т в е р ж д а е т , что «слова представляют собой ярлыки» (стр. 242). Однако
имеется принципиальная разница между формальным о п р е д е л е н и е м и содержа-
тельным у т в е р ж д е н и е м . Для Карнапа слова п о о п р е д е л е н и ю суть знаки,
а связь между словом и значением — это установленное для данной системы соответ-
ствие между обозначающими и обозначаемыми. Можно принимать или отвергать по
тем или иным мотивам эту концепцию (используемую, кстати сказать, в области кибер-
нетики), однако ей нельзя отказать в точности и логической стройности. И уж во вся-
ком случае критиковать надо то, что эта концепция содержит на самом деле, а не соб-
ственные догадки.

Критикуя точку зрения Тарского, изложенную в его книге «Семантическое понятие
истины», П. В. Копнин утверждает, что материалистическое понимание истины у Тар-
ского («истина суждения заключается в его согласии или соответствии с действитель-

1 См., например: A. E r n o u t e t A . M e i l l e t , Dictionnaire etymologique de
la langue latine, Paris, 1932, стр. 542; 3, ed. [v. 1] — Paris, 1951, стр. 664; В . П и з а -
н и, Этимология. История —проблемы — метод, перевод с итал.,М., 1956, стр. 112.

2 F. К 1 u g e — A . G o t z e , Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache,
14-o Aufl., Berlin, 1948, стр. 347.

3 См.: Л. Н у а р е , Орудие труда и его значение в истории развития человечества,
перевод с нем., [Киев], 1925; К. Б ю х е р, Работа и ритм, перевод с нем., М., 1923.

4 Г. Ш у х а р д т , Происхождение языка, в кн.: «Избранные статьи по языко-
знанию», перевод с нем., М., 1950.

5 R. A. S. P a g e t, The origins of language with special reference to the Paleoli-
thic Age, «Cahiers d'histoire mondiale», vol. 1, № 2, Paris, 1953; A. S o m m e r f e l t ,
The origin of language. Theories and hypotheses, там же, vol 1, № 4, 1954.
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ностью»)—«это только форма»; на самом деле концепция Тарского субъективистская, по-
тому что: 1) «Истина, по его мнению, выражает не отношение суждения к отражаемому
им объекту, а свойства... определенных выражений»; 2) истину Тарский ставит «в за-
висимость от системы языка» (стр. 292). Здесь необходимо заметить следующее: крити-
ка идеализма и метафизики во всех их видах необходима. Но необходима серьезная
критика, считающаяся с фактами. В данном случае, критикуя Тарского, необходимо
признать как факт следующее: 1) истинность есть на самом деле с в о й с т в о сужде-
ний; и тот факт, что это свойство заключается в соответствии суждений действитель-
ности, этого не ликвидирует; никакого субъективизма здесь нот; 2) истинность как свой-
ство суждений и проблема построения о п р е д е л е н и й этого свойства (истинности)
применительно к суждениям различного типа — это не одно и то же; 3) определить
истинность суждений различного типа [«S — Р » , «Р (а, Ь,..)», «Если.., то...», сужде-
ний, содержащих знаки конъюнкции, дизъюнкции и т. п.] невозможно без выяснения
их структуры. И тут Тарский прав, он излагает отнюдь не свои измышления, а общие
места логики.

В работах Тарского, безусловно, есть что критиковать. Но полагать при этом, что
из признания зависимости определения понятий «истинно», «ложно» и т. д. (примени-
тельно к суждениям) от логической структуры языка следует отрицание объективной
истинности суждений, просто фактически неверно. Кстати, П. В. Коппин сам опреде-
ляет истинность вопроса и побуждения' (которые, по его мнению, суть суждения) в не-
которой системе, а именно — ставит истинность вопроса и побуждения в зависимость
от истинности некоторых суждений, лежащих в их основе (стр. 316, 321). Но он не
квалифицирует это как отрицание объективной истинности вопроса и побуждения.

Е. М. Галкина-Федорук, приводя ряд высказываний из «Логико-философского
трактата» Виттгенштейна, пишет: «при более вдумчивом отношении видно, что в этом
трактате пропагандируется неверная теория, утверждающая, что предложение — опре-
деленная структура' терминов — должно быть соотнесено, или, вернее сказать, долж-
но соответствовать совокупности связанных объектов, т. е. язык отождествляется с
явлениями природы» (стр. 402). Это «вдумчивое отношение» выглядит несколько стран-
но. Устанавливая соответствие терминов и объектов, мы этим самым ни в какой мере
не отождествляем язык с явлениями природы (термины с объектами, которым они
соответствуют). Идеалистические ошибки Виттгенштейна при такой дезориентирующей-
критике остались совершенно не затронутыми.

Мы не ставили своей задачей оценку книгп в целом и не отрицаем того, что она имеет
известные достоинства. Однако ясность в вопросах, на которые мы здесь обратили вни-
мание, является совершенно необходимым условием решения рассматриваемой в книге
проблемы в целом и в ее деталях. В книге эта ясность отсутствует.

А. А. Зиновьев, И. И Ревгит

НОВЫЕ РАБОТЫ ВЕНГЕРСКИХ ДИАЛЕКТОЛОГОВ

I

Диалекты родного языка давно привлекали внимание венгерских языковедов.
Однако систематический сбор материалов по диалектам и единая обработка этих мате-
риалов развернулись лишь в 1950 г. Начиная с этого года в Венгрии было напечатано
несколько интересных работ, посвященных вопросам диалектологии, знакомящих
с творческими исканиями венгерских диалектологов.

В этой связи большого внимания заслуживает прежде всего сборник «Методы ра-
боты над лингвистическим атласом венгерского языка1», изданный в 1955 г. под ре-
дакцией автора известного этимологического словаря венгерского языка акад. Г. Б а р-
ц и. Им написана первая статья, посвященная истории работы над лингвистическим
атласом венгерского языка. Г. Барци отмечает, что первые попытки по изучению диа-
лектов венгерского языка были сделаны еще в XIX в. Однако до последнего времени
исследователи работали разрозненно, без единого плана или обследовали лишь от-
дельные районы в Венгрии. Лишь в 1949 г. в целях создания лингвистического атласа
был разработан новый проект всестороннего изучения диалектов на территории Венгрии
и Словакии. Был создан коллектив из опытных диалектологов, члены которого прежде
всего установили количество вопросов в вопроснике и приняли решение об использо-
вании транскрипции, разработанной Л . Дэме на основе системы венгерского диалекто-
лога Б. Чюри. В систему Чюри были внесены некоторые изменения, принятые на пер-

1 Сб. «A jmagyar nyelvatlasz munkamodszere. Tanulmanygyujtemeny», szerkesz-
tette Barczi Geza, Budapest, 1955.

10 Вопросы языкознания, № 2
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вой венгерской конференции по изучению диалектов, а также дополнения из системы
транскрипции финского ученого Э. Н. Сетэле.

Принципам составления вопросника посвящена интересная статья Л. Д э м е.
Вопросник для собирания материалов, пишет Л. Дэме, состоит из двух частей — и з
грамматической (фонетической и морфологической) и лексической. Составление во-
просника, особенно его первой части, явилось исключительно трудной задачей ввиду
огромного морфологического богатства венгерского языка. Глаголы, например, имеют
116 различЕгых форм (с учетом форм наклонений, времен, числа и лица). Совершенно
ясно, что при таком положении нельзя было охватить все морфологические особен-
ности, и поэтому главной задачей составления лингвистического атласа являлся
охват лишь основных особенностей, образующих систему и отражающих структуру
изучаемого диалекта в целом. Исходя из этого принципа, вопросник был составлен так,
чтобы фонетические явления были описаны полностью, морфологические — в мень-
шей мере, а лексические —лишь частично.

В дальнейшем Л. Дэме останавливается на принципиальных проблемах составле-
ния вопросника. В венгерских диалектах, в отличие от русских, лексические расхож-
дения являются сравнительно незначительными, и поэтому для вопросника легко ото-
брать такие слова, которые являются общими для всей венгерской языковой территории
и удобны для проверки изучаемого фонетического явления. Кроме того, звуковые осо-
бенности венгерских диалектов в большинстве своем не обусловлены фонетически
(в отиичиа от русского языка) и в разных диалектах охватывают разное количество
'Слов. Исходя из этого было решено исследовать определенное количество строго ото-
бранных слов, которые способны показать степень распространения изучаемого фоне-
тического явления в каждом отдельном диалекте. Подобный метод вполне оправды-
вает себя также и в области изучения морфологии.

Перечисляя исследуемые при помощи вопросов явления, Дэме отмечает, что боль-
шинство использованных в вопроснике слов относится к старым пластам венгерского
языка. Некоторое количество слов, обозначающих более или менее новые понятия куль-
турной и общественной жизни, включено в вопросник лишь в целях наблюдения
над проникновением подобных слов в различные диалекты.

В статье, посвященной сети лингвистического атласа венгерского языка, М. К а з-
м̂ е р сообщает, что количество населенных пунктов, выделенных для заполнения грам-
матической части вопросника, составляет 350 (из них 17— на территории Чехослова-
кии), т. е. один пункт приходится на 279 км2 и на 27 900 жителей. Количество же на-
селенных пунктов, выделенных для заполнения лексической части вопросника, состав-
ляет всего 163, т. е. около 5% всех пунктов, населенных венграми; при этом один пункт
приходится на 570 км2 и на 57 100 жителей. Пункты, выделенные для наблюдения над
лексикой, всегда совпадают с пунктами, выделенными для наблюдения над фонетикой
и морфологией; это дает возможность использовать сборщика грамматических сведений
также и для собирания сведений по лексике.

Встать^, посвященнойвопросам фонетической транскрипции, Б. К а л ь м а н отме-
чает, что венгерские диалектологи отказались от чисто фонологических записей, так
как они не могут способствовать всестороннему изучению диалектных расхождений.
Транскрипция, принятая для лингвистического атласа, является чем-то сродним между
фонологической и фонетической.

В самой большой по объему статье, написанной Л. Л е р и н ц е, говорится о методе
сбора материалов дчя лингвистического атласа. В статье описывается техника сбора
материалов и попутно освещается ряд теоретических вопросов. Заслуживает внимания
процесс подготовки сборщиков диалектологического материала. Новые члены коллек-
тива выезжают на моста вместе с опытными сборщиками; для проверки правильности
записей в одном и том жо селе должны побывать несколько сборщиков (одновременно
ичи в разноз врзмя), причем сборщики в одних и тех же районах меняются, что дает
им возможность контролировать друг друга.

Л. Леринце отмечает, что первые материалы сборов показывали некоторые неточ-
ности в "вопроснике, которые потом постепенно устранялись. Весьма важной представ-
ляется разработка методики опроса носителей диалектов. Л. Леринце рекомендует
по возможности разнообразить эти методы, приспособляя их к исследуемому материалу
я склонностям опрашиваемых лиц. Наиболее эффективными оказались приемы актив-
ного опроса, из которых автор перечисляет следующие: а) сборщик описывает предмет,
название которого его интересует; б) сборщик начинает предложение, которое допол-
няется опрашиваемым лицом; в) сборщик предлагает перечислить названия дней не-
дели, чисел, деталей известного предмета, названия злаков и т. д.; г) сборщик показы-
вает рисунки предметов или предметы и просит назвать их (для этой цели вопросник
снабжен рисунками); д) сборщик подражает каким-либо действиям и просит назвать их.

Наряду с этими активными приемами Лерипце рекомендует использовать также
приемы пассивные, т. е. наблюдать за местными жителями в процессе их разговора
между собой. При помощи пассивного метода сборщик может подмечать диалектизмы,
которые из чувства ложного стыда опрашиваемые лица не употребляют в разговоре
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с городскими людьми. В этой связи Леринце рекомендует не опрашивать лиц, которые
«стыдятся» своего диалекта и пытаются говорить, «как в городе».

Как отмечает Леринце, после заполнения вопросник нуждается в проверке, которую
следует поручить другому сборщику. Работа над сбором материалов заканчивается
последней окончательной проверкой, производимой только выборочно. При этом
особое внимание следует уделять сомнительным случаям.

Картографированию собранного материала посвящена статья Ш. И м р е, в кото-
рой подробно описывается систематизация собранных материалов, нанесение их на ра-
бочие карты, употребление на картах стандартных знаков, подготовка на основании
результатов, полученных на картах, к последующему контролю сомнительных данных
и занесение на карты окончательно- проверенных данных.

Заслуживает внимания описываемый Л. Д э м е процесс выработки у сборщиков
диалектного материала умения улавливать диалектные особенности опрашиваемых
лиц на слух. Будущие сборщики диалектных материалов обучаются на курсах записи
па магнитофоне. Опыт показывает, что уже после нескольких занятий ошибки в запи-
сях значительно уменьшаются, а после определенного числа занятий записи большин-
ства «курсантов» в точности совпадают. В процессе прохождения курса выявляются
и такие лица, которые не способны вести диалектологические наблюдения.

Большой интерес представляет статья известного специалиста по эксперименталь-
ной фонетике Л. Х с г е д ю ш а , посвященная использованию экспериментальной
фонетики в работе над лингвистическим атласом. В статье не только освещаются мето-
ды практического использования магнитофонов, кимографов и т. д. для анализа яв-
лений диалектов, но и решается ряд научных проблем. Так, на материалах венгерских
диалектов автор доказывает, что дифтонги могут быть не только односложными, но
и двусложными. По мнению Хегедюша, единство дифтонга обеспечивается не его сло-
говым строением, а тем, что он составляет одну фонему.

Перечисляя основные приемы «субъективного» и «объективного» использования
электро-акустической аппаратуры для анализа и проверки собранных диалектологи-
ческих материалов, Хегедюш отмечает, что в настоящее время возможности инструмен-
тальной фонетики используются еще не в полной степени. Автор выражает надежду,
что в будущем весь сбор материалов будет производиться при помощи аппаратуры,
в связи с чем в истории лингвистических атласов наступит новая эпоха — эпоха точ-
ного анализа записей и их сохранения для^потомков.

К. Е. Майтинская
II

Вышедшая в 1956 г. в Будапеште фундаментальная работа выдающегося предста-
вителя младшего поколения венгерских диалектологов Ласло Дэме «Функции и даль-
нейшие задачи нашего лингвистического атласа»1 представляет собой диссертацию
на соискание ученой степени кандидата филологических наук. Ставя вопрос об очеред-
ных задачах венгерского лингвистического атласа, автор излагает также свои мысли
о содержании и построении диалектологических карт вообще. Отметим, что концеп-
ция Дэме в отношении создания атласа совпадает с той, которую в свое время уже
выдвинул известный немецкий этнограф В. Песслер: практическая применимость ат-
ласа зависит не только от правильной записи диалектных фактов, но в такой же степени
от надежности и последовательности приемов картографирования2.

Первая часть книги Дэме (стр. 11—74) посвящена общетеоретическим и методиче-
ским вопросам, связанным с составлением лингвистических атласов. Автор подробно
анализирует методы составления различных лингвистических атласов. По мнению
Дэме, предмет диалектографического исследования не всегда может явиться основой
картографической обработки диалектного материала, т. е. основной единицей лингви-
стического картографирования (стр. 22). Дэме безусловно прав, считая слово основ-
ной единицей подачи материала (эта проблема неоднократно подымалась в советской
диалектологии). Признавая, что простое перечисление фактов без соответствующей об-
работки может послужить основой для идеалистических доводов, автор все же считает,
что публикацию данных как таковую нельзя называть «идеалистическим методом»,точно
так же, как «нельзя назвать, например, словарь по своей природе идеалистическим
только потому, что в нем заключены лишь данные, а не обобщающие законы словар-
ного состава» (стр. 23).

В книге Дэме рассматриваются 44 языковых атласа, опыт составления которых ис-
пользуется им для готовящегося лингвистического атласа Венгрии. С точки зрения
метода картографирования Дэме разделяет эти атласы на две группы: на группу «не

1 D e m e L a s z l o , Nyelvatlaszunk funkcioja es tovabbi problemai, Budapest,
1956.

2 W. P e s s 1 e r, Die geographische Methode in der Volkskunde, «Anthropos»,
Bd. XXVII, Hf. 5—6, 1932, стр. 720.
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пояснительных» и «пояснительных» атласов. Непояснительными он называет карты,
на которых (как, например, в атласе Жильерона) приводятся сами факты, пояснитель-
ными же — те, на которых применяются условные («пояснительные») знаки вместо
данных (как, например, в лингвистическом атласе Германии). При этом 33% рассмат-
риваемых автором атласов оказываются ненояснительными и 67%—пояснительными.
На картах первого типа даются отдельные слова или словосочетания (так называемые
«карты слов»); на картах второго типа приводятся не конкретные факты, а фонетиче-
ские, морфологические и т. ц. выводы, сделанные на основании фактов (так называемые
«карты явлений»). Большая часть изученных автором атласов (73%) представляет со-
бой собрание карт слов; атласов, дающих карты явлений, не больше 27% .

Автор подчеркивает тот факт, что «атлас сам по себе не представляет исследования,
а лишь основу для многочисленных последующих исследований» (стр. 33). Дэме считает
пояснение необходимой задачей атласа; однако, по его мнению, пояснение должно
быть увязано с научной систематизацией фактов.

Дэме весьма убедительно анализирует проблемы нанесения на карту материала.
Он подчеркивает, что в лингвистическом атласе все собранные данные должны карто-
графироваться в их первичном виде, т. е. так, как они обнаружены исследователями.
Это, в свою очередь, возможно лишь при непосредственном нанесении данных на карту
(стр. 36). Кроме того, в атласе практически необходимо фиксирование вариантов язы-
ковых явлений в диалектах (стр. 37).

До сих пор в диалектографии, как уже говорилось, применялся либо метод пояс-
нения, либо метод прямого фиксирования на карте фактов в их первоначальной форме.
Оба указанных метода обычно взаимоисключали друг друга. Дэме прав, утверждая,
что эти методы отнюдь не антагонистичны и что совместное применение их при состав-
лении карт (в том числе на одной и той же карте) даст желаемый синтез1. Дэме пред-
лагает использовать метод такого совмещения и при составлении венгерского атласа
(стр. 42). В связи с этим, однако, возникает вопрос, не будет ли атлас слишком пере-
гружен, на что с полным основанием указали при защите диссертации оба оппонента
(Г. Барци и Л. Леринце)2 и опасность чего отмечает сам автор (стр. 49). Согласившись
а автором по вопросу о необходимости совмещения «карт слов»и «карт явлений», следует
отметить, что мнение Дэме об «альтернативности» обоих типов карт в советской диалек-
тографии основывается на каком-то недоразумении. На самом деле, Р. И. Аванесов
отмечает, что «в атласе русского языка будет уделено равное внимание как отдельным
языковым факторам, так и общим языковым явлениям», следовательно, в русском лин-
гвистическом атласе будут и «карты слов», и «карты явлений».

Необходимо сделать ряд замечаний по поводу некоторых методологических поло-
жений автора. Дэме отвергает метод «штриховки», применяемый в голландском атласе3.
Думается, что такой подход Дэме не совсем оправдан, поскольку при определении ди-
алектальных границ чрезвычайно важны именно переходные зоны, и с этой точки зре-
ния прием штриховки представляется весьма удачным4. Следует также отметить, что
Дэме совсем не рассматривает весьма интересную попытку немецкой диалектографии —
показать «нормальные линии» («Normallinien») данного обследуемого пункта и «нор-
мальную границу» («Normalgrenze») определенной диалектальной области посредст-
вом подсчета различий между отдельными обследуемыми пунктами [при этом диалект-
ная карта делится обычно на так называемые «клетки» («Waben»)]5.

Карты слов, которые в системе Дэме составляют большую часть, не нуждаются
в пояснениях. Необходимо, однако, пояснять материал карт, содержащих фонетиче-
ские, синтаксические, морфологические и др. отклонения от нормативных правил языка.
Дэме подчеркивает, что пояснять следует не только отклонения от нормы, но и сход-
ные явления, этимологическое или типологическое родство и т. д. Весьма ценно и не-
сомненно правильно указание Дэме на необходимость группировки различных карт

1 Попытки такого рода совмещения были и раньше (ср.: L. T e s n i e r e , Atlas
linguistique pour servir a l 'etude du duel en Slovene, Paris, 1925; A. S a a r e s t e ,
Eesti mundeatlas, vihk I — I I , Tartu, 1938—1941).

2 См. ОТЗЫВЫ оппонентов в приложении к книге Ласло Дэме, стр. 319 и ел., 329
и ел.

3 См. L. G r o o t a e r s , Woordgoografische studien, II — De nederlandsche bena-
mingen van den aardappel, «Leuvense Bijdragen», XVIII, 1926.

4 Ср., например, «Диалектологическую карту восточноевропейских языков»
и «Диалектологическую карту южновеликорусских говоров» в кн. Р. И. А в а н е-
с о в а «Очерки русской диалектологии» (М., 1949) или «Диалектологическую карту
восточнославянских языков» в кн. П. С. К у з н е п о в а «Русская диалектология»
(М., 1951; 2-е изд. —1954).

5 См. отдельные работы, изданные в сериях «Deutsche Dialektographie» и «Mit-
teldeutsche Studien», в частности: R. G г о s s e, Die meissnische Sprachlandschaft,
Hallea. S., 1955; W. M i t z k a , Handbuch zum deutschen Sprachatlas, Marburg, 1952,
стр. 100 и ел.; ср. также A . B a c h , Deutsche Mundartforschung, Heidelberg, 1950, § 53.
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•слов (например, можно составить карты географических вариантов названия какого-
либо предмета, карты региональных различий морфологической структуры итератив-
ных или других глаголов и т. д .) . Однако вывод о том, что редактор карт должен да-
вать также этимологический и морфологический анализ приведенных слов в форме
приложений (стр. 55), вряд ли можно признать обязательным условием. Это не может
быть задачей редактора карт, это должен сделать исследователь, обрабатывающий
материал данных карт.

Не вызывают никаких возражений замечания аьтора о системе условных знаков:
«Система условных знаков должна указывать на существенные особенности, но тем не
менее она должна также отражать второстепенные особенности...» (стр. 56). Однако
предлагаемая автором система довольно сложна, и можно опасаться, что это несколько
затруднит ее практическое применение1.

Дэме выступает с новым предложением относительно сводных карт явлений:
сводные карты не должны подменять карты отдельных слов, больше того, нельзя при-
водить одни факты лишь на картах слов, а другие —• лишь на сводных картах. Цель
сводных карт — быть иллюстрацией совокупности явлений, разбросанных по картам
слов. В то же время сводные карты должны с у м м и р о в а т ь явления, обычно совсем
не отраженные на картах слов (стр. 64 и ел.). Карты явлений автор делит на две боль-
шие группы (фонетические и морфологические карты явлений). Фонетические карты,
с одной стороны, показывают разновидности тембра фонем во всех диалектах языка,
а также социальную роль и взаимоотношения вариаций, с другой, они показывают
степень нагруженное™ фонем, поясняя большую распространенность той или иной
фонемы за счет других. Короче говоря, подобные карты должны показывать все важные
явления изучаемых говоров. Такие карты, разумеется, подобно сводным картам по
морфологии, могут быть только п о я с н и т е л ь н ы м и .

Во второй, значительно более объемистой части своей работы (стр. 75—280) автор,
опираясь на изложенные в первой части теоретические положения, дает в виде иллю-
страций примеры обработки материала для атласа, построенного по его системе. Мате-
риал обрабатывается как в синхронном, так и в диахронном планах. В книге имеется
много хороших примеров и комментариев к отдельным явлениям венгерских диалектов.
Дэме совершенно правильно замечает, что — независимо от качества редакции — карты
лингвистического атласа без необходимых комментариев ничего не дают читателю.
В связи с этим Дэме справедливо критикует довольно распространенное мнение диалек-
тографов-романистов о том, что атлас — простой инструмент опубликования языко-
вых фактов (стр. 79 и ел.).

Третья, заключительная, часть работы заслуживает особого внимания. В ней при-
водятся выводы о том, как можно и нужно использовать изучаемый материал для целей
исторической диалектологии (стр. 281—313). Развитие исторической диалектологии
в Венгрии, как отмечает автор, имело три основных периода. Первый (примерно до
1920 г.) характеризуется тем, что исследователи не останавливаются на типизации ди-
алектов разных письменных памятников, но стараются локализовать эти памятники;
при этом они совершенно ошибочно переносят закономерности более или менее сходных
современных говоров на древние диалекты. Во второй период (1920—1940 гг.) истори-
ческое и диалектологическое изучение языка разделяются: историки языка игнорируют
достижения диалектологии, диалектологи, в свою очередь, оставляют историю язы-
ка без внимания или неправильно ее освещают. Лишь в третий, настоящий период,
тесно связанный с деятельностью профессора Будапештского университета Г. Барци,
возникает историческая диалектология в современном смысле слова. Историческая
диалектология, по мнению Дэме,— э т о д и а л е к т о л о г и ч е с к о е и з у ч е -
н и е м а т е р и а л а п о и с т о р и и я з ы к а и и с т о р и ч е с к о е и з -
у ч е н и е д и а л е к т а л ь н о г о м а т е р и а л а (стр. 289)

Рассматривая взаимоотношения синхронии и диахронии, автор приходит к выво-
ду, что возможна лишь одна общая точка зрения на вопрос о внутренней группировке
явлений; данные каждого явления должны группироваться согласно своей внутрен-
ней природе. Вместе с тем часто встречающиеся сходные явления в различных говорах
могут быть разного происхождения, точнее — современное территориальное разделе-
ние отдельных языковых фактов возникало нередко в результате разного рода терри-
ториальн й поляризации возможных языковых колебаний общенародного масштаба
в прошлом (стр. 309 и ел.).

Труд Л. Дэме безусловно будет способствовать разрешению очередных проблем
лингвистического атласа Венгрии. Кроме того, книга Дэме является значительным
вкладом в развитие диалектографического метода, дающим возможность широкой линг-
вистической общественности ознакомиться с богатым и плодотворным опытом автора.

М. Хуттерер

1 См. приложенные к книге Дэме макеты.
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Melanges linguistiques, publies э l'occasion du VITI-e Congres international des
linguistes a Oslo, du 5 au 9 aout 1957.—Bucarest, Ed.de 1'Acad. de Ja Republique
Populaire Roumaine, 1957. 302 стр. (Academie de la Republique Populaire Roumaine).

Рецензируемый сборник подготовлен редакционным комитетом, в который входят
известные румынские лингвисты 11. Иордан, Э. Петрович и А. Росетти. В сборнике
рассматривается широкий круг проблем, соответствующий программе VIII Между-
народного конгресса лингвистов: сравнительное языкознание, фонология, вопросы
грамматического строя, семантика, проблема языкового контакта, диалектология,
принципы составления одноязычных и двуязычных словарей, составление алфавитов
для бесписьменных языков. В большинстве статей эти проблемы рассматриваются на
материале румынского языка.

Сборник открывается статьей директора Бухарестского института языкознания
Д. М а к р я «Языковедческая работа в Румынской Народной Республике». Автор
отмечает основные достижения лингвистов народно-демократической Румынии. Наиболь-
шее внимание румынские языковеды уделяют изучению современного румынского
языка и его истории. Подготовка реформы румынской орфографии 1953 г., издание
двухтомной «Грамматики румынского языка», четырехтомного «Словаря современного
литературного румынского языка» и ряда других одноязычных и двуязычных словарей
свидетельствуют о проделанной ими большой работе. Опубликовано два тома второй
части «Румынского лингвистического атласа». Отдельным вопросам изучения румын-
ского языка посвящены многочисленные монографии. Очень велик интерес румынских
языковедов и к общелингвистическим проблемам, в частности к стилистике. Об этом
свидетельствуют работы А. Росетти, А. Траура, И. Иордана, Д. Макря, Т. Вяну и
многих других. Большое внимание уделяется в Румынии подготовке молодых языко-
ведов.

В разделе сборника, посвященном индоевропейскому языкознанию, центральное
место занимает обширная статья Г. И в э н е с к у «Время, вид и длительность действия».
Строго говоря, статья имеет лишь косвенное отношение к общеиндоевропейскому язы-
ку-основе, так как соотношение временных и видовых значений глагольных форм рас-
сматривается в ней по существу только в общем плане, безотносительно к конкретным
языкам; затем теоретические положения автора применяются главным образом к
румынскому и русскому материалу. Критически проанализировав литературу (боль-
шей частью младограмматическую) по вопросу о виде, автор приходит к выводу, что-
значительная часть ошибок обусловлена недостаточно четким разграничением «соб-
ственно вида» и «длительности действия». Под видом, по Ивэнеску, следует понимать-
завершенность или незавершенность действия, а также наличие или отсутствие его ре-
зультата. Под «длительностью действия» подразумевается мгновенный или длитель-
ный, а также однократный или многократный (итеративный) характер действия.
«Длительность действия» выражается главным образом лексически. Анализируя с
помощью этих двух понятий видовую систему румынского языка, автор приходит
к выводу, что она в общем параллельна видовой системе русского языка. Русскому
пишу соответствует, таким образом, рум. scriu (наст, время), русск. писал — рум.
scriam (имперфект), русск. напишу — рум. voi scrie (будущее), русск. написал — рум.
scrisei (простое прошедшее), am scris (сложное прошедшее), scrisesem (плюсквампер-
фект). Нельзя не заметить, что статья содержит ряд недостаточно четких положений
и формулировок; трудно согласиться с автором, что вопрос о видовой системе роман-
ских языков можно отныне считать окончательно разрешенным.

В небольшой статье «О латинском элементе в албанском языке» И. Ш я д б е й
анализирует ряд фонетических явлений, общих для восточнороманской языковой
области и латинских заимствований в современном албанском языке. Он приходит к
выводу, что контакт между предками современных румын и предками албанцев, кото-
рыйнесомненно,существовал в первых веках нашей эры, прервался еще до нашествия
славян, возможно, в период разделения Римской империи на Западную и Восточную-
(конец IV в.).

В статье И. Ф и ш е р а «Смысл заглавия „De rerum natura"» рассматривается
вопрос о подлинном значении названия поэмы Лукреция. Автор доказывает, что иа
двух существующих переводов: «О природе вещей» и «О природе»— только второй
является правильным; Лукреций не мог перевести греческое ф6аг? просто словом
natura, так как в его эпоху оно еще не получило философского смысла.

Второй раздел сборника посвящен фонологическим исследованиям. В двух стать-
ях — А. Аврама и Э. Петровича —рассматривается один и тот же вопрос: каков
фонологический состав румынских слов типа lupi «волки», seara «вечер», moarta «мерт-
вая». При этом выводы, к которым приходят указанные исследователи, весьма различ-
ны, а в некоторых отношениях даже противоположны. Основной вопрос заключается
в том, имеются ли в современном румынском языке палатализованные и лабиализо-
ванные согласные фонемы. В соответствии с решением этого вопроса следует рассмат-
ривать -pi в lupi, se- в seara и то- в moarta либо как единые фонемы, либо как сочета-
ния двух фонем.
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Опираясь на опыты подстановки звуков, выделенных из одних слов, в другие,
А. А в р а м в статье «Румынские полугласные с фонологической точки зрения» предла-
гает двухфонемную интерпретацию этих сочетаний. Согласный [t] в stea «звезда»
признается фонологически тождественным [t] в sta «он стоял», и, таким образом, воз-
никает проблема фонологического определения звука [е]. Эта фонема тождественна
фонеме fi] в слове lupi [lup'] (ср. luni [lun1] «понедельник»; при присоединении же к
этому слову постпозитивного артикля -о получаем lunea = [lunea]). С другой стороны,
фонема [е] (с позиционным вариантом []) противопоставляется фонеме [у]; ср. beata
[beata] «пьяная» — biata[byata} «бедная». Каково различие между этими двумя фоне-
мами? Используя классификацию дифференциальных признаков, предложенную
Р. Якобсоном1, А. Аврам приходит к заключению, что единственным их различием
является согласный характер [у] и «несогласный» характер [е]. Поскольку фонема [е\
отличается от [е] только своим неслоговым характером, она входит в категорию по-
лугласных, тогда как фонему [у] следует отнести к системе согласных. Аналогичные
выводы относительно полугласной фонемы [pj и согласной фонемы [w] делаются на
основании принципа параллелизма фонологической системы. Приведенный анализ яв-
ляется вполне последовательным развитием исходного положения о двухфонемном
составе исследуемых сочетаний. Но само это положение основано на соображениях не
фонологического, а экспериментально-фонетического порядка. Опыты по расчленению
звуковой оболочки слова на линейные элементы с последующей комбинацией этих
элементов для получения новых слов проводились в последнее время во многих фоне-
тических лабораториях мира. Однако вряд ли можно считать, что этот метод уже
дал языкознанию новые критерии фонологического анализа. Предположение Петро-
вича о том, что [е] в слове stea «звезда» есть не имеющий фонологической самостоя-
тельности глайд между палатализованным согласным и гласным, еще не опровер-
гается результатом опыта, описанного А. Аврамом2.

Статья Э. П е т р о в и ч а «Взаимопроникновение славянской фонологии и роман-
ской морфологии» показывает, что можно дать непротиворечивое описание румынской
фонологической системы, исходя из предположения о существовании в румынском
языке палатализованных и лабиализованных согласных. Появление этих отсутствую-
щих в других романских языках противопоставлений согласных Петрович непосред-
ственно связывает со славянским влиянием. Такую точку зрения он неоднократно
высказывал ранее 3. Форма lupi должна, таким образом, быть представлена как
[lup'], seara— как [s'ara], moarta—как [m°arta]. Возможно сочетание обеих этих
дополнительных артикуляций, например §c/uoa/>a[sk'°apa] «хромая». Петрович пока-
зывает чрезвычайно существенную роль этих противопоставлений для румынской
морфологической системы, например Zup[lup] «волк» — lupi [lup'] «волки»; sun [sun]
«я звоню» — suni [sun] «ты звонить» и т. д.

А. Р о с е т т и в статье «Фонология и фонетические изменения» показывает на
ряде примеров из истории румынского языка и его диалектов необходимость примене-
ния структурного принципа в диахронических исследованиях.

Интересный пример использования новых методов лингвистического анализа пред-
ставляет собою статья Э. В а с и л ю «Классификация румынских согласных по прин-
ципу распределения». Исследования этого рода связаны с идеями главным образом ко-
пенгагенской лингвистической школы. Автор ссылается также на попытку классифи-
кации согласных по принципу их сочетаемости, сделанную Е. Куриловичем в его из-
вестной статье об изоморфизме*. В статье Э. Василю критерием для классификации
согласных является их так называемое «примыкание к гласной» («adherence a la voyelle»),
т. е. способность согласной находиться в соседстве с гласной. Эта способность неоди-
накова у различных согласных. Существенной характеристикой фонетического строя
любого языка является, по мысли автора, иерархия согласных по степени «примыка-
ния к гласной». На основании ряда статистических подсчетов автор устанавливает
иерархию этого рода для согласных румынского языка.

1 R. J a k о b s о п, С. G. M. F a n t, М. Н а 11 е, Preliminaries to speech analysis
(«Technical report [of the Acoustics laboratory of the Mass. inst. of technology]», № 13,
May 1952), 2-d print., [Cambridge], 1955.

2 Опыт этот состоит в следующем: из кинопленки с записью слова stea выре-
зается участок, соответствующий звуку [е]; после «введения» этого участка в запись
слова sta «(он) стоял» полученный результат воспринимается снова как stea «звезда».

3 Ё. P e t r o v i c i , Esquisse du systeme phonologique du roumain, сб. «For Roman
J.ikobson. Essays on the occasion of his sixtieth birthday...», The Hague, 1956; е г о
ж е, Капп das Phonemsystem einer Sprache durch fremden Einfluss umgestaltet wer-
den?,s' Gravenhage, 1957.

4 J . K u r y l o w i c z , La notion de l'isomorphisme, «Travaux du Cercle lingui-
stique de Copenhague», vol. V, 1949.
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В разделе грамматики интересна статья И. П э т р у ц а «О „среднем" роде в ру-
мынском языке». Так называемый «средний» род в румынском языке не имеет ничего
общего со средним родом в таких языках, как славянские, немецкий, латынь и т. д.,
так как слова «среднего» рода ничем не отличаются в румынском языке в единственном
числе от слов мужского рода, а во множественном числе — о т слов женского рода.
По мнению автора, для румынского языка единственно правильным является термин
«обоюдный род». И. Пэтруц решительно отвергает гипотезу о том, что румынский обо-
юдный род установился под влиянием среднего рода славянских языков. Автор пока-
зывает, как внутренние процессы фонетического и морфологического развития народ-
ной латыни на Балканах привели к образованию этой своеобразной категории.

Статья Ф. Д и м и т р е с к у «Понятие фразеологизма» («Le concept de locution»)
посвящена определению и анализу различных типов фразеологических единиц.

Т. К а з а к у в своей статье «Динамическая „структу рация" значений» рассматри-
вает диалектические отношения, связывающие элементы семантических систем,—от
«микроструктур» (система значений одного слова) до «макроструктур» (семанти-
ческие поля).

В особом разделе сборника разбираются проблемы языкового контакта. И. К о-
т я н у в статье «Относительно смешанных языков» исследует характер и результаты
влияния сербскохорватского языка на истро-румынский диалект румынского языка.
Автора интересуют прежде всего изменения грамматического строя данного диалекта.
Основной тенденцией этих изменений он считает стремление к упрощению. Так, у значи-
тельной части имен исчезает формальное противопоставление единственного числа мно-
жественному, а также именительно-винительного падежа родительно-дательному.
С другой стороны, в системе глагола исчезли простое прошедшее и плюсквамперфект;
имперфект также отмирает; устранено морфологическое противопоставление сосла-
гательного наклонения изъявительному и т. д. Однако все эти изменения отнюдь кель-
зя рассматривать как приближение к славянскому (сербскохорватскому) морфоло-
гическому типу. Автор заключает, что влияние иноязычной морфологии носит лишь
косвенный характер: в условиях двуязычия каждая из двух соприкасающихся систем
имеет тенденцию к упрощению.

В статье «Румынско-немецкие языковые отношения» М. З д р е н г я описывает
историю так называемых «семиградских немцев», живущих с XII в. в северо-западной
Румынии. Автор рассматривает количество и характер лексических заимствований
из румынского в язык семиградских немцев и наоборот в различные периоды румын-
ской истории.

В диалектологическом разделе сборника интересна статья Г. Б р ы н к у ш а .
«О значении простого прошедшего в румынском языке». Автор обследовал один и*
говоров Ольтении (простое прошедшее сохранилось в разговорном языке лишь на западе
Румынии). Внимательные наблюдения показали, что простое прошедшее, употребляю-
щееся в литературном языке только в повествовании, имеет в обследованном говоре
значение, сходное со значением перфекта.

В статьях Б. К а з а к у «Об отношении говорящего субъекта к языковому явлению»
и М. С а л а «Об ответах лиц, опрашиваемых для „Румынского лингвистического ат-
ласа"» рассматривается вопрос об отношении к языку самих его носителей. Оба автора
подчеркивают активный характер этого отношения и приводят многочисленные примеры
словотворчества, с которыми сталкиваются диалектологи в своей работе.

Целый раздел сборника посвящен лексикографии. Й. Иордан в статье «Принципы
определения слов в одноязычных словарях» отмечает, что современные объяснитель-
ные одноязычные словари неизбежно приобретают энциклопедический характер;
требования к точности определений поэтому возрастают. Опираясь на опыт создания
«Словаря современного литературного румынского языка», автор подчеркивает необ-
ходимость участия в работе над такими словарями специалистов самых различных об-
ластей.

В . Б р е б а н в небольшой статье «Предлоги в одноязычных словарях» пытается
доказать, что точное определение лексического значения предлога невозможно;
одноязычный словарь может привести лишь типичные примеры его употребления.

Вопросы составления двуязычных словарей обсуждаются в трех статьях: «Основ-
ные проблемы двуязычных словарей» М. И л и е с к у (обзор проблематики), «К во-
просу о методе редактирования двуязычных словарей» Б. К е л е м е н а (из опыта
работы над составлением нового румынско-венгерского словаря) и «Предложения
относительно двуязычных словарей» Л. Д . Л е в и ц к о г о . Последняя работа содер-
жит ряд очень ценных замечаний. Автор настаивает на том, что словарная статья долж-
на содержать максимальное количество значений,а также грамматических и фразеоло-
гических указаний; увеличение объема словаря можно компенсировать за счет удаления
из него архаизмов, диалектизмов, части специальных терминов и т. д., а также при по-
мощи ряда особых приемов записи, предлагаемых автором.

Наконец, в сборнике помещена статья В. Д р и м б ы «Алфавит языка румынских
татар», представляющая собою описание нового алфавита, недавно созданного для та-
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тарского национального меньшинства, проживающего в Добрудже. Автор статьи уча-
ствовал в работе по его созданию в качестве представителя Бухарестского института
языкознания. Новый алфавит построен по строго фонологическому принципу на базе
современной румынской графики.

Вся книга в целом свидетельствует, таким образом, о большой широте научных
интересов румынских лингвистов, об их глубоком внимании к изучению румынского
национального языка. Сборник представит несомненный интерес для советских язы-
коведов, в особенности для романистов.

А. А. Зализняк

L. Zgusta. Die Personennamen griechischer Stadte der nordlichen Schwarzmeer-
kiiste. Die ethnischen Verhaltnisse, namentlich das Verhaltniss der Skythen und Sar-
maten im Lichte Her Namenforschung («Monografie orientalniho ustavn [Ceskoslov.
Akad. ved]», t. 16).— Praha, 1955. 468 стр., 1 карта.

Основным источником по истории туземных языков Северного Причерноморья
являются, как известно, имена собственные, а также этнические и топонимические на-
звания, сохранившиеся в греческих надписях и у античных авторов. Кроме того, зна-
чительный интерес представляют скифские глоссы.

Монография проф. Л. Згусты содержит почти весь ономатологический материал1,
относящийся к рассматриваемому вопросу, а также подробное исследование иранских
имен. Отметим, что в работе Л. Згусты использованы в основном причерноморские
надписи, опубликованные только до 1914 г. Имеются пробелы и по линии научной ли-
тературы вопроса. Так, например, основополагающие исследования акад. В. Ф. Мил-
яера известны проф. Л . Згусте только по обобщающей сводке М. Фасмера2. Тем не
менее труд проф. Л. Згусты является наиболее полным собранием причерноморских
имен, поскольку, в отличие от работ В. Ф. Миллера, М. Фасмера, В. И. Абаева и
Я. Гарматта, в нем собраны не только ираноязычные имена Северного Причерноморья,
но также имена фракийские, малоазийские, греческие, римские и др.

Труд проф. Л. Згусты состоит из предисловия, в котором рассмотрены теорети-
ческие вопросы ономатологии (стр. 5—12 ), введения, содержащего этнографический
обзор Скифии и Боспора (стр. 13—-58), и трех глав: «Иранские имена, кроме персид-
ских» (стр. 59—271), «Другие негреческие имена» (стр. 272—353), «Греческие имена»
(стр. 354—-422). Для языковеда наибольший интерес представляют, пожалуй, первые
две главы, несмотря на то, что подробный этимологический анализ автор дает только
для имен иранского происхождения. В дальнейшем при разборе работы проф. Л. Згусты
нами будут рассмотрены следующие вопросы: 1) собственные имена как лингвистиче-
ский источник; 2) иранские имена Причерноморья; 3) фракийские и киммерийские
имена Причерноморья; 4) имена неизвестного происхождения.

1

Известно, что этимологическое исследование имен собственных труднее исследо-
вания других слов (нарицательных), i так как значение имен собственных нам зара-
нее неизвестно 3 . В связи с этим при использовании в лингвистических целях соб-
ственных имен нельзя учитывать звуковые соответствия, базирующиеся на единичных
этимологиях (ср. §§ 372, 379, 388, 394, 402 рецензируемой работы). Антропонимиче-
ский материал, как нам кажется, может быть принят в качестве более или менее надеж-
ного источника по истории языка и народа лишь в том случае, если выводы, добытые
с его помощью, подтверждаются данными из других источников (топонимия, истори-
ческие свидетельства, этнографические наблюдения и тому подобные реалии)4. Так,

1 Эпиграфическая и историческая стороны работы Л. Згусты нами более подроб-
но рассмотрены в статье «Ономатология античного Причерноморья» (ВДИ, 1956, № 3,
стр. 68 и ел.).

2 М. V a s m e r , Untersuchungen iiber die altesten Wohnsitze der Slaven, 1 — Die
Iranier in Siidrufiland, Leipzig, 1923.

3 A. M e й е, Сравнительный метод в историческом языкознании, перевод с франц.,
М., 1954, стр. 40.

4 В . И . А б а е в , Осетинский язык и фольклор, т. I, M.—Л., 1949, стр. 201—202;
е г о ж е, О принципах Этимологического словаря, ВЯ, 1952, № 5, стр. 64—67. Ср ,
также А. О. В i л е ц ь к и й, Проблема мови сшф1в, «Мовознавство», т. XI, Кщв,
1953, стр.76—77.

11 Вопросы языкознания, № 2
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например, ираноязычный характер скифо-сарматских имен доказан успешной этимоло-
гизацией этих имен из данных иранского языкознания1 и подтверждается также свиде-
тельствами античных авторов о родстве скифо-сарматского с медийским и парфянским
языками (стр. 21)2.

По мнению автора, скифо-ираж кие имена Северного Причерноморья отражают
два диалекта: 1) более «архаичный» (для него характерно наличие дифтонгов ai, ao,
сохранение смычных тс, т и iруппы api, cppi) и 2) более «поздний», где дифтонги
монофтонгизованы (at)1"]; ao}o>, о, ои), смычным я, т соответствуют спиранты <р, &, а
группы api и cppi развились в ip и (<p)Xi (§§ 513—514, стр. 246—247).

Поскольку более «архаичный» диалект3 представлен именами по всем городам
Причерноморья, а «младший» диалект в подавляющем большинстве случаев засви-
детельствован лишь для района Пантикапея—Тамани—Танаиса,проф. Л. Згуста весьма
остроумно предполагает, что последняя территория представляет собою лингвистиче-
скую зону «инноваций», которая образовалась благодаря появлению носителей диалекта
среднеирапского типа (возможно, сарматов). Если это так, то можно заключить, что
«старший» иранский диалект Причерноморья, еще весьма близкий к авестийскому,
принадлежал скифам (§ 523). Гипотезу проф. Л. Згусты (ср. стр. 51, § 31) следует
предпочесть диалектологическому опыту Я. Гарматта4.

В соответствии с данными истории5 проф. Л. Згуста рассматривает скифский и сармат-
ский как диалекты одного и того же языка северо-восточной группы иранских наречий;
Я. Гарматта же постулирует для Северного Причерноморья группу иранских диалек-
тов, независимых друг от друга6. Кроме того, предположение Л. Згусты представляет
собою значительный шаг вперед по сравнению с методическим приемом М. Фасмера,
который рассматривает как скифские все имена и названия, встречаемые у Геродота,
а позднейшие материалы считает скифо-сарматскими (или, вернее, либо скифскими,
либо сарматскими), не видя возможности отделить первые от вторых.

Переходим к более частным вопросам.
Весьма правильным методически следует признать деление этимологии на более

или менее достоверные. Нам представляется, однако, что Л. Згуста не всегда после-
довательно проводит это разграничение. Во-первых, все «половинчатые» этимологии,
при которых объяснен только один из компонентов имени, следует признать менее-
достоверными7 (ср. § 103 — Aoau[xo5<jcp9-oi;, § 124 — Кацорса&гк, § 163 — Ofxpaafiaxo?
и др.). С другой стороны, вряд ли можно всегда ставить под сомнение достоверность
предложенной иранской этимологии лишь на том основании, что осетинские парал-
лели, которыми пользовались В. Ф. Миллер и другие предшественники автора, не
приводятся в современных осетинских словарях (ср., например, § 95 — ГоЗоааио?,
§ 97 — PcoSiyaacx;, § 98 Гшсгахо?, § 333 — Scopaxo?). Так, хотя в осетинских словарях
нет слова гаевд (§§ 95, 97), есть все же слово хъуг из *gauKa8; имеется хъусаег
«слышащий», «слушатель» вместо ожидаемого автором игосаег9. Встречается сураег
«преследователь» вместо сораег10. Несомненно, что этимологический словарь осетин-
ского языка, подготовленный к печати проф. В. И. Абаевым, значительно облегчит
дальнейшую работу над скифо-сарматскими этимологиями.

Имеются также имена, относительно которых автор допускает разные возмож-

1 Особую роль играет здесь осетинский язык как язык-потомок скифо-сармат-
ской группы северо-восточных иранских наречий.

2 М. V а s m е г, указ. соч.; е г о ж е, Skythen, в кн.: «Reallexikon der Vorgeschich-
te», hrsg. von M. Ebert, Bd. XII, 1928, стр. 237; e г о ж е, Die alten Bevolkerungs
verhaltnisse Russlands im Lichte der Sprachforschung, Berlin, 1941, стр. 12—13.

3 В § 519 указаны звуковые явления, отличающие этот диалект от языка Авесты.
4 J. H a r m a t t a , Studies in the language of the Iranian tribes in South Russia,

«Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae», t. I, Budapest, 1950—1951, стр.
261—312.

5 Имеется в виду положение о смене в Северном Причерноморье ираноязычных
скифов родственными им сарматами (ср. § 537).

6 Ср. критические замечания В. И. А б а е в а, ИАН ОЛЯ, 1953, вып. 5, стр. 487—
490 и Л . З г у с т ы (рецензируемый труд, § 538).

7 На это указал А. А. Б е л е ц к и й (указ соч., стр. 76).
8 В. И. А б а е в , Осетинский язык и фольклор, т. I, стр. 57 и 166.
9 Т а м ж е , стр. 166; е г о ж е , Русско-осетинский словарь, М., 1950, стр. 451.
1 0 В. И. А б а е в , Русско-осетинский словарь, стр. 374.
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ности этимологического объяснения из иранского1, и такие, для которых проф.
Л. Згуста приводит иранские этимологии наряду с греческими (ср. § 58—ApiTvj,
§ 131—Косста? и др.) и фракийскими (ср. § 4 2 — Арро^ео?, § 127 — Карста?). Нам
кажется, что в спорных случаях, допускающих этимологизацию из разных языков,
мы должны принимать во внимание общий уровень сравнительного изучения грамма-
тики и лексикологии этих языков.Так, для Северного Причерноморья мы вынуждены
отдавать предпочтение греческим этимологиям перед иранскими, иранским же перед
фракийскими, а последним перед малоазийскими2 и, особенно, кавказскими. Чтобы
решить вопрос об этимологии, идущей вразрез с предложенной классификацией,
нужны в каждом отдельном случае веские дополнительные данные.

В связи со спорностью некоторых иранских этимологии проф. Л. Згусты в какой-
то степени сомнительными оказываются и отдельные моменты в картине звукового
развития скифо-сарматского языка. Так, автор приводит имя 2л)уо8к; (§ 158) как
пример монофтонгизации авест. ао (>о) во втором компоненте:=jo8n;(gaoiSya «заботливо
оберегая скот». Возможно, однако, этимологизовать =yo8i£ из скиф. *guta (осет.
хъуыды) «мысль»3, так что все имя ETQYOSI? (ИЗ xsay = + yoSi?) имело бы значение
«обладающий блистательными способностями» 4.

На основании установленных им звуковых соответствий проф. Л. Згуста считает
возможным исключить из области достоверных ираноязычных этимологии такие
этнонимы, как 'AXauvoi: 'AXavoi, Хаиро^атои: Харцатаь (несоответствие аи~}а)\ cpeuZ,i-
vaXoi: pco^oXavoi (несоответствие еиуаиуо) и Satoi (несоответствие xsys), что вряд ли
правильно. Как будет показано ниже, все эти языковые особенности, не отмеченные
в области древнеиранской фонетики, все-таки объяснимы, если допустить древний

1 фракоязычный (киммерийский) субстрат в иранских диалектах Северного Причерно-
морья. С другой стороны, следует указать, что среди «менее достоверных» этимоло-
гии Л. Згусты имеются такие, иранский характер которых бесспорен, например
§ 267—268 — ApVoi;oc;, § 314—OStatpSoi; 5. Отметим также, что и среди «необъяснимых»
имен, собранных проф. Л. Згустой во 2-й главе рецензируемого труда, мы встречаем
такие, которые можно удовлетворительно истолковать из известных в Северном
Причерноморье языков, в том числе из иранского (например, § 660 — Кеф8-о?, § 676—
Mouyiaayoc, § 685 — NIXEXO?, а также §§ 631, 689, 693, 715, 720, 729, 735)6. Важно
подчеркнуть вместе с тем, что после исключения из общего количества иранских
этимологии таких, которые нам кажутся спорными, в первой главе все же остается
большое количество бесспорных иранских этимологии, подтверждающих выводы ав-
тора. Кроме того, следует иметь в виду, что в своей работе Л. Згуста не только
собрал и сопоставил этимологические опыты своих предшественников', но и со своей
стороны предложил значительное количество новых этимологических объяснений
(например, § 111 — вф&ауо;, § 112 — euXoyavo;, § 147 — Meyis, § 164 — O ^ S ^
а также §§ 174, 193, 206, 208, 216, 232, 251).

Во 2-й главе автор касается персидских, малоазийских, семитских и «необъясни-
мых» имен. Все категории имен, за исключением последней, проф. Л. Згуста считает
заимствованиями. Однако для фракоязычных имен при более подробном разборе вы-
рисовывается несколько другая картина. Если собственно фракийские имена в боль-
шинстве случаев ничем не отличаются по своей лингвистической структуре от анало-
гичных антропонимов Балканской Фракии, то некоторые имена, условно обозначаемые
автором как киммерийские (§§ 579—581), обнаруживают характерную огласовку глас-
ных звуков. Кроме того, в «необъяснимых», греческих и иранских антропонимах
Боспора обнаруживаются закономерные фонетические особенности, характерные для

1 Ср. § 100 —Aavapaofxaxo?, § 101 — Aav8a£ap$o?, § 119— 1ррЧ$. Впрочем, эти
случаи надо было бы отнести к «половинчатым» этимологиям. Иначе трактует эти
случаи В. И. Абаев («Осетинский язык и фольклор», т. I. стр. 161—163).

2 Ср., например, § 941а — Горуаста?, § 1148 — £т6рахо?.
3 Корень этот широко представлен в осетинском. Ср. В. И. А б а е в , Русско-

осетинский словарь, стр. 239.
4 Ср. В. И. А б а е в , Осетинский язык и фольклор, т. I, стр. 167. Сюда же от-

носятся, вероятно, имя Гото; (§ 631), которое автор считает «необъяснимым», а также
антропонимы Го8а и Еауо8а?, отсутствующие в перечне проф. Л. Згусты.

5 В. И. А б а е в , Осетинский язык и фольклор, т. I, стр. 156.
6 О возможности этимологизации некоторых «необъяснимых» причерноморских

имен из фракийского см. ниже.
7 В том числе ряд этимологии Я. Гарматта (§85 — Вкггтг]?, § 109 — HX^avoi; (?),

§ 160 —Eopa?, § 172 —OupYpafo, а также §§ 180, 198, 234).

11*
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фракийских имен Балканского полуострова1 и Западного Причерноморья (колебания
гласных а-е ио-а, переход дифтонга аи^>а, смешение звонких и глухих смычных, спон-
танное удвоение согласных). Отдельные попытки автора истолковать эти явления из
фактов иранских и греческого языков носят, как нам кажется, непоследовательный
характер. Так, например, проф. Л. Згуста склонен объяснять удвоение согласных
экспрессивно-ласкательной функцией слова (ср. § 130 — Каттая по сравнению с
Катоха? и Kafitov?, а в § 904 — 'Av-rtaaiceait; двойное ост обусловливается, по
мнению автора,требованиями метра). Вряд ли удачно объяснение автора в отношении
•соответствий авест. а —скиф, о (§ 347), а —со (§350) не только по соседству с r,s,v,
т или в качестве соединительного гласного в сложном слове, но и в других поло-
жениях. Л. Згуста вынужден предположить закрытое произношение скиф, а, чем объ-
ясняется, по его мнению, встречаемое иногда графическое изображение а через о. Од-
нако ввиду того, что указанные явления характерны для фрако-балканских языков,
было бы проще усматривать в них воздействие доиранского субстрата2 .

Как известно, некоторые топонимы из западной части Северного Причерноморья
(ГОрата.Вороа&ёу/):;, Тира?) и этнонимы (Тиреуётац Мируётса, At̂ upot) не оставляют
сомнения в том, что фрако-язычное население здесь древнее иранского 3.

Нам представляется, что в связи с отсутствием в Крыму топонимов балкано-фра-
кийского типа4 необходимо в предполагаемом фрако-язычном субстрате видеть ким-
мерийский язык.

В третьей главе весьма важным является раздел, посвященный «именам, которые
не пбддаюгся объяснению» (§§ 606—736). Естественно возникает вопрос о перспективах
и методах лингвистического разбора этого материала. В связи со сравнительно неболь-
шим количеством имен (примерно 100, если не считать имена, объяснимые из данных
иранского и фракийского языкознания — см. выше, стр. 155) применение комби-
наторного метода не может здесь дать положительных результатов. Остается путь линг-
вистического сопоставления с именами стран, граничивших с античным Причерно-
морьем, и в первую очередь сравнение с именами Кавказа и Малой Азии.

Относительно сближений северэчерноморских имен с адыго-абхазскими следует
указать, что, несмотря на отдельные попытки, предпринятые еще в конце прошлого
века Л. Г. Лопатинским, никакого заметного продвижения здесь добиться не удалось5.
Нам прэдставляется, что единичные сближения8, как бы они ни были ценны, не могут
играть решающей роли и обеспечить надежную базу для вскрытия древнечеркесского
(керкетского) вклада в антропонимику Боспора. Итак, пока не будет разработана
сравнительно-историческая грамматика абхазско-черкесских языков и составлен эти-
мологический словарь, выделить в удовлетворительной степени имена древних кер-
кетов и меотов вряд ли удастся. Что же касается сопоставления северочерноморских
имен с малоазийскими, то, насколько нам известно, систематические попытки в этом
направлении пока не предпринимались 7. Однако установление географического аре-
ала распространения имени является лишь предварительным шагом, за которым долж-
но последовать этимологическое истолкование. Работа в этом направлении облегчается
наличием сводов имея малоазийских и перзднеазииских народов (ликиицев, хурритов,
отчасти хеттов) и успехами в изучении хеттского и хурритского языков в последние
десятилетия. Надо полагать, что подробный анализ причерноморско-малоазийских
ояоматологичэских параллелей позволит в недалеком будущем решить вопрос о том,
случашшэ ли пэрэд нами созвучия или мы имеем здесь отражение каких-то древних

1 Подробнее об этом см. в нашей статье «Фонетические явления фракийского и ил-
лирийского языков» (ВЯ, 1956, № 4, стр. 72 и ел.).

2 Ср. также наши тезисы «К вопросу о фракийском языке» («Уч. зап. Ленингр.
гос. пед. ин-та им. А. И. Герцена», т. 111, 1955, стр. 142—143).

3 См. нашу рецензию на книгу акад. Д. Д е ч е в а «Характеристика на тракийския
език» (ВЯ, 1955, № 2, стр. 140).

4 Наличие на Боспоре киммерийских топонимов засвидетельствовано Геродотом
(IV, 12). См. М. V а s m e r, Die alten Bevolkerungsverhaltnisse Russlands..., стр. 11 —
12. Попытка Л.А. Ельницкого (ВДИ, 1949, № 3, стр. 23) отрицать достоверность дан-
ных Геродота не может быть принята во внимание.

8 Ср., например, Л. И. Л а в р о в , Адыги в раннем Средневековье, «Сборник
статей по истории Кабарды», вып. 4, Нальчик, 1955, стр. 37 и др.

в Топоним Псоа (Диодор XXII, 25), например, весьма отчетливо напоминает ка-
бард. псьйу «берег», «побережье» (восходит к псы «вода»). Примечательно, что в расска-
зе Диодора идет речь о так называемом Псое и прилегающей территории.

7 Отдельные параллели рассмотрены у М. Фасмера (см., например, «Die Iranier
in SudruBland», стр.34: Аттяхоа?, Axaxovai;—• малоазийск. Attakuwa) и у Згусты
в рецензируемой работе.
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культурных или даже этнолингвистических связей. Хотя проф. Л. Згуста почти не
касается этой проблемы1, все же из некоторых его замечаний по поводу малоазий-
ских параллелей к толкуемым им иранским именам Причерноморья можно заключить,
что наш автор склонен видеть здесь независимые параллели (ср. §§203 —Saoa?,
§ 228 — Tip-/]? 2 ). Хочется выразить надежду, что подготавливаемая проф. Л. Згу-
стой книга по ономатологии Малой Азии (стр. 11) окажет значительную помощь в
решении затронутой нами проблемы боспорско-малоазийских омонимии.

Подведем итоги разбора книги проф. Л. Згусты.
Постановка вопроса о наличии в ономатологическом материале Северного Причер-

номорья следов киммерийского и, возможно, других, пока не определенных языков,
начинает принимать, как нам кажется, реальные формы благодаря точному выделению
иранских3 и фракийских имен (соответственно языков). Это является неоспоримой
заслугой нескольких поколений ученых-иранистов, в том числе наших современников
М. Фасмера, проф. В. И. Абаева, Я. Гарматта и проф. Л. Згусты, который в своей книге
дал интересную сводку иранских, фракийских и других антропонимов Причерноморья.

Б. И. Надэлъ

tT. Hubschmid. Schlauche und Fasser. Wort-und sachgescbichtliche Untersuchungen
mit besonderer Berucksichtigung des romanischen Sprachgutes in und aufierhalb der
Romania sowie der tiirkisch-europaischen und turkisch-kaukasisch-persiscben Lehnbezie-
hungen («Jiomanica—Helvetica», vol. 54). — Bern, 1955. 171 стр.

Рецензируемая книга швейцарского ученого Иоганнеса Губшмида представляет
собой оригинальное исследование, посвященное проблеме так называемых «легко по-
движных слововещей» (Worter fiir Sachen, die leichtwandern). Приводимый И. Губшми-
дом этимологический материал по существу неоднороден. С одной стороны, мы нахо-
дим здесь ряд «типов», к которым сводится огромное количество разноязычных и разно-
диалектных обозначений бочек и бурдюков, а с другой — ряд обозначений, объеди-
няемых лишь в небольшие группы. В первом случае в центре внимания стоят связи
друг с другом больших лексических пластов (в пределах типа), материально общих
для многих языков от Испании до Дальнего Востока. При этом автор делает выводы
относительно контакта (отчасти родства), а также хода распространения фактов мате-
риальной культуры и языка. Во втором случае внимание сосредоточивается на связях
между собой двух определенных слов, исследование ориентировано на тот или иной
язык или группу языков, выводы (помимо собственно этимологических) ограничивают-
ся чаще всего семантическими переходами.

В общем книга охватывает — в том или ином виде — большинство языюв Африки
и Евразии, при этом особое внимание автор обращает на западноевропейские языки.
Собственно этнографическая часть имеет вспомогательное или иллюстративно-описа-
тельное значение.

Основная ценность работы И. Губшмида состоит в установлении и уточнении не-
скольких сот различных этимологии, из которых большинство мне кажется вполне при-
емлемым. Автору удалось получить первую доиндоевропейско (романо-германо-балтий-
ско)-уральскую лексическую «изоглоссу» (стр. 160) и установить ряд весьма интерес-
ных лексико-культурных связей, пронизывакщих западно- и отчасти восточноиндо-
европейские (в том числе славянские) и тюркские языки, а также уральские, палео-
азиатские, семитские и кавказские.

Весьма важным является то обстоятельство, что И. Губшмид привлекает для срав-
нения большое количество языков. Это является, безусловно, основным методическим
требованием для всего направления «легко подвижных слововещей». Однако этим осо-
бенности методики И. Губшмида далеко не исчерпаны. Сохраняя в области западно-
европейских языков традиции романской школы Юда и Яберга, И. Губшмид широко
использует методику лингвистической географии и привлекает обширный диалектный
материал. Более того, стремясь к максимальной тщательности исследования, он широко
привлекает памятники и критически проверяет по первоисточникам показания слова-
рей и выводы предшествующих исследователей-этимологов.

Тема, избранная Губшмидом, имеет огромное значение с точки зрения исследова-
ния «подвижных слововещей». Следует, однако, отметить, что он пришел к данной теме

1 В разделе «Малоазийские имена» приводится всего лишь несколько имен бес-
спорно анатолийского происхождения, например: § 745— uan-namq, § 746— 6v? и
§ 751 —MavSaarj?.

2 Малоазийские параллели к именам, образованным от детских слов, типа
Атстоя, см. в § 594.

3 В. И. А б а е в, Осетинский язык и фольклор, т. I, стр. 147—148.
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чисто эмпирически (как это, впрочем, и бывает в большинстве случаев), т. е. заинтере-
совавшись соответствующими этимологиями и накопив ряд этимологических наблюде-
ний по обозначениям бурдюков и бочек в ходе предшествующей работы (ср. стр. 5).

Самым интересным и существенным в рамках данной проблемы является, на мой
взгляд, изучение межъязыковых связей большого масштаба, т. е. установление самих
«типов» или пластов, пересекающих языки.

Неясен принцип, по которому у Губшмида привлекаются одни языки и оставляют-
ся в стороне другие. Он недостаточно использует большой словарный материал многих,
и в частности славянских, языков, но, с другой стороны, у него на первый план неред-
ко выступают детальные диалектно-географические и филологические разыскания в об-
ласти романских и германских языков. Кроме того, изучение «типов» нередко пересе-
кается у него анализом материально-изолированных обозначений той или иной языко-
вой группы. Среди параграфов, посвященных в основном «типам», мы находим, напри-
мер, § 14 —'«Отдельные обозначения бурдюков в Южной Франции и на Иберийском
полуострове». Вопреки всем методическим принципам (в том числе и принципу органи-
ческого сочетания этнографического и языкового материала) выделяется § 20 (отча-
сти также § 19), содержащий замечания о бурдюках у семитов, без рассмотрения слов,
служащих для обозначения бурдюков. Более четкая организация материала безуслов-
но способствовала бы значительному уточнению результатов. Поставив рядом общие
формулы первых выделенных «типов», мы не могли бы не задуматься, например, о неко-
торых можтиповых связях и т. д.

В книге иногда встречаются длинные отступления, посвященные разбору произ-
водных слов (стр. 42—53), имеющие нерздко иллюстративно-описательное значение-,
в других случаях, наоборот, необходимые разъяснения отсутствуют (см. стр. 23 —- ли-
товск. kule). Изложение не всегда последовательно, что чувствуется уже в разме-
щении вводных параграфов (I. Kulturlehnworter; 2. Bisherige Arbeiten iiber Schlauche
und Fassar; 3. Zur Methodik der Lehnwortforschung). Аргументация и соответствующие
ссылки иногда недостаточно развернуты или вообще но даются.

Автор нередко ограничивается констатацией различных точек зрения по рассматри-
ваемому вопросу, не предлагая окончательного решения, хотя в ряде случаев такое
решение может быть получено без большого труда. Это объясняется, гю-видимом",
двумя обстоятельствами:

1. Известно, что во внутренней форме слова кристаллизуются самые тонкие и не-
ожиданные движения человеческой мысли. Разъяснение для слова, обозначающего, на-
пример, голову, этимолог может искать и находить и в строительных терминах (крыша),
и в терминологии, служащэй для обозначения посуды (горшок) и т. д. Отсюда следует,
что чем большее количество лексики охвачено в процессе подготовки какого-либо уз-
кого этимологического исследования и чем более она разнообразна в семантическом
отношении, тем глубже может быть раскрыта данная этимологическая тема.

2. Преувеличивая значение некоторых указанных выше приемов или средств
исследования, И. Губшмид вместе с тем явно недооценивает метод внутренней рекон-
струкции (т. е. сравнение материальных единиц одного и того же языка).

Следует, однако, отметить, что метод внутренней реконструкции до сих пор вообще
мало освоен сравнительно-историческим языкознанием, так как оно формировалось
на материале индоевропейских языков, а их родство могло быть разработано без
широкого предварительного использования внутренней реконструкции (которая,
таким образом, отодвигалась здесь на второй план)1.

Необходимо, наконец, обратить внимание на проблематичность того положения
Губшмида, что отмеченная им индоевропейско-алтайская лексика (обозначения жи-
вотных и т. д. — стр. 95, 105, 126, 132) есть результат непосредственного контакта
алтайцев и индоевропейцев в доисторической Азии (стр. 152).

В заключение следует подчеркнуть, что, несмотря на все сделанные замечания,
книга И. Губшмида в целом должна быть оценена положительно2.

Ю. В. Зыцаръ

1 Наоборот, в области баскско-кавказских языков всякое успешное межъязыковое
сравнение возможно лишь на основе предварительной внутренней реконструкции (по-
дробнее см.Ю. В. 3 ы ц а р ь, Проблема языка басков в свете ее истории в выходящих
из печати «Ученых записках Орловского гос. пед. ин-та, т. XIII, вып. 5, Кафедра русск.
языка», 1957). Вообще можно вывести такую методическую закономерность: чем глуб-
же разошлись языки данной родственной группы (в результате ли древности распада,
или характера исторической общности, или того и другого одновременно), тем более
обычное межъязыковое сравнение должно опираться на внутреннюю реконструкцию.

2 Ряд уточнений по существу рассматриваемых Губшмидом вопросов предложен
мной в подготавливаемой работе о строении и развитии баскского корня.
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РАЗВИТИЕ СЛАВЯНОВЕДЕНИЯ В ЛЕЙПЦИГЕ С 1945 г.*

Для того чтобы оценить работу славистов в ГДР и, в частности, в Лейпцигском
университете, вспомним обстановку в конце второй мировой войны.

Лейпцигская кафедра славяноведения, по традиции представлявшая отдел Объ-
единенных языковедческих кафедр, влачила жалкое существование в школьном здании
на улице Хохе Штрассе,где она нашла убежище после разрушения старого универси-
тетского здания. Бомбардировкой в декабре 1943 г. была разрушена ценная библио-
тека кафедры, наследие со времен деятельности Лескина, Мурко и Фасмера. Заведую-
щий кафедрой славяноведения профессор Траутман, дом которого тоже сгорел, поте-
рял большую часть своей частной библиотеки. В программе летнего семестра 1945 г.,
кроме лекций проф. Траутмана, упоминаются еще два лектора, а именно по болгар-
скому и сербскохорватскому языкам. Студентов-славистов было очень мало, и лекции
по славистике велись почти в пустом зале.

После войны в демократическом университете славистика была переведена на бо-
лее широкую базу. Школы нуждались в учителях русского языка; издательства и дру-
гие учреждения требовали сотрудников, знающих славянские языки. Все более и более
возрастало число студентов. При кафедре была создана библиотека, насчитывающая те-
перь около 30 000 томов. С осени 1957 г., кроме заведующего кафедрой и одного доцен-
та с ученой степенью доктора наук, при кафедре работают 15 внештатных преподава-
телей и 13 преподавателей языков, а также библиотекарь и несколько служащих.Боль-
шинство преподавателей занимается русистикой и общей славистикой; преподаются
также богемистика, полонистика, болгаристика, сербскохорватский язык, общее язы-
коведение иономастика.В начале 1957г. прикафедре славяноведения читалось 20 курсов
лекций (38 уроков в неделю) и состоялось 89 семинаров (302 урока в неделю). Осенью
1957 г. при кафедре училось свыше 430 студентов. В конце прошлого учебного года
68 студентов сдали государственные экзамены по различным дисциплинам славянове-
дения. Студенты лужицкого отделения теперь учатся при собственной кафедре
лужицкого языка, а также посещают лекции при кафедре славяноведения.

В послевоенные годы заведующими кафедрой были: 1946—1947 гг. —индолог проф.
Фридрих Веллер, 1947—1948 гг.—ординарный профессор славяноведения Рейнхольд
Траутман, 1948—1949 гг.—экстраординарный профессор современного русского язы-
ка Юлиус Форссман, 1949—1952 гг. — ординарный профессор славяноведения Рейн-
хольд Олеш, 1953 г. — Хуберт Рёзель, который в то время занимал должность доцента,
и затем внештатный преподаватель и аспирант Рудольф Ружичка; 1 июля 1953 г. был
назначен заведующим кафедрой Рудольф Фишер, до того ординарный профессор сла-
вяноведения Иенского университета им. Фридриха Шиллера.

Великие демократические преобразования после 1945 г. требовали от ответствен-
ных работников большого напряжения сил не только в исследовательской и педаго-
гической, но и в воспитательной и организационной работе. Перед преподавательским
коллективом стояли большие трудности.Ассистенты и аспиранты не только работали
над своими диссертациями, но и читали лекции. На помощь пришли советские специа-
листы в области новейшей русской и советской литературы, а также современного
русского языка. При кафедре читали лекции М. Пархоменко из Киева, М. Милых из
Ростова-на-Дону, С. Клюев из Москвы и Н. Кучеровский из Калуги. Читали единич-
ные лекции и проводили консультации также ученые из других стран: Э. Кошмидер
из Западной Германии, И. Кноблох из Австрии, Я. Белич и А. Исаченко из Чехо-
словакии. Посетили лейпцигскую кафедру славяноведения и писатели: Константин
Федин и Люи Фюрнберг.

Члены преподавательского коллектива, а также группы студентов посещал л
•славянские страны. Некоторые из них получили даже возможность учиться в этих
странах. С другой стороны, кафедру посещает все больше и больше гостей из-за грани-
цы; большое впечатление на них производит новая библиотека кафедры.

* По отчету кафедры славянской филологии Лейпцигского университета от 2 ок-
тября 1957 г.
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Хотя в первые годы после войны подготовка новых научных кадров отнимала
много энергии, работники кафедры все же находили время для научно-исследователь-
ской работы.Проф. Р . Т р а у т м а н до 1948 г.,т. е. до переезда из Лейпцига в Иену,
опубликовал пять замечательных книг — результат научной деятельности всей его
жизни: «Die elb- und ostseeslawischen Ortsnamen I», «Die slawischen Volker und Spra-
chen», «Altrussische Helden- und Spielmannslieder», «Kurzgefasste russischo Grammatik»
и «Turgenjew und Tschechow». Проф. Ю. Ф о р с с м а н немало содействовал ознаком-
лению немцев с поэзией Пушкина и Лермонтова, издав сборники их произведений с
комментариями (1947 г.). Проф. Р. О л е ш в своем труде «Drei polnische Mundarten»
опубликовал диалектологические записи горальского, северомазовского и куявского-
диалектов (1951 г.). Проф. Р . Ф и ш е р опубликовал «Tschechische Grammatik» и «Tsche-
chisches Lesebuch», а своей книгой «Ortsnamen der Kreise Arnstadt und Ilmenau» (1956)
положил начало серии «Deutsch-Slawische Forschungen zur Namenkunde und Sied-
lungsgeschichte», издаваемой им вместе с германистом проф. Т. Фрингсом. Кроме то-
го, под его редакцией вышла книга «Leipziger Studien» — пятый том вышеупомянутой
серии. Этот коллективный труд лейпцигского ономатологического кружка посвящен
исследованиям по истории Средней Германии и изучению германо славянских
взаимоотношений. К нему приложена обширная библиография трудов по ономастике-
в ГДР.

Лейпцигский ономатологическии кружок уже провел три годичные конференции,
на которых выступали и участники из Лужицы и Западной Германии. Руководитель
кружка проф. Р. Фишер выступал с докладами также в Пражском, Братиславском,.
Софийском и Московском университетах.

Проф. Р. Фишер со своими сотрудниками П. К и р х н е р о м и Р . Ц и м а н о м ре-
дактировал сборник документов «Fahrten nach Weimar (Slawische Gaste bei Goethe)».
Этот сборник писем, сообщений, разговоров и записок о Гете свидетельствует о
широком объеме германо-славянских взаимоотношений.

Молодое поколение лейпцигских славистов Й. Ш ю т ц , Р . Р у ж и ч к а , Э. Э й -
х л е р и др. выступили со своими первыми книгами: уже опубликованными или сдан-
ными в печать диссертациями. Доц. X. Р ё з е л ь выпустил свою перера-
ботанную докторскую диссертацию «Die tschechischen Drucke der Hallenser Pietisten».

С 1945 г. по осень 1957 г. на философском факультете Лейпцигского университета
было представлено 16 диссертаций на славистические темы (R. W i n k 1 е г, Der Domo-
stroj und seine Entstehungsgeschichte, 1950; E. J a k e l , Die volkstiimlichen und ar-
chaischen Elemente in der Literatursprache Lermontows; zugleich ein Beitrag zum Prob-
lem der Dichtersprache, 1951; R. U l b r i c h , Die Elemente des Sentimentalismus in.
den literarischen Werken N. M. Karamsins. Ein Beitrag zur Geschichte der Empfindsam-
keit, 1952; L. H o f f m a n n , Die slawischen Flurnamen im Kreise Lobau, 1954; H . K u p -
f e r s c h m i d t , Die weltanschauliche und literarische Entwicklung Saltykow-
Stschedrins, 1954; J. S с h u t z, Die geographische Terminologie des Serbokroatischen,
1954; G. D u d e k, Die Herausbildung des kritischen Realismus in der friihen Lyrik
N. A. Nekrassows (1838—1856), 1955; E. E i с h 1 e r, Die Orts- und Flussnamen des
Kreises Delitzsch. Eine namenkundliche Studie im Gebiet zwischen Saale und Mulde,
1955, H. P e s e h k a , Die Ausdrucksverstarkung im Tschechischen, 1955; R. R u z i c-
k a, Der Verbalaspekt in der altrussischen Nestorchronik. Ein Beitrag zur Ermittlung^
seines Entwicklungsgesetzes im Altrussischen, 1955; G. F r e i t a g, Die Entwicklung-
der Satire in den Erzahlungeu N. W. Gogols, 1956; H. R б h 1 i n g, Ludwig Heinrich
Jakob und Russland, 1956; R. S c h r o d e r , Der Roman «Foma Gordejew» —• eine Ent-
wicklungsetappe Gorkis zum sozialistischen Realismus, 1957; J . S c h u l t z , Studenten
aus Polen an der Universitat Jena (1548—1795), 1957; R. J e n t s c h , Das obersorbi-
sche Schrifttum von 1870—1918, 1957; G. S c h l i m p e r t , Die slawischen Personenna-
men in mittelalterlichen Urkunden und Quellen Deutschlands, 1957). С 1945 г. препода-
ватели Лейпцигской кафедры славяноведения опубликовали свыше 42 статей в различ-
ных научных журналах.

Заведующий кафедрой проф. Р. Фишер является одним из основателей и издателей
журнала «Zeitschrift fur Slawistik», органа славяноведения в ГДР, а также серии уни-
верситетских учебников «Slawistische Bibliothek». Первые три тома этой серии были
написаны или переведены лейпцигскими славистами. В составлении IV тома — «Bul-
garisches Lesebuch. I» — участвовали преподаватели языков при кафедре славянове-
дения Петер Р а н к о в и Карлфрид Л е й н.

Однако довольствоваться достигнутыми успехами нельзя. Слависты Лейпцигского-
университета имени Карла Маркса и впредь будут стремиться к лучшему познанию
славянских народов, к более тесному и плодотворному сотрудничеству с ними.

В. Шпербер



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 161

XVII НАУЧНЫЙ СЪЕЗД ПОЛЬСКОГО ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА

27—28 мая 1957 г. в Кракове проходил XVII научный съезд Польского лингви-
стического общества. Он был посвящен синтаксическим проблемам и семантике. От-
дельные доклады или касались общих вопросов из этих областей языкознания, или
представляли собой попытку рассмотреть соответствующие конкретные проблемы
польского языка или других языков, в том числе и неиндоевропейских. Таким образом,
этот съезд является важным этапом в развитии учения о синтаксисе, так как до послед-
него времени основное внимание уделяли анализу фонологических или, хотя и в зна-
чительно меньшей степени, морфологических систем. Синтаксис и семантика оказа-
лись на периферии лингвистических исследований, а некоторые ученые даже считали
синтаксис стилистической, а не лингвистической дисциплиной. Только в последнее
время можно заметить рост интереса к этому разделу языкознания. Поэтому уже сам
факт постановки данных вопросов на первый план можно считать достижением. Обраще-
ние к семантике в какой-то мере объясняется практическими задачами, так как значе-
ние семантики очень велико для широко задуманной и уже далеко продвинувшейся
работы над словарями польского языка (Старопольский словарь, Словарь польского
языка XVI в., Словарь современного польского языка). В дни съезда Польского лин-
гвистического общества были представлены 8 докладов [два из них: доклад Г. Конеч-
ной (Варшава) и Р. Стопы (Краков) — н е были зачитаны].

Все прочитанные доклады в той или иной степени затрагивают вопросы и синтак-
сиса, и семантики, и их трудно поэтому резко разграничить. Связи между синтак-
сисом и семантикой имеют теоретическую основу, и проведенное тут деление условно.

Основным докладом в области синтаксиса был, несомненно, доклад 3. К л е м е н-
с е в и ч а «Об относительном значении синтаксических структур». Основываясь
на широком материале, автор рассматривает проблему синтаксической семантики, про-
тивопоставляя ее семантике отдельного слова. Деление это является обоснованным,
хотя бы с той точки зрения, что значение синтаксических конструкций не является
суммой значений их составных частей. Кроме того, синтаксис словосочетаний значи-
тельно отличается от синтаксических явлений, действующих в границах одного слова.
Основной тенденцией является ограничение самостоятельности отдельных сос1авных
частей. Процесс взаимного семантического проникновения приводит к возникновению
нового значения, называемого автором относительным. Оно определяется отдельными
компонентами в итоге мыслительного процесса анализа и синтеза и возникает как ре-
зультат согласования семантико-лексических компонентов данного высказывания.
Способы его реализации могут быть различны. Здесь используются различные виды
служебных слов (союзы, предлоги), флективные формы, локализация, интонация. По-
является оно как внутри единичного (простого) высказывания, так и внутри сложного.
Это относительное значение не является цельным. Здесь возможно выделить различные
виды. Наиболее существенным является деление по степени важности (отношения
сочинительные и подчинительные и затем отношения определительные и присоеди-
нительные). Кроме этого общего деления, автор намечает также более дробные разно-
видности. При этом виде анализа нельзя, однако, забывать о зависимости синтаксиче-
ского значения от лексического, так как это могло бы ограничить количество возмож-
ных сочетаний отдельных слов.

Вопросы семантики рассмотрены в докладе В. Д о р о ш е в с к о г о «Замечания
о семантике и синтаксисе», где автор разбирает общие критерии и основы семантиче-
ского анализа. При этом выделяется всеобщее стремление к этимологизации слов н
семантическая аналогия. Важным методологическим требованием является необхо-
димость разграничения семантики и стилистики при одновременном учете их близких
связей и взаимозависимости. Кроме того, в семантических исследованиях следует
принимать во внимание структуру слова и синтаксис.

Интересный и до сих пор недостаточно изученный в польском языке вопрос за-
тронула Н . П е р ч и н ь с к а я в своем докладе «Синтаксис разговорной речи». Важ-
но, что она подчеркивает особенности, возникающие в синтаксисе разговорной речи
в отличие от письменного языка. Основное внимание здесь отводится не столько диа-
лектным различиям в синтаксисе, сколько различиям внутри литературного языка.
Разумеется, подобные различия в большей степени наблюдаются в диалектном синтак-
сисе. Однако и синтаксис разговорного языка значительно отличается от синтаксиса
письменного языка. Это видно в преобладании сочинения, в повторениях, в различных
синтаксических ошибках. Основной трудностью здесь, однако, является необходимость
определения того, в какой мере мы имеем дело со стилистикой, а в какой мере с раз-
личными собственно синтаксическими структурами. Такое разграничение и должно
явиться главной проблемой при дальнейших исследованиях этого вопроса.

Особое место занимает доклад С. С к о р у п к и «Фразеология и синтаксис». Эта
проблема важна хотя бы потому, что до сих пор фразеологию объясняют как синтакси-
ческое явление, понимая ее как синтаксис словосочетаний. Основываясь на большом
иллюстративном материале, автор делает вывод, что фразеологические единицы не
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совпадают со словосочетаниями, являющимися синтаксическими единицами, так как
они имеют другую основу для классификации, а именно — семантическую. Автор да-
лее выделяет различные сочетания слов: свободные, связанные и неразделимые. Пер-
выми занимается синтаксис, два последующие относятся к лексикологии. Вниматель-
ное изучение проблем фразеологии имеет большое значение для лексикографии.

Важную проблему затронул 3. Г о л о м б в докладе «Проблема подлежащего».
Автор основывается на понятии синтаксической коннотации и схеме образования пред-
ложения, понимая под коннотацией видоизменение синтаксиса управления «sensu
largo». Основываясь на материале многочисленных языков (кавказских, американ-
ских), автор приходит к выводу о непригодности разграничения с у б ъ е к т : о б ъ -
е к т и вводит вместо этих понятий понятия p a t i e n s : a g e n s . Голомб специально
занимается различиями между субъективными и объективными языками, пытаясь
применить введенные им понятия для определения характерных структурных черт
этих языков. Опираясь на конституитивные члены переходных предложений, он пред-
лагает (субъективные) определить как объективные, а остальные как действующие.

Доклад И. П у з ы и и н ы под заглавием «Семантика в Тезаурусе Гжегожа Кнап-
ского» дает семантическое описание словаря. Кнапский (1621 г.) первым среди поль-
ских лексикографов сознательно занялся семантикой слов. Он старался перечислить
все известные ему значения, выделяя их различными способами, хотя и не всегда до-
статочно точно. В своем словаре он использовал материал современной ему лексико-
графии, однако не делал это механически. Работа Кнапского ознаменовала новый этап
в польской лексикографии и в течение двух последующих веков была образцом для
дальнейших исследований.

Наконец, особо следует отметить доклад Г. Л е в и ц к о й «Параллельные формы
названий действия во французском языке XVI в.». Основываясь на текстах светского
французского театра 1465 — 1530 гг., автор показывает неустойчивость книжных эле-
ментов и различные соотношения в употреблении отдельных формантов в словообра-
зовании разговорного языка той эпохи. Интересные наблюдения сделаны в докладе
С. С т р е л ь ц ы н а «Абиссинские материалы как источник для исследования фонети-
ки коптского языка».

Как видно из перечисленных докладов, тематика XVII научного съезда Польского
лингвистического общества была достаточно широкой. Значение съезда особенно вели-
ко для решения синтаксических и семантических проблем. Это касается как общих поло-
жений, так и частных вопросов, связанных прежде всего с польским языком; и в этом
случае также было дано немало общетеоретических формулировок и интересных мето-
дологических установок. М. Карась

ОБСУЖДЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ ОМОНИМИИ

13 и 14 декабря 1957 г. на расширенном заседании Ученого совета Ленинградского
отделения Института языкознания АН СССР состоялось обсуждение проблемы омони-
мии. Заседание открыл зам. директора института доктор филол. наук В. А. А в р о-
р и н,сформулировавший основные задачи дискуссии и приветствовавший многочислен-
ных гостей—языковедов Москвы, Киева, Вологды, преподавателей, аспирантов и
студентов ленинградских вузов.

С докладом «К вопросу об омонимии и ее отражении в словарях современного рус-
ского языка 50-х гг.». выступила канд. филол. наук Л . Л . К у т и н а . В докладе отме-
чалось, что В. И. Абаев, статья которого «О подаче омонимов в словарях» (ВЯ, 1957,
№ 3) привлекла внимание лексикографов, по существу возрождает традиционные взгля-
ды на омонимию, не учитывая при этом, что в языке абсолютной границы между омо-
нимией и полисемией нет. Процессы структурно-семантического развития слов, де-
этимологизация, опрощение и переразложение основ, обогащение литературного языка
диалектизмами и т. п. в ряде случаев приводят к появлению в языке новых омоними-
ческих отношений. В тоже время очевидна опасность субъективизма и произвола в вы-
делении омонимов, о чем наглядно свидетельствуют не только «Словарь русского язы-
ка» С. И. Ожегова, но и другие толковые словари современного русского языка, а
также многочисленные двуязычные словари. В указании на эту опасность—положи-
тельное значение статьи В. И. Абаева. Л. Л. Кутина подробно проанализировала кон-
кретные трудности в установлении омонимических отношений, связанные с неизучен-
ностью явления полисемии и так называемых словообразовательных омонимов, с не-
определенностью таких понятий, как «переносное значение», «глагольное приставочное
слово» и др. Действительные омонимы.явившиеся в результате распада многозначного
слова, сказала Л. Л. Кутина, тонут в словарях в массе омонимов мнимых.Но принцип
структурно-семантического выделения омонимов в своей основе правилен.

Выступавшие в прениях затронули широкий круг вопросов. Доктор филол. наук
Ф. П. Ф и л и н утверждал, что попытки использования словообразовательного и
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«синтаксического» критериев установления омонимии — бесплодны. По его мнению,
проблема гомогенных омонимов заняла у нас явно преувеличенное место. Ст. научн.
сотр. ИЯ АН СССР Ю . С . С о р о к и н указал на нечеткость в употреблении понятия
«многозначное слово» и развивал тезис о том, что слово имеет единое общее значение
в разных условиях реализующееся в разных направлениях. Член-корр. АН СССР
В. М. Ж и р м у н с к и й , поддержавший, как и большинство других выступавших,
основное направление доклада Л .Л. Кутиной и критическую часть статьи В. И. Абаева,
не согласился со стремлением автора последней отказаться от теории «семантического
словообразования» акад. В. В. Виноградова. Ст. научн. сотр. ИЯ АН СССР С. И. О ж е -
г о в полемизировал с точкой зрения В. И. Абаева на омонимию, ссылаясь на факты
развития омонимической системы и на вхождение в литературный язык омонимов ди-
алектного и народно-просторечного происхождения. По мнению С И . Ожегова, иссле-
дование объективных закономерностей развития значений поможет определить, какие
типы значений должны рассматриваться как омонимы. Ст. научн. сотр. И Я А Н СССР
В. И. А б а е в настаивал на том, что омонимия не представляет собой, в отличие от
полисемии, системного и ценного в познавательном отношении явления, и, указав
на невозможность опираться в лексикологии и словарной практике на «языковое
чутье», выразил уверенность, что после этой дискуссии «омонимы в словарях пойдут
на убыль».

В прениях выступили также проф. К. А. Тимофеев, старшие научные сотрудники
ИЯ АН СССР А. М. Бабкин, А. П. Евгеньева, М. А. Бородина, В. Н. Сидоров
и А. А. Реформатский, проф. И. Е. Аничков, кандидаты филол. наук В. П. Петуш-
ков, Б. Н. Головин и А. А. Уфимцева, проф. В. И. Цинциус, доцент Г. Ф. Нефедов,
ст. научн. сотр. ИЯ АН УССР Т. В. Зайцева, профессора С. Д. Кацнельсон и
Б. А. Ильиш, препод. ЛГПИ им. Герцена В. И. Георгиева, тов. К. П. Авдеев.
Из них И. Е. Аничков, В. Н. Сидоров, К. П. Авдеев и косвенно А. П. Евгеньева
поддержали теоретические построения В. И. Абаева. При этом В. Н. С и д о р о в
критиковал теорию «семантического словообразования» за присущий ей, по его мне-
нию, психологизм, выражающийся, в частности, в использовании расплывчатого по-
нятия «семантических связей». По мнению К. П. А в д е е в а , необходимо создать
специальную л е к с и к о г р а ф и ч е с к у ю теорию, поспешный же и некритиче-
ский перенос в словарную практику новой л е к с и к о л о г и ч е с к о й теории,
в частности теории «семантического словообразования», был заранее обречен на не-
удачу. И. Е . А н и ч к о в и М. А. Б о р о д и н а напомнили, что французские лек-
сикологи еще 50 лет назад выделяли два типа омонимов («этимологические» и «истори-
ческие»). Однако, если И. Е. Аничков на этом основании утверждал, что в теории «се-
мантического словообразования» нет ничего нового и ее надо отбросить, то М. А. Боро-
дина предложила воспользоваться принятым во французской лексикографии приемом
подстановки синонимических рядов к разным значениям одного слова в качестве од-
ного из критериев различения полисемии и омонимии.

В . Н . Г о л о в и н , а также Б . А . И л ь и ш и некоторые другие выступавшие кри-
тиковали понимание В. И.Абаевыми В. Н. Сидоровым историзма как только генети-
ческого или диахронического подхода к явлениям языка. В этой связи С. Д. К а ц -
н е л ь с о н отметил, что точка зрения В. И. Абаева была бы оправдана лишь приме-
нительно к историческому словарю современного языка (типа словаря Г. Пауля).
Полемизируя с В. Н. Сидоровым, В. А. Ильиш высказал мнение,что в определение омо-
нима не следует включать генетический момент (указание на происхождение омонимов).
А. А. Р е ф о р м а т с к и й говорил о необходимости постоянно соблюдать единство
теории и практики в области словарной работы, учитывая специфическую целенаправ-
ленность различных типов словарей, и настаивал на ценности «языкового чутья» линг-
виста-исследователя. Выразив уверенность, что «мы можем в принципе точно и полно
описать лексическую систему языка (так же как фонетическую и морфологическую)»,
А. А. Реформатский рассказал об основных положениях своей неопубликованной ра-
боты, посвященной проблеме «равноименности» в современном русском языке.

' Участники дискуссии оказались единодушными, как отметил подводя итоги об-
суждения, В . А . А в р о р и н , в мнении о том, что в практике словарной работы необ-
ходимо давать отдельными статьями лишь самые несомненные случаи омонимии. Боль-
шинство выступавших поддержало тезис докладчика о том, что возникновение нового
словообразовательного ряда и грамматические особенности сами по себе не являются
обязательными признаками омонимии.

Сочувственно было встречено высказанное в докладе пожелание о большем раз-
нообразии графических приемов раскрытия в словарях явлений полисемии и омонимии.
Естественно, что двухдневное обсуждение не привело и не могло привести к решению
важнейших вопросов, связанных с проблемой омонимии, однако несомненно, что дис-
куссия явилась существенным шагом на пути дальнейшего улучшения нашей лекси-
кографической практики и углубленного исследования лексической системы языка.

В. П. Григорьев
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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

В Институте философии АН СССР с сентября 1956 г. работает семинар по логике.
На заседаниях семинара был заслушан и обсужден ряд докладов; некоторые из них
имеют непосредственное отношение к лингвистике.

В докладе канд. филол. наук С.К.Ш а у м я н а «Понятие фонемы в свете символи-
ческой логики» была поставлена задача применения символической логики к анализу
понятия фонемы. Автор отвергает распространенный в фонологической литературе
взгляд, что понятия звука языка и фонемы соотносятся между собой как единичное
и общее понятие. По утверждению докладчика, они принадлежат к различным уровням
абстракции. На первом — эмпирическом —уровне абстракции мы имеем дело с еди-
ничным и общим понятием звука языка, на втором — чисто реляционном — с единич-
ным и общим понятием фонемы.

В другом докладе —• «Операционные определения и их применение в фонологии»—
С. К. Шаумян сделал попытку рассмотреть некоторые фундаментальные проблемы фо-
нологии под углом зрения так называемого операционного анализа. По мнению до-
кладчика, применение операционных определений в фонологии открывает путь к даль-
нейшему углублению этой науки.

В докладе «Структурная лингвистика и семиотика» С. К. Шаумян сопоставляет
характерные черты структурной лингвистики как теории лингвистических знаков
с семиотикой как общей теорией знаков, так как эта последняя изложена в трудах Мор-
риса—«Основытеории знаков» (Ch. W.Morris, Foundations of the theory of signs,Chicago,
1938) и «Знаки, язык и поведение» (Ch. Morris, Signs, language and behavior, New
York, 1946). Докладчик считает, что структурная лингвистика должна рассматриваться
как часть семиотики, и намечает пути для разработки структурной лингвистики под
семиотическим углом зрения. Разбору конкретных путей для установления прочного
контакта между структурной лингвистикой и семиотикой был посвящен доклад
С. К. Шаумяна «Понятие знака в структурной лингвистике и семиотике».

В докладе канд. филол. наук И. И. Р е в з и н а «Формальный и семантический
анализ синтаксических связей в языке» методы этого анализа были рассмотрены на
основе теоретико-множественной концепции языка, построенной советскими матема-
тиками. Докладчик определил предикативность как двустороннее подчинение, а атри-
бутивность как подчинение одностороннее. И. И. Ревзин считает, что построенная им
система может оказаться полезной для теории машинного перевода и информационных
машин.

В своем докладе «Лингвистический вариант построения логической семантики»-
В. К. Ф и н н предложил новый путь построения логической семантики, который соот-
ветствовал бы семантическим задачам, возникающим при построении информационных
машин.

В семинаре был заслушан ряд докладов канд.филос. наук А. А. З и н о в ь е в а ,
посвященных определению высказываний о связях и выяснению их логических свойств,.
а также использованию знаний о связях при определении таких понятий, как «соответ-
ствие», «знак», «термин» и «понятие».

18 ноября 1957 г. на заседании Ученого совета Отделения общественных наук
АН УССР состоялась защита диссертации на соискание ученой степени доктора фи-
лол. наук Л. Л. Гумецкой, заведующей отделом языкознания Львовского института
общественных наук АН УССР. Тема диссертации — «Очерк словообразовательной
системы украинского актового языка XIV — XV вв.»1.

В этом исследовании, посвященном одному из наименее разработанных вопросов
истории украинского языка, автор на основе тщательного анализа свыше ста двадцати
документов указанной эпохи устанавливает типы словообразования, характерные для
отдельных частей речи, выявляет степень продуктивности определенных формантов
и тенденцию развития всей системы словообразования. Л. Л. Гумецкая показывает,
что в системе словообразования украинского актового языка XIV—XV вв. сочетаются
черты древнерусские, уже отживающие (наречия на -S, формы определительных место-
имений типа комуждо, дробные числительные в сочетаниях типа полъ тритъя ста ко-
лодъ и др.), черты переходные, присущие только данному этапу развития словообразо-
вательной системы украинского языка, в дальнейшей эволюции языка обреченные на

1 Две части диссертации были предварительно опубликованы: «Нариси з icTopii
украшсько! мови» («Мовознавство», т. X, Кшв, 1952); «Жшоч1 oco6oBi назви в укра-
шсыий актовш MOBi XIV—XV ст.» («Наук. зап. 1н-ту сусп. наук Льв!вськ. фШалу
АН УРСР», т. III, Кшв, 1954). Монография, в которой излагаются основные положе-
ния диссертации, печатается в Издательстве АН УССР.
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«тмирдни,е (возможность образования совершенных форм от полисемических глаголов
нзсовершэнного вида при помощи разноооразных префиксов: правити — испраеити,
onpiewnu., npunpieumu, ynpzsumu и под.), а также новые черты, которые и по-
ныне сохранились в системе словообразования украинского языка (образование
из прилагательных нарэчий на -е типа добре, зле, деэтимологизация и перерождение
второго члена дрэвнерусских количественных числительных в суффиксы числительных
-надцяпъъ, -дцяпгь и др.).

Основной тздденцизй семантической эволюции формантов, отчетливо отраженной
в'языкз актов XIV—XV вв., было разрушение смыслового значения суффиксов, раз-
витие в направлении от рзального к чисто структурному, словообразовательному зна-
чению.

Исследование Л. Л. Гумецкой вносит некоторые дополнения и поправки в извест-
ное положение А. А. Шахматова о том, что новообразования несовершенного вида
возникают только при тех приставочных глаголах, в которых приставки сохраняют

•своз лексичеекоэ значение1.Язык актов XIV—XV вв. свидетельствует о том, что гла-
-голы совершзнного вида, образованные даже при помощи префиксов с чистовидовым
значением, могли в свою очерэдь становиться базой для образования новых глаголов
несовершенного вида: судити—осудити — осужати.

Рассмагриваемая работа позволяет уточнить и географию некоторых суффиксаль-
ных типов. Как видно из документов, суффиксы личных названий -ский, -цкий, а также
патронимический суффикс -ич-и преобладают в памятниках Галиции. Приглагольная
частица -ся в документах с территории Галиции употребляется преимущественно пре-
позитивно, в документах с территории Волыни —постпозитивно. Сокращенная форма
частицы -ся как проявление тенденции превращения приглагольной частицы в суффикс
засвидетельствована только в волынских грамотах.

Официальные оппоненты заслуженный деятель науки, академик АН Литовск.
ССР и член-корр. АН УССР Б. А. Ларин, академик АН УССР И. К. Белодед и доктор
филол. наук проф. Ф. П. Филин (Ленинград) дали высокую оценку диссертации Л . Л.
Гумецкой. Б . А . Л а р и н подчеркнул, что в работе Л. Л . Гумецкой словообразование
исследуется в тесной связи с фонетикой, морфологией и лексикой, с широким привле-
чением материалов современных западноукраинских диалектов и многих славянских
-языков. По мнению Б. А. Ларина, следовало бы значительно шире привлечь также ма-
териалы балтийских языков. И. К. Б е л о д е д не согласился с утверждением Л . Л.
Гумецкой о западноукраинской диалектной основе литературного языка XIV—XV вв.
и предложил внести коррективы при этимологизации некоторых топонимических на-
званий. Ф. П. Ф и л и н отметил особенную ценность наблюдений Л. Л. Гумецкой в
до сих пор мало изученной области собственных имен. Вместе с тем он возражал против
унотрзбляемых в диссертации терминов «основной словарный фонд», «лексико-семан-
тическая группа», считая их расплывчатыми и не наполненными конкретным содержа-
нием, и оспаривал утверждения диссертанта о географическом распространении неко-
торых явлений словообразования. Выступивший в прениях доктор филол. наук А. А.
Б е л е ц к и й (Киевский ун-т) присоединился к замечаниям Ф. П. Филина относи-
тельно некоторых терминов, употребляемых в работе Л. Л. Гумецкой.

Учитывая мнение официальных и неофициальных оппонентов и отзывы на авторе-
ферат диссертации, поступившие от действительного члена Польской Академии наук
Т . Лер-Сплавияского, профессора Пражского университета И. А. Панькевича, а также
от кафэдры славянской филологии и кафедры украинского языка Львовского универ-
ситета, Ученый совет Отделения общественных наук АН УССР единогласно принял ре-
шзние о присвоении Л. Л. Гумецкой ученой степени доктора филологических наук.

19 ноября 1957 г. на заседании Ученого совета Института славяноведения АН СССР
•состоялась защита диссертации на соискание ученой степени кандидата филологиче-
ских наук младшим научным сотрудником института О. Н. Т р у б а ч е в ы м . Тема
диссертации —• «История славянских терминов родства и некоторых древнейших тер-
минов общественного строя».

Диссертант поставил перед собой задачу, опираясь на современные достижения
•истории, археологии и этнографии, доказать на лингвистическом материале концепцию
о первичности матриархальной систзмы родственных отношений, оставившей след в
славянской терминологии родства. Часть материала диссертации опубликована2.

Официальные оппоненты доктор филол. наук А. В. Д е с н и ц к а я и канд. фи-

1 См. «Из трудов А. А. Шахматова по современному русскому языку», М., 1952,
•стр. 208.

2 См. ВЯ, 1957, № 2 и 5.
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лол. наук В я ч. В с. И в а н о в , признав излагаемую в диссертации теорию развития
славянской (и индоевропейской) терминологии родства вполне убедительной, сделали
ряд замечаний по различным затронутым в диссертации вопросам и, в частности, по-
этимологиям отдельных слов. Ученый совет Института славяноведения единогласно
присудил О. Н. Трубачеву ученую степень кандидата филологических наук.

27 ноября 1957 г. перед рабочими Дорогомиловского химического завода (Москва)
с лекциями и беседами «О культуре речи советского человека» выступили заведующий
Сектором культуры речи Института языкознания АН СССР С. И. Ожегов, сотрудники
сектора А. И. Сумкина, Н. И. Тарабасова, В. Л. Воронцова, Б. 3. Букчина, А. В. Су-
перанская, Н. А. Еськова и сотрудник Сектора русского литературного языка
В. В. Пчелкина.

Лекции привлекли к себе большое внимание. Слушали лекции в общей сложности
около 500 человек. В ходе бесед было задано много вопросов, свидетельствующих о
большом интересе к вопросам культуры речи. Слушатели высказали пожелание, чтобы
подобные встречи продолжались.

В Институте точной механики и вычислительной техники АН СССР, в Лаборато-
рии логических и структурных схем, ведется интересная работа по проблемам созда-
ния грамматических схем и специальных словарей для машинного перевода с одного
языка на другой.

В настоящее время лингвистами — сотрудниками лаборатории — закончено со-
ставление опытных грамматических схем перевода с английского, китайского и япон-
ского языков, а также схем грамматического изменения слов переведенной русской
фразы (так называемых схем русского синтеза). Кроме того, разработан вариант схем
перевода с русского языка и основные схемы перевода с немецкого языка. Пробные
переводы различных по характеру текстов (математических, публицистических и неко-
торых художественных) показали пригодность составленных схем для машинного пе-
ревода.

Схемы переданы математикам — сотрудникам той же лаборатории и программи-
руются для быстродействующей электронной счетной вычислительной машины (БЭСМ
акад. С. А. Лебедева). Программирование схем китайского и японского переводов за-
канчивается.

Что же касается специализированных словарей для машинного перевода, то со-
ставлены два словаря указанного типа, снабженные «правилами анализа полисемии
слова», — англо-русский математический словарь, включающий 2500 слов, и китайско-
русский математический словарь, включающий 960 слов. Разрабатываются аналогич-
ные словари для японского и немецкого языков. Кроме того, в Институте проделан
интересный опыт по составлению русского грамматического словаря (словарь включает
2390 слов).

Со 2 по 4 декабря 1957 г. в институте проходила конференция, на которой
с докладами выступили сотрудники-лингвисты: В. А. В о р о н и н «Грамматический
анализ китайского предложения для машинного перевода на русский язык», М. Б.
Е ф и м о в «Относительно некоторых принципов автоматического перевода с япон-
ского на русский язык», Т . М . Н и к о л а е в а «Анализ русской фразы для машинного-
перевода» и В . В. П а р ш и н «О грамматическом анализе при переводе с немецкого
языка на русский». Предварительное сообщение «О некоторых общих лингвистических
проблемах машинного перевода» сделала канд. филол. наук И. К. В е л ь с к а я .

Доклады сопровождались показом большого иллюстративного материала.
В обсуждении докладов приняли участие сотрудники Института языкознания

АН СССР и МГУ, в выступлениях которых были затронутые частности,вопросы о язы-
ке-посреднике при переводе с многих языков на многие (канд. филол. наук В. В. И в а-
н о в), об особенностях перевода звуковой речи (проф. П . С . К у з н е ц о в ) , вопросы
лингвистической терминологии и ряд других вопросов.

С 6 по 9 декабря 1957 г. в Институте языкознания АН СССР проходило Третье-
координационное совещание по вопросам диалектологии языков народов СССР1.
В совещании приняли участие 60 представителей институтов академий наук союзных и
автономных республик и сотрудники Института языкознания АН СССР. После вступи-

1 О работе Первого и Второго всесоюзных совещаний по координации диалектоло-
гической работы, состоявшихся в ноябре 1954 г. и ноябре 1955 г., см. ВЯ: 1955, № 3-
и 1956, № 2.
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тельного слова председателя Комиссии по координации диалектологической работы
в СССР проф. Р. И. Аванесова был заслушан и обсужден ряд докладов.

Проф. Г. П . С е р д ю ч с н к о (Москва) в информационном докладе «Об изучении
языков и диалектов Китая» подробно охарактеризовал работу, которая проводится в
Китае —• в связи с подготовкой реформы письменности — как по описанию диалектов
самого китайского языка, так и по исследованию многочисленных языков националь-
ных меньшинств.

В докладе проф. Р . И . А в а н е с о в а «О диалектологическом атласе групп род-
ственных языков» была поставлена проблема отличия частного атласа (отдельного язы-
ка или диалекта) от общего атласа (группы родственных языков). Намечая типы язы-
ковых различий, докладчик указал, что одни из них имеют преимущественное зна-
чение для частных атласов, другие — для общих, чем и определяются отличия програм-
мы, методов собирания материала и составления карт общего атласа по сравнению с
частным.

В. С. Р а с т о р г у е в а (Москва) в докладе «Характер диалектных
расхождений в таджикских говорах и основные методы их изучения» отметила, что
собранные по таджикской диалектологии материалы в настоящее время позволяют
поставить вопрос об установлении классификации говоров, составлении программы
и переходе к исследованию таджикских говоров методом лингвистической географии.

Анализу программ собирания диалектологических сведений были посвящены
доклады сотрудников Института языкознания АН СССР С. С. В ы с о т с к о г о (по
латышскому языку) и А . А . Ю л д а ш е в а (по киргизскому языку).

Два доклада были посвящены вопросу о принципах построения областного словаря:
о работе над областным словарем эстонского языка сообщила А. Я . У н и в е р е (Тал-
лин); Ш. Ш. С а р ы б а е в (Алма-Ата) характеризовал составленный в Казахстане
областной словарь казахского языка. Обсуждение этих докладов показало, что в во-
просе о построении областных словарей есть немало расхождений — по поводу стили-
стических и грамматических помет, заглавных слов и др.

В прениях по докладам и с информацией с мест выступили: Р. И. Аванесов (Москва),
Р. А. Баграмян (Ереван), Г. Бакинова (Фрунзе), П. П. Барашков (Якутск), А. А. Бе-
ляков (Петрозаводск), Р. Бердыев (Ашхабад), Н. И. Богданов (Петрозаводск), Ф. Т.
Жилко (Киев), Л. 3. Заляй (Казань), А. Каск (Таллин), И. Р. Круопас (Вильнюс),
М. И. Микаилов (Махачкала), О. Н. Мораховская (Москва), Н. А. Натадзе (Тбилиси),
Р. Г. Пиотровский (Кишинев), В. И. Пялль (Таллин), Ш. Ш. Сарыбаев (Алма-Ата),
В. С. Сорбалов, Р. Я. Удлер (Кишинев), А. Я. Универе (Таллин), А. Л. Хромов (Ста-
линабад), М .Ширалиев (Баку), Э. Я. Шмите (Рига). С большим интересом было заслуша-
но сообщение представителей Института языка и литературы Молдавской ССР о работе
над региональным «Молдавским лингвистическим атласом» .

Совещание приняло решение о дальнейшем развертывании работы по изучению народ-
ных говоров в Советском Союзе. На Четвертом координационном совещании, намечен-
ном на сентябрь 1958 г., решено заслушать и обсудить следующие вопросы: 1) проблема
диалекта и говора, 2) вопросы методики проведения наблюдений над говорами тюрк-
ских языков, 3) проект единой фонетической транскрипции для тюркологов, 4) прин-
ципы построения областного словаря тюркских языков, 5) предварительные планы по
организации работ над диалектологическими атласами азербайджанского, узбекского
и татарского языков.

24 декабря 1957 г. на расширенном заседании Бюро Отделения литературы и языка
АН СССР состоялось обсуждение задач и плана работы вновь организованной при Бюро
ОЛЯ Словарной комиссии. С докладом выступил председатель Словарной комиссии
член-корр. АН СССР. С. Г. Б а р х у д а р о в .

Перед Словарной комиссией поставлено четыре круга вопросов:
I. Разработка общих лексикографических проблем: 1) структура слова, 2) значе-

ние слова, 3) теория словообразования, 4) теория построения этимологических словарей,
5) изучение русской исторической лексикологии.

П. Разработка вопросов, связанных с принципами построения предстоящих. из\а-
новых изданий: 1) словаря древнерусского языка (XI — XIV вв.), 2) старорусского
словаря (XV — XVII вв.), 3) сводного областного словаря русского языка, 4) регио-
нальных областных словарей русского языка, 5) словаря «Слова о полку Игореве»,
6) фразеологического словаря современного русского языка, 7) словаря языка худо-
жественных произведений, 8) синонимического словаря; кроме того, изучение: 9) во-
проса о типах словарей языка писателей и 10) основных вопросов составления русско-
иностранных словарей.

III . Обсуждение изданных (и издаваемых) АН СССР лексикографических работ:
1) инструкции по составлению Большого (15-томного) словаря, 2) лексикографических
сборников, 3) первого тома 4-томника, 4) последних томов Большого словаря, 5) Сло-
варя языка Пушкина.
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IV. Установление связей с кафедрами вузов: 1) разработка программ по составле-
нию словарей языка того или иного писателя, а также отдельных произведений,
2) инструктаж и объединение местных лексикографических кружков.

По докладу выступили ст. научн. сотрудники Института языкознания АН СССР:
А. П. Евгеньева и Ф. П. Филин (Ленинград), О. С. Ахманова, С. И. Ожегов (Москва)
и акад. В. В. Виноградов.

В итоге обсуждения представленный общий план был одобрен, и Словарной комис-
сии поручено представить календарный план работы на 1958 год.

На кафедре русского языка МГУ в середине декабря 1957 г. состоялась дискус-
сия, посвященная вопросам создания этимологического словаря русского языка.

В дискуссии принял участие крупнейший финский славист проф. В. Р. К и п а р-
с к и й. Указав, что интерес к этимологическим исследованиям в настоящее время зна-
чительно возрос,проф. Кипарский охарактеризовал возможные принципы составления
этимологических словарей. Идеальный тип этимологического словаря, словарь истори-
ко-этимологический, должен включать все слова данного языка, давать все возможные
исторические справки об их употреблении и наиболее широкие из соответствий, имею-
щихся в родственных языках. Справочная часть словаря должна включать все попыт-
ки этимологизирования данного слова. Поскольку словарь такого типа пока неосуще-
ствим, В. Р. Кипарский считает допустимым различного рода ограничения при состав-
лении словника и словарной статьи. Однако при любом типе сокращения, по мнению
проф. Кипарского, нельзя все же довольствоваться включением в словник лишь непро-
изводных слов корневого типа, поскольку, например, слова социально мало значимые
и экспрессивные получают большую свободу в своей огласовке и возведению к древнему
типу корня не подлежат. Семантические сдвиги в словах типа ручка, носки, бабочка,
безусловно, должны получить объяснение в этимологическом словаре. В этимологи-
ческих разысканиях, подчеркнул проф. Кипарский, особо следует учитывать типоло-
гическое сходство в семантическом развитии слов различных языков, и в том числе
неродственных. Так, для решения вопроса о том, восходят ли слав, знать и зять к
одному общему и.-е. корню * gen-, следует обратить внимание на данные мордовского
языка, где слова со значениями «знать» и «зять» имеют общий звуковой вид (содамс—
«знать», содамо—«зять»). Проф. Кипарский привел несколько примеров подобных
.сопоставлений, с большим интересом встреченных присутствующими.

Проф. П . С . К у з н е ц о в подчеркнул в своем выступлении сложность задачи вос-
становления первоначальной структуры слова иликорня(в значительной части случаев).
При реконструкции праформы необходимо учитывать новейшие достижения индоевро-
пеистики. Касаясь вопроса о составе словника этимологического словаря, П. С. Кузне-
цов высказал мнение о том, что в словаре должно даваться объяснение главным обра-
зом непроизводным основам,из производных же целесообразно выделять в отдельную
словарную статью лишь те, словообразовательные связи которых с производящими
основами для современного языка уже не являются живыми. Архаизмы, диалектизмы
и заимствованные слова современного русского литературного языка следует включать
в словарь с определенными ограничениями. Так, диалектные факты могут найти отра-
жение в словаре, если они представляют интерес для характеристики слова литератур-
ного языка. Диалектные элементы, однокоренных которым нет в литературном языке,
должны быть введены в словарь, если они получили широкое распространение в язы-
ке классической и советской русской литературы.

Доц. Н . М . Ш а н с к и й в начале своего выступления дал анализ существующих
этимологических словарей русского и славянских языков, попутно характеризуя и не-
которые особенности романских этимологических словарей. По мнению Н. М. Шан-
ского, А. Преображенский и М. Фасмер слабо учитывают законы русского и славян-
ского современного и исторического словообразования, производные слова зачастую
включаются ими в состав словника очень произвольно, многие важные и интересные
в этимологическом отношении производные слова опускаются вовсе. Н. М. Шанский
полагает, что в этимологический словарь русского языка следует включить те из про-
изводных слов, словообразовательный анализ которых не дает ответа на вопрос об их ре-
альном происхождении. Сюда войдут и слова, образовавшиеся сравнительно недавно,
кальки, заимствования и т. п. Этимология слова в словаре должна носить реально-
исторический характер, т. е. указывать на действительное происхождение слова в рус-
ском языке или (если это невозможно) на его генетические связи с другими словами.

В обсуждении поставленных вопросов участвовали профессора П. Я. Черных,
Р. И. Аванесов, Т.П. Ломтев, С. А. Копорский, А. И. Ефимов и др.
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