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О. П. СУНИК

К ТИПОЛОГИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКЕ ЯЗЫКОВ
ТУНГУСО-МАНЬЧЖУРСКОЙ ГРУППЫ

Тунгусо-маньчжурские языки, как и языки монгольские, тюркские,
угро-финские, японский, корейский и некоторые другие, принято назы-
вать агглютинативными (точнее — суффиксально-агглютинативными).
Исследователи тунгусо-маньчжурских языков, говоря об агглютинации
в каждом из этих языйов, прежде всего имеют в виду суффиксацию.

«Эвенский язык, наряду с прочими языками тунгусо-маньчжурской
группы, принадлежит к языкам агглютинативным. Как словообразование
(образование новых слов), так и словоизменение (изменение основ (? —
О. С.) в зависимости от словосочетания, т. е. склонение, спряжение)
происходит в нем с помощью как бы приклеивания особых частиц—при-
леп. Эти прилепы-приставки в эвенском языке всегда следуют за основой
слова, т. е. относятся к разряду суффиксов-подставок» *.

Иногда тунгусо-маньчжуристы говорят об агглютинации, как об основ-
ном, или ведущем (следовательно, не единственном), способе словообразо-
вания и словоизменения. Но и в этих случаях под агглютинацией понимают
присоединение к корню или основе слова различных суффиксов 2, иначе —
постпозитивных по отношению к корню формальных морфем 3 и т. п.

Как будет видно из дальнейшего, приведенные формулировки являются
недостаточными. Они не учитывают всех типов слова, а также всех
грамматических средств (способов) словообразования и словоизменения.

1

О морфологических типах слова

В результате исследования морфологической природы лексики тунгусо-
маньчжурских языков устанавливаются три важнейших типа простого
(«синтетического») слова, внутри которых могут быть отмечены более
дробные подтипы.

П е р в ы й т и п может быть назван суффиксально-продуктивным,
или суффигирующим, типом слова *:

Эвенк, сукэдэвкэнму^эрэн (сукв-дэ-вкэн-му-^д-рв-н): сукэ- корень слова
(иногда внешне совпадающий с основой и формой существительного ед.

1 В. И. Ц и н ц и у с, Очерк грамматики эвенского (ламутского) языка, Л., 1947,
стр. 9. То же в более краткой редакции см.: Т. И. П е т р о в а , Очерк грамматики
нанайского языка, Л., 1941, стр. 8; Г. М. В а с и л е в и ч, Очерк грамматики эвен-
кийского (тунгусского) языка, Л., 1940, стр. 7.

2 См. О. А. К о н с т а н т и н о в а и Е. П. Л е б е д е в а , Эвенкийский язык
М.—Л., 1953, стр. 44.

3 В. А. А в р о р и н, Грамматика нанайского языка, ч. I. Автореф. докт. диссерт.,
Л., 1955, стр. 8.

* В статье приняты следующие сокращения названий языков: эвенк. — эвенкий-
ский, эвен. — эвенский, нан. — нанайский, маньчж. — маньчжурский, ульч. — ульч*
екий, удэйск. — удэйский, неги д. — негидальский.
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числа им. падежа) «топор»; сукэдэ- производная глагольная основа «уда-
рить топором»; сукэдэвкэН' каузативная основа глагола («побудительный
залог») «заставить ударить топором»; сукэдэвкэнму- оптативная основа
глагола («желательный вид») «хотеть заставить ударить топором»; сукэ-
дэвкэнму^э- видовая основа того же глагола («несовершенный» вид); сукэ-
дэвкэпму^эрэ- временная основа того же глагола (настоящее несовершенное
время); -н окончание 3-го лица ед. числа: «он хочет заставить (кого-то)
ударить топором».

Эвен, молавкаччоттан (мо-ла-вкач-чот-та-п): мо- именной корень
(иногда внешне совпадающий с основой и формой существительного
ед. числа им. падежа) «дерево»; мола- производная глагольная основа
«пойти за дровами»; молавкач- каузативная основа глагола («побудитель-
ный залог») «заставить кого-либо пойти за дровами»; молавкаччот- видовая
основа глагола («обычный вид») «обычно заставлять кого-либо пойти за
дрочами»; молавкаччотта- временная основа того же глагола (настоящее
время); -н окончание 3-го лица ед. числа: «он обычно заставляет (кого-то)
пойти за дровами».

Нан. сэпэкэнсэлцгувэси (сэпэ-кэн-сэл-цгу~вэ-си): сэпэ- именной корень
слова (иногда внешне совпадающий с основой и формой существительного
ед. числа им. падежа) «соболь»; сэпэкэп- основа уменьшительной формы
существительного единственного числа «соболек» (иногда — производная
основа другого имени «детеныш соболя»); сэпэкэнсэл- основа формы суще-
ствительного множественного числа «соболики» (~ «соболята»); сэпэкэн-
сэлцгу- основа формы отчуждаемой принадлежности того же существитель-
ного; сэпэкэнсэлцгувэ- форма винительного падежа лично-притяжательного
склонения; -си лично-притяжательное окончание 2-го лица ед. числа:
«тебе принадлежащих соболиков (— соболят)», «твоих маленьких соболей
( — соболят)».

Маньчж. тацибукудэ (таци-бу-ку-дэ): таци- глагольный корень слова
« * та-ци-), иногда внешне совпадающий с непроизводной глагольной
основой или формой глагола повелительного наклонения 2-го лица ед.
числа «учиться»; тацибу- каузативная основа глагола, иногда внешне
совпадающая с формой повелительного наклонения 2-го лица ед. числа
«учить»; тацибуку- производная основа отглагольного существительного
(имя деятеля), иногда внешне совпадающая с существительным ед. числа
им. падежа «учитель»; -дэ окончание дательно-местного падежа: «у учи-
теля, учителю».

Количество подобных примеров легко увеличить во много раз. Но и
из приведенных примеров должно быть видно, что данный морфологиче-
ский тип слона составляют многоморфемные слова, состоящие из корня
(корневой морфзмы) и нескольких суффиксов, последний из которых
(наряду с так называемой нулевой формой) является окончанием слова,
а все другие вместе с корнем образуют различные типы основы этого слова.

В т о р о й т и п — суффиксально-непродуктивный — образуют не-
изменяемые слова (слова, не имеющие форм релационного словоизме-
нения, но обладающие явными признаками морфологического строения,
морфологической членимости). В составе каждого из них выделяется корень
и один-дчасуффикса. Сяоваэти входят в разряды наречий, прилагательных;
к ним относятся также некоторые служебные слова. Многие из этих слов
имеют следы былой изменяемости. Таковы, например, окаменевшие формы
местных падежей приводимых ниже наречий — в прошлом, возможно,
различных падежных форм одного слова (имени), а теперь — разные слова.

Эвенк., эвен., негид. аваски, нан. хаоси, ульч. хаваси, маньчж. абси
«куда?» Ср. соответственно эвэски, эуски, эвэси, эбси «сюда». В словах
этого типа при их сопоставлении выделяется прежняя именная основа
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ава хао- ~ хае а, эвэ- ~ эу- ~ эвэ эб- и бывшее именное окончание
-спи ~ -си, восходящее к форманту старого направительного падежа.
Ср. еще эвен, угэски «нверх», yjeuu «сверху», у]лэ «вверху», у]ли «по-
верху» и т. п.

Такова же морфологическая структура и многих других наречий
места, времени, некоторых наречий качества Ч Такие же явления наблю-
даются в структуре отдельных разрядов прилагательного 2.

Еще более окаменелые остатки бывших суффиксов прослеживаются
в некоторых так называемых образных словах (наречиях). Т. И. Петрова,
изучавшая указанные слова в нанайском и ульчском языках, выделяет
следующие аффиксальные реликты, называя их «словообразовательными
суффиксами» образных слов: ~м, -м%и, -йган, -мсак, -риа, -рак, -п, -бар,
-ла, -лиа3. Ср. нан. цэг^эн <^* цэ-г%э-н «светлый» (прилагательное); цэм
«светло», цэмди «светлее и светлее», цэп «очень светло», цэмсэк «вмиг светло»,
цэрбэр «сплошь светло» и т. п. Сопоставление этих и подобных слов позво-
ляет выделить в них этимологический корень (прежнюю основу?) *цэ-
и соответствующие непродуктивные аффиксы (окончания?), многие из
которых в плане этимологическом члепкмы:*-м-са-к,*-м-ди) *-ра-к и т.п.
В современном же нанайском языке слова этого типа представляют собой
изолированные окаменевшие образования, не участвующие в живых про-
цессах аффиксального образования и изменения слов.

В рассматриваемый морфологический тип слов должны быть включены
и все продуктивные типы имен прилагательных, а также наречий, образуе-
мых от именных и глагольных корней или основ посредством особых суф-
фиксов. Так, в ряде языков от именного корня мб- («дерево») посредством
суффикса -ма образуется относительное прилагательное: нан. мома «дере-
вянный». Ср. сэлэмэ «железный», ацгома «искусственный, сделанный»
и пр.

От корней качественных прилагательных посредством суффикса -gu ~
-т <-- -ч образованы качественные наречия: нан. улэщи «хорошо», масщи
«крепко», ajagu «ладно» и т. п. В плане историческом наречия эти восхо-
дят к падежной форме имени (творительный-инструментальный падеж),
впоследствии изолировавшейся и ставшей неизменяемой. Что касается
тунгусо-маньчжурских прилагательных, то, говоря строго, они тоже
неизменяемы, так как их изменения (например, склонение) влечет за собой
субстантивацию прилагательного и превращение его в сущестьительное.
Но в нанайском и ульчском языках некоторые качественные прилагатель-
ные могут иметь словоизменительные формы. В функции предиката к их
основам присоединяются лично-предикативвые окончания: улэн «хоро-
ший», улэм-би «я хороший», улэн-си «ты хороший», улэ(н)~ни «он хороший»
и т. п. В этом случае они относятся к первому морфологическому типу
слова.

Качественные прилагательные и качественные наречия тунгусо-мань-
чжурских языков имеют аффиксальные формы субъектной оценки и формы,
выражающие степень проявления качественного признака. Но формы эти
являются не словоизменительными (релационными), а формообразующими
(деригационными).

Т р е т и й т и п — несуффигирующий, или «корневой», состав-

1 См. Е. П. Л е б е д е в а , Баречия места в эвенкийском языке, М.—Л., 1936, где
приведены параллели из других тунгусо-маньчжурских языков и указана литература
вопроса.

2 Ср. В. И. Ц и н ц и у с, указ. соч., стр. 108.
3 Т. И. П е т р о в а , Образные слова, служащие для передачи световых и цвето-

вых впечатлений в нанайском языке, «Уч. зан. [Ленингр. гос. пед. ин-та им. А. И. Гер-
цена]», т. 101—Фак-т народов Севера, Л., 1954, стр. 116—118.
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ляют относительно немногочисленные, но весьма употребительные
слова, не обладающие ни признаком морфологической членимости, ни
признаком изменяемости. По своим общеграмматическим («категориаль-
ным») значениям и функциям они относятся к отдельным разрядам наре-
чий, местоимений, служебных слов, а также к междометиям: эвенк., эвен.
н'ан, удэйск. н'а «еще», «опять», нан., ульч. гучи «еще», эвенк., эвен, он <—
они, нан., ульч. хони ~~ хон' ~ хоа «как?», эвенк, туги, нан. ту],
удэйск. ту, негид. тп «так», нан., ульч. чу, ты) «очень», «весьма», маньчж.
нэ «ныне, теперь», нан. нэ «непременно», хэм, чуцну «весь», «всё», ма «на!»,
гэ <*~ кэ «ну!» и проч.

Значительную в количественном отношении группу слов данного
(третьего) типа составляют некоторые виды так называемых образных
слов (наречий), например: нан. бац «временно», суп «сплошь», лац «вплот-
ную», пос «насквозь», cap «врассыпную» и т. п. К данному морфологиче-
скому типу относятся и такие слова, как нан. эм «один», «некий», ман'а
«только», тэни «только что» и т. п.

Выделенные здесь в особые (второй и третий) типы слова подроб-
но описаны во всех упомянутых грамматических очерках отдельных тунгу-
со-маньчжурских языков. Однако при общей характеристике морфологиче-
ского строя этих языков слова данных типов в расчет как бы не приняты.

Итак, распространенные в опубликованной литературе взгляды на
морфологическую природу слова в тунгусо-маньчжурских языках следует
признать односторонними. В значительных оговорках нуждается и обще-
признанная среди специалистов «наиболее полная морфологическая
модель» тунгусо-маньчжурского слова: к о р е н ь + о с н о в о о б р а -
з у ю щ и е с у ф ф и к с ы + с л о в о и з м е н и т е л ь н ы е с у ф-
ф и к с ы - | - с у ф ф и к с а л ь н ы е ч а с т и ц ы и т . п. Необходим учет
всего многообразия морфологических типов (и соответственно — «моде-
лей») слова тунгусо-маньчжурских языков. Только при этом условии может
быть дана всесторонняя типологическая характеристика грамматического
строя этих языков.

Грамматические способы образования и изменения слова

Выше упоминалось, что отдельные исследователи тунгусо-маньчжур-
ских языков, определяя морфологический тип данных языков как суффи-
ксально-агглютинативный, признают агглютинацию (говоря точнее —
суффиксацию) главным, но не единственным средством образования и изме-
нения слов в этих языках. Наиболее полный перечень такого рода средств
применительно к структуре нанайского языка дал В. А. Аврорин: «В на-
найском языке применяются следующие (в порядке их важности) способы
выражения грамматических значений слов: употребление формальных
морфем, употребление суффиксальных частиц, употребление служебных
слов, удвоение основ, интонация, чередование звуков в корне» 1.

Перечень этот, как будет видно из дальнейшего, требует существенных
уточнений.

Прежде всего необходимо заметить, что перечисленные способы (или
средства) употребляются не только и не всегда для выражения г р а м-

х В. А. А в р о р и н , указ. соч , стр 8. Ср. О. А. К о н с т а н т и н о в а и
Е. П. Л е б е д е в а , указ. соч., стр. 40 (Способы выражения грамматических значе-
ний слова: а) суффиксы, б) служебные слова, в) вспомогательные глаголы, г) инто-
аация, д) порядок слов в предложении), стр. 45 («Кроме агглютинативного способа
образования и изменения слов, в эвенкийском языке словообразование может проис-
ходить путем чередования гласных звуков в слове»).
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м а т и ч е с к и х значений слова. Одни из них, например употребление
формальных морфем (т. е. суффиксов), используются как в целях слово-
производства (выражение производных лексических значений), так и
в целях словоизменения (выражение частных грамматических значений
слова); другие, например чередование фонем в корне, — только для сло-
вопроизводства. Третьи, например употребление служебных слов, —для
выражения синтаксических связей между знаменательными словами или
словосочетаниями, для образования аналитических форм слова, а также
для особого выделения лексических значений знаменательных слов и т. п.

В число рассматриваемых средств (или способов) входят разнородные
лингвистические явления — фонетические (чередование фонем), морфоло-
гические (суффиксация) и синтаксические (порядокслов, служебные слова).
Но поскольку все они выступают как определенные факты грамматиче-
ского строя языка и исследуются в грамматике, их следует, по-видимому,
называть, как это и принято в ряде лингвистических работ, грамматиче-
скими способами образования слов, грамматическими способами изменения,
сочетания слов и т. п.

Более полный перечень грамматических способов, употребляемых
в тунгусо-маньчжурских языках, может быть представлен в следующем
виде: 1) суффиксация: а) агглютинативная («склеивающая», «сополагаю-
щая»); б) фузионная, или флективная («сплавляющая»); 2) чередование
фонем в основе слова; 3) супплетивизм; 4) редупликация; 5) интонация;
6) порядок слов; 7) служебные слова.

Способы эти применяются не изолированно, в одиночку, а комбиниро-
ванно, во взаимодействии. Часть из них образует синтетические формы,
другая часть — преимущественно формы аналитические х.

Что касается двух последних способов — порядка слов и слов слу-
жебных, — то они неоднократно и достаточно подробно освещались
в грамматических работах по отдельным тунгусо-маньчжурским языкам.

Служебные слова, противопоставляемые знаменательным, делятся на
1) собственно служебные и 2) слова, употребляемые иногда в роли слу-
жебных, но не утратившие своих конкретно-лексических значений и высту-
пающие в других случаях как знаменательные. К первым относятся после-
логи, союзные слова, слова-частицы. Ко вторым — некоторые существи-
тельные с локативным значением, выступающие часто в роли послелогов,
некоторые глаголы, выступающие часто в роли вспомогательных глаголов
и связок.

Способ служебных слов, являясь как бы контрастирующей противо-
положностью способа суффиксации, должен по своему весу считаться
не последним, а по крайней мере вторым в общем ряду всех граммати-
ческих способов, употребляемых тунгусо-маньчжурскими языками. По-
добно тому, как со способом суффиксации связаны синтетические формы,
так со способом служебных слов связаны аналитические формы данных
языков. Способы эти не только «контрастируют», но и взаимодействуют,
дополняя друг друга и образуя так называемые аналитико-синтетиче-
ские формы, ибо обычно каждый из компонентов аналитического со-
четания имеет свое суффиксальное (т. е. синтетическое) оформление.

Способ суффиксации и способ служебных слов связаны не только

1 Словесное ударение не выступает в тунгусо-маньчжурских языках в качестве
•одного из возможных грамматических способов, так как оно является не свободным,
а связанным. В этих языках не используется и способ словосложения, хотя в истори-
ческом прошлом ов несомненно выступал как один из важнейших способов образования
сложных слов, которые в современных языках развились в синтетические формы, обра-
зованные по способу суффиксации. В этом же направлении развиваются и некоторые
непродуктивные сложные слова современных языков.
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исторически (многие суффиксы восходят к служебным словам), но и
синхронно: в современных языках богато представлены энклитиче-
ские частицы — так называемые суффиксальные частицы (или части-
цы-суффиксы), которые часто лишь по форме отличаются от слов-частиц.
Некоторые из суффиксальных частиц прочно срослись с соответствующими
словами (знаменательными или служебными), став их органической при-
надлежностью, выражающей определенную форму слова. Большинство
же энклитических частиц (вопросительных, усилительных, соединитель-
ных и т. п.), хотя и входят в единый звуковой комплекс, образующий слово
(его соответствующую форму), органической частью этого слова не
являются (подобно русск. ли, же, то, бы и т. п.).

Употребление суффиксальных частиц не может быть, следовательно,
включено в общий перечень грамматических способов, наряду с суффикса-
цией, служебными словами и т. д. По значению и функциям многие энкли-
тики близки некоторым разрядам служебных слов (особенно — словам-
частицам). По своей же форме и типу соединения со словом они не отли-
чаются от суффиксов и относятся поэтому к способу суффиксации —
агглютинативной (в подавляющем большинстве случаев) или фузионной
(отдельные случаи).

Тунгусо-маньчжурские языки обладают относительно твердым, фикси-
рованным порядком слов—членов словосочетаний и предложений.
Общее правило гласит: зависимые члены предшествуют членам, от которых
они зависят — определение предшествует определяемому, дополнение —
дополняемому, обстоятельство — слову, от которого оно заьисит, подле-
жащее предшествует сказуемому (хотя и не может считаться зависимым).
Возможные нарушения этого правила выступают как инверсии, обособле-
ния, пропуски, т. е. имеют свое особое значение и назначение.

Способ порядка слов используется как дополнительное (а иногда и
основное) средство выражения синтаксических функций слова. Ср. нан.,
улэн на] «хороший человек», на] улэн «человек хороший» и т. п.

Но в ряде случаев порядок следования слов (членов словосочетания)
может определять и лексические значения, а также общеграмматические
значения слов (как частей речи). Ср., например, нан. улэн хола](ни) —
улэщи холаЦни) «хорошо читает», «хорошо читающий (он)». При «обрат-
ном» порядке членов — хола]'ни улэн «чтение (его) хорошо (хорошее») —
меняются не только синтаксические значения (функции) слов (членов со-
четания), но и их лексические значения: улэн в первом сочетании — обстоя-
тельство, выраженное качественным наречием «хорошо». Его эквивален-
том является производное качественное наречие улэщи (по происхожде-
нию— изолированная форма творительного падежа улэщи); улэн го
втором сочетании — сказуемое, выраженное качест1 енным прилагатель-
ным «хороший,-ая, -ее» (заменить его наречием улэщи нельзя); хола]'ни —
в первом случае — сказуемое, выраженное лично-предикативной формой
причастия (окончание 3-го лица ед. числа -ни является факультативным,
необязательным); хола]'ни— во втором случае — подлежащее, выражен-
ное субстантивированной формой причастия (имени действия) в форме
именительного падежа (нулевой показатель) лично-притяжательного
склонения (-ни притяжательное окончание 3-го лица ед. числа). Оконча-
ние -ни может быть заменено во втором случае притяжательными оконча-
ниями других лиц и чисел, но совершенно отсутствовать не может, так
как это привело бы к изменению значения конструкции. Теоретически
возможное хола] улэн скорее всего могло бы быть понято как инверсиро-
ванная форма улэн хола] «хорошо читает», «читает хорошо».

Как видно из приведенного примера (число их может быть во много
раз увеличено), мы сталкиваемся здесь не только с грамматическим спо-
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собом порядка слов, взаимодействующего с суффиксацией и интонацией,
но и с тем, что в германистике иногда называют к о н в е р с и е й — осо-
бым видом словопроизводства х.

В ведущем грамматическом способе словообразования тунгусо-мань-
чжурских языков — способе суффиксации (иногда он непраьильно име-
нуется «способом агглютинации») давно уже отмечены две разновидности
соединения суффиксов друг с другом и с корнями слов. Одна из этих раз-
новидностей характеризуется простым соположением морфем, другая —
сплавлением (или «фузией»). Первую мы обозначали выше термином «аг-
глютинативная суффиксация», вторую — «фузионная, или флективная,
суффиксация». И та и другая встречаются во всех языках группы, в одном
и том же слове или разных словах.

В дополнение к примерам суффиксации, приведенным ранее для ха-
рактеристики морфологических типов слова, приведем здесь следующие:
нан. индакансалбани «его собачек». Морфологический состав этого слова
ясен, границы каждой морфемы могут быть четко установлены, а значе-
ния морфем строго определены: инда- первичная именная основа («собака»),
-кан- суффикс уменьшительности, -сал- суффикс мн. числа, -ба- суффикс
вин. падежа, -ни притяжательный суффикс 3-го лица ед. числа субъекта
владения (обладателя).

Так выглядит в тунгусо-маньчжурских языках агглютинативная суф-
фиксация в ее, так сказать, чистой, идеальной форме.

Но в тех же языках не менее часты и такие, например, случаи: нан.
орока(н)салдоари «своим домашним оленчикам», где оро- («домашний
олень») первичная именная основа с усеченным -н (оро- <^орон-), -кан-
суффикс уменьшительности, -сал- суффикс множественного числа, -до-
или -доа- суффикс дательно-местного падежа, -ари или -ри безлично-при-
тяжательный суффикс множественного числа субъекта владения (обла-
дателя). Не все границы морфем в подобного рода образованиях одинаково
ясны. По-эвенкийски «своим домашним оленчикам» — орокордувар, где
оро- («домашний олень») первичная именная основа с усеченным -н (оро-/
орон-)\ -ко- суффикс уменьшительности с усеченным -н (~ко-1-кон-) и «заме-
ненным» -/?, выступающим здесь в качестве показателя множественного
числа; -ду- суффикс дательно-местного падежа; -вар безлично-притяжа-
тельный суффикс множественного числа субъекта владения (облада-
теля).

Еще менее агглютинативна в подобных случаях суффиксация в эвен-
ском языке. «Своим домашним маленьким оленям (олешкам)» по-эьенски —
оркакардур. Для того, чтобы расчленить это слово на составляющие его мор-
фемы, приходится произвести «как бы фонетическую реконструкцию этих
частей»2; ор-ка-ка-р-д-ур (или ор-ка-ка-р-ду-р) реконструируется как
*орон-кан-кан-р-ду-вур, т.е. первичная именная основа ор-<^орон- («олень»),
удвоенный суффикс уменьшительности -ка-ка<^-кан-кан, -р показатель
множественного числа, чередующийся с конечным -н суффикса уменьши-
тельности, суффикс дательно-местного падежа -д- (или-дг/), безлично-при-
тяжательный суффикс -р (или -ур)<С~вУР-

Подобные случаи (а они наблюдаются и в ряде глагольных форм эьен-
ского языка), как пишет в указанной работе В. И. Цинциус, «скорее на-
поминают формы флексии, чем агглютинации». Поскольку, однако, эти
явления могут и должны рассматриваться в аспекте суффиксации, их сле-
дует, на наш взгляд, определить как особую разновидность суффиксации —

1 А. И. С м и р н и ц к и й, Так называемая конверсия и чередование звуков в аи
глийском языке, «Ин. яз. в шк.», 1953, № 5

2 В. И. Ц и н ц и у с , указ. соч., стр. 11
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суффиксации флективной, или фузионной, противопоставляемой суффик-
сации агглютинативной 1.

Флексия в тесном смысле слова (чередование фонем) также заци-
мает свое особое место в ряде изученных тунгусо-маньчжурских языков.

Случаи использования фонематических чередований (альтернаций)
в лексико-семантических или грамматических целях в современных тун-
хусо-маньчжурских языках относительно немногочисленны. Все они, по-
видимому, возникли на почве предшествовавшей им суффиксации (сна-
чала агглютинативной, а затем фузионной).

Нан. энэ- непроизподная глагольная основа («уйти», «отправиться»),
$ну- («прийти», «вернуться»). Чередование э/у (энэ-/эну-) возникло в ре-
зультате фонетических изменений, произошедших с производной (вто-
ричной) глагольной основой энэ-гу- [~гу-/-го- основообразующий глагольный

-суффикс повторвости действия: бу- («дать»), бугу- («отдать») и т. п.]. Нан.
знэгу- 2> энэу- ]> эну- в сопоставлении с эпэ- и образует пару глагольных
основ, различающихся противопоставлением конечных гласных основы.
•Ср. эвенк, цэнэ- («идти»), цену- («возвращаться»), ана- («толкнуть»), ану-
(«выталкивать»), пода- («бросить»), иоду- («бросать») и т. п.2

Такое же явление наблюдается в парах глагольных основ нан., эвенк.
%эгдэ- («гореть»), %вгди- («жечь»), дабда- («проиграть, быть побежденцым»),
#аб?гг-(«выиграть, победить»), нан. холго-, эвенк, олга- («высохнуть»), нан.
холги-, эвенк, олги- («высушить») и некоторых других.

Фонематическое чередование конечных гласных основы э/и, а/и, о/и
разъясняются как %эгдэ-ги-^>?эгдэи-^>%эгди-. Основообразующий кауза-
тивный суффикс -ги-1-и- известен по материалам эвенкийского и эвенского

языков 3
Что касается фонематических чередований в именных основах, то они

связаны в некоторых языках с выражением грамматического числа. Че-
редуются конечные согласные основы н/р, н/л; эвенк., эвен, орон- «домаш-
ний олень», орор- «домашние олени», негид. ojon- «домашний олень», о]'ол-

*«домашние олени». В нанайском подобные чередования отмечаются в не-
которых суффиксах причастия: энэ-хэн «ушедший», энэ-хэл «ушедшие,
ушли» и т. п.

По-видимому, и эти чередования имеют под собой суффиксальную
«почву. Собственно, и в современных языках они могут быть истолкованы
как суффиксальные, но связанные с морфологическим переразложением
( а б с о р б ц и е й ) основы. Противопоставление пар типа орон «олень»,
орор «олени» ведет к выделению, с одной стороны, «новой» основы оро-,
а с другой — «новых» суффиксов -н- (показатель ед. числа), -р- (показа-
тель мн. числа), хотя общей тунгусо-маньчжурской нормой выражения
грамматического числа существительных остается противопоставление
суффиксов множественного числа нулевой форме единственного (способ
•суффиксации).

При обсуждении вопроса о внутренней флексии в тунгусо-маньчжур-
ских и других алтайских языках (а вопрос этот, как известно, весьма
не новый) обычно рассматриваются такие пары существительных, как

1 Из сказанного должно быть ясно, что «сущность» агглютинации в тунгусо-мань-
чжурских я з ы к а х (да и не только в них) «сводится» к одному из двух способов с о е д и -
н е н и я морфем слова, а именно к с п о с о б у с о п о л о ж е н и я («склеивания»)
к о р н я с суффиксом и одного суффикса с другим. Называть ж е к а к о й бы то ни было с п о -
с о б с о е д и н е н и я морфем «способом в ы р а ж е н и я грамматических значений»
вет н и к а к и х оснований.

2 О. А. К о н с т а н т и н о в а и Е. П. Л е б е д е в а , у к а з . соч., стр. 45.
3 Г. М, В а с и л е в и ч, у к а з . соч., стр. 9 3 ; В. И. Ц и н ц и у с, у к а з . соч.,

с т р . 175.
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маньчж. хаха «мужчина», хэхэ «женщина», ама «отец», эме «мать», нан. ага
«старший брат», эгэ «старшая сестра», эвенк, атиркан «старуха», этиркэн
«старик» и т. п. Сюда же иногда относят и такие пары, как эвенк, б а «я»,
бу «мы»; си «ты», су «вы» и т. п. Сюда же можно было бы отнести и некоторые
глагольные основы типа нан. энэ- «уйти», она- «толкнуть», маньчж. вэси-
«подниматься», ват- «спускаться», некоторые прилагательные типа нан.
CdzgdH «красный», сог%он «желтый», суг^ун «рыжий», некоторые наречия типа
эвенк, аваски «куда?», эвэски «сюда», маньчж. абси «куда?», эбси «сюда»
и т. д. и т. п.

Приведенные факты несомненно требуют специального сравнительно-
исторического изучения. Весьма возможно, что такое их изучение выявит
древнейшие пути и формы развития словарного состава посредством,
в частности, архаических форм флексии — постепенной фонематизации
прежних звуковых вариантов, входивших в состав более емких звуко-
вых типов. Однако в современных тунгусо-маньчжурских языках зву-
ковые противопоставления в словах типа ама «отец», эмэ «мать», би «я»,
бу «мы» и т. п. не могут быть признаны актуальными, т. е. выступающими
в качестье живых, действующих способов образования или изменения
слова. Явления эти также далеки от внутренней флексии, дак, например,
русск. т'ат'а—т^опСа, мы— вк и т. п.

К способу флексии примыкает тесно связанный с нею способ супплети-
визма. Способ этот, так же как и внутренняя флексия, плохо согласуется
с традиционными представлениями о чистой, классической агглютинации.
Сказанное выше об особенностях суффиксации и явлениях флексии в тун-
гусо-маньчжурских языках способно, как кажется, объяснить не только
принципиальную возможность супплетивизма, но и некоторые черты его
своеобразия в этих агглютинативных по преимуществу языках.

Супплетивных рядов типа общеизвестного лат. fero, tuli, latum, ferre
«нести», а также типа русск. есть, быть; хорошо, лучше; много, больше
и т. п. в тунгусо-маньчжурских языках действительно нет. Но такие суп-
плетивы, как, например, нан. эму* «один», боцго, ?улу/ «первый», «передо-
вой», на] «человек»,гуру* «люд,народ» (ср. на/сал«люди», гурунсэл«народы»),
пиктэ «дитя», пурил «дети» и т. п. в тунгусо-маньчжурских языках встре-
чаются. Более часто встречаются супплетивы, возникшие на фонетической
почве путем значительных звуковых, а затем и некоторых морфологи-
ческих модификаций некогда единообразного («правильного») ряда суф-
фиксальных форм изменяемого слова.

Такого рода супплетивы образуют некоторые местоимения, термины
родства и свойства. К последним, в частности, относится и упомянутое,
выше нан. пиктэ «дитя» — пурил «дети». Ср. эвенк, хутэ «дитя»—хурил
«дети» (~нан. пурил), где корень *ху- и полуомертвевшие суффиксы:
*-тэ- (—нан. -ктэ) суффикс собирательности; -рил (<С*Ри~л) особая
форма мн. числа.

Таковы же по своему происхождению некоторые нерегулярные формы
так называемых неправильных глаголов, выступающих часто в роли слу-
жебных. Ср. маньчж. бм-~-биси-(<^би-си-) «быть», о- ~ о%о- «становиться, де-
латься», нан. 6-<^очо-~~о%и-~оси-~ода- «становиться, делаться» и неко-
торые другие.

Личные местоимения первых двух лиц, например эвенк, би «я», бу
«мы», си «ты», су «вы», имеют соответственно вторые, «склоняемые» основы:
би!мин~, бу/бун-, CU/CUH-, су /суп-1.

1 Данные по другим языкам см. А. Ф. Б о й ц о в а, Категория лица в эвенкий-
ском языке, Л.—М., 1940, стр. 20 и ел.
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Указательные местоимения эвенк, тар (и), маньчж. тэрэ, нан. тв/
«тот, та, то», соответственно эр (и), эрэ, dj «этот, эта, это», наряду с «пра-
вильными» формами некоторых косвенных падежей (первая основа -|-пад.
окончание) имеют «неправильные» формы, образуемые от вторых основ:
эвенк. тар(и)-1та-, маньчж. тэрэ-/тэ-, нан. тэ/-/ча-\ соответственно
эр(и)-1э-, эрэ-1э-, Э]-1н'э-1%э-. С этим связаны процессы онаречивания не-
которых форм косвенных падежей указательных местоимений и переход
их в наречия места х.

Супплетивизм терминов родства и свойства переплетается с другими
особенностями их морфологии (особые формы мн. числа, особенности форм
склонения). Нан. ама «отец»/амин- основа форм притяжательного склоне-
ния. Ср. также эн'э/энин- «мать», ага1аг~—ан- «старший брат» и проч.
Эвенк, амин «отец» /амтил (ам-тил) «отцы», энин «м&ть»/энтил (эн-тил)
«матери», акин «старший б])&т»)/акнил (ак-нил) «старшие братья», хунат
«девушка»/'хулил (ху-нил) «девушки» и некоторые другие. Ср. также
эвенк, эди «муж»/эдэл (эдэ-л) «мужья», аси «жеп&»/асал (аса-л) «жены»,
н'ами «самка»/намасал (нама-сал) «самки»2.

Из этих примеров, а также из многих других, приведенных частично
выше, должно быть видно, что широко распространенный в алтаистиче-
ской литературе тезис о «неизменности» основы (при наращивании суф-
фиксов) в агглютинативных языках данными тунгусо-маньчжурских язы-
ков не может быть доказан.

Грамматический способ редупликации — удвоения слова, а также пар-
ного употребления двух слов отмечен в литературе по маньчжурскому,
нанайскому, ульчскому и некоторым другим языкам.

В маньчжурском удвоение некоторых сущестьительных служит сред-
ством выражения грамматического числа: %алан «век», «поколение»,
?алан~%алан «поколения». Такую же роль играет повторение слов-синони-
мов: 6ajma-cuma «дела», улха-у^има «животные». Ср. также «биномы»:
ахун-дэо «братья» («старший брат и младший брат»), ама-эмэ «родители»
(«отец и мать»). Удвоение некоторых имен (второе из них получает нареч-
ную форму родительного-инструментального падежа) образует особую
форму наречий: г'ан-г'ани «воистину», улхен-улхени «постепенно», дахун-
дахупи «беспрерывно» и т. п. 3 . В этих случаях повторы (удвоение) вы-
ражают степень проявления обстоятельственного признака, его уси-
ление.

Большую группу слов, для которых редупликация особенно харак-
терна, составляют маньчжурские междометия и звукоподражания.
Одни из них всегда имеют удвоенную или парную форму: zyj-гу], вэр-еэр
(междометие для зова людей и животных), кан-кэн (кашель), кака-кики
(смех), xaj-хэ] (плач, стон) и т. п. Другие употребляются как в удвоенном
виде, так и без удвоения. Противопоставление этих форм выражает сте-
пень проявления, частоту (однократность или повторяемость) признака,
выражаемого этими словами в сочетании с формами служебного глагола
сэмби «говорить, делать»: тук сэмэ «стуча», тук-тук сэмэ «стуча (усиленно,
многократно)» и т. п.4.

Таковы же в основном особенности редупликации в нанайском и улъч-
ском языках. И в этих языках удвоение слов и их парные сочетания свойст-
венны словам, входящим в некоторые разряды наречий, междометий,
звукоподражаний, частиц. Одни из них всегда редуплицированы, другие

1 Е. П. Л е б е д е в а , указ. соч., стр. 53 и ел.
2 Г. М. В а с и л е в и ч , указ. соч., стр. 32.
3 И. З а х а р о в , Грамматика маньчжурского языка, СПб., 1879, стр. 123—124г

309; е г о ж е , Полный маньчжурско-русский словарь, СПб., 1875.
4 И. З а х а р о в , Грамматика маньчжурского языка, стр. 320.
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могут иметь как нередуплицированную, так и редуплицированную форму
Грамматическая роль редупликации в отношении так называемых образ-
ных слов (наречий, междометий, звукоподражаний), а также частиц опре-
деляется как средство выражения множественности, многократности, по-
вторяемости соответствующего признака, или как средство его усиления *.
Путем редупликации образуются некоторые качественные наречия: нан.
элкэ-элкэ «тихо-тихо», «потихоньку», н'ацга-н'ацга «мало-мало», «немножко».
Редупликация свойственна некоторым местоимениям: нан. yj-ну, yj-uy
«кто-то», xaj'-ну, xaj-ну «что-то», мэнэ-мэнэ «каждый сам по себе» {мэт
«сам»). Примерами парных слов могут служить нан. а-нэу «братья» (ср.
маньчж. ахун-дэо «братья»), эуси-rnaocu «туда-сюда», эвенки-maocu «отсюда-
туда» («впредь, в дальнейшем, в будущем»), djd-maja «эта сторона (и) та
сторона» и некоторые другие.

Рассматривая способ редупликации в плане синхроническом, важно
подчеркнуть, что редуплицируются именно слова, а не основы слов.
В-плане же историческом на базе редупликации слов, по-видимому, обра-
зовались некоторые ныне непроизводные редуплицированные основы,
а также нерасторжимые лексикализованные сращения. Примером первых
могут служить отдельные глагольные основы типа нан. тушу- «бегать», та-
т а «дергать», «тянуть», именные основы типа маньчж. хаха- «мужчина», хэхэ-
«женщина» и некоторые другие. Примерами вторых могут служить все
слова, имеющие только редуплицированную форму: нан. тул-тул
«постоянно, часто», тах-тах (понукание собак, «но!») и т. п.

Вопросы интонации тунгусо-маньчжурских языков не были предметом
специального изучения. Но роль интонации как одного из важных грам-
матических способов в этих языках отмечалась отдельными исследовате-
лями.

Интонационно-фонетические средства, часто (но не всегда) дополняемые
средствами собственно-морфологическими (суффиксы, частицы), и служат
четкими критериями установления границ отдельного слова (в той или иной
его грамматической форме). Они же помогают нам отличить целое слово
от таких его частей, как корень, слог, основа, суффикс и т. п.2.

Только полное игнорирование интонационно-фонетических признаков
законченного слова, совершенно четко отличающих его от той или иной
части этого слова, позволяло и все еще позволяет некоторым исследовате-
лям тунгусо-маньчжурских языков говорить о «материальном совпадении»
целого слова и таких его частей, как корень или основа 3. В действитель-
ности же, в реальной речи, ни одна из частей, ни один из отрезков слова
в тунгусо-маньчжурских языках (как очевидно и в других языках) инто-
нацией законченного слова не обладает и обладать не может, так как в ка-
честве отдельной, самостоятельной и законченной лексической единицы
никогда в речи не употребляется 4.

1 В. А. А в р о р и н, указ. соч., стр. 30; Т. И. П е т р о в а, Образные слова,
служащие для передачи световых и цветовых впечатлений. . ., стр. 118.

2 Ср. В. А. А в р о р и н , Основные правила произношения и правописания нанай-
ского языка, Л., 1957, стр. 106—-107 («Отдельное слово. . . выделяется не только своим
значением, не только морфологической структурой, но и чисто фонетическими при-
знаками. . . По этим признакам любое нанайское слово можно отличить от любой части'
слова. . . »).

3 Ср. В. А. А в р о р и н , Грамматика нанайского языка, ч. I, стр. 8 [«Обязатель-
ной частью (слова. — О. С.) является только корень. Он может материально совпасть
не только с неироизводной основой, но и с законченным (корневым) словом»].

4 Еще О. Бетлинг, выделивший в якутском языке так называемый Casus indefi-
nitus—падеж без «особого окончания» («голую именную основу») писал, что об употрсб-
лени i основы как таковой в предложении не может быть речи (см. O . B o h t l i n g k .
fiber die Sprache der Jakuten, СПб., 1848, стр. 255).
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Как сказано выше, во всех тунгусо-маньчжурских языках выделяется
довольно многочисленная группа неизменяемых слов, не обладающих
признаком морфологического строения. Пользуясь кавычками, мы назы-
иали такого рода слова «корневыми». Все они обладают той или иной
интонацией законченного, отдельного слова. Поэтому они и называются
словами, а не корнями или основами слов. Нельзя, однако, упускать ий-
виду, что в плане синхроническом в этих словах невозможно выделить ни
корня слова, ни аффикса. К ним не приложимы также понятия основы и
окончания. Термин «корневое слово» содержит вообще много условного.
Но некоторые из наших «корневых» слов, включаясь в сферу суффиксаль-
ных морфологических процессов, могут стать корнями или непроизвод-
ными (первичными) основами других слов. Маньчж. тук (звукоподража-
ние) — «корневое» слово, обладающее интонацией отдельного, закончен-
ного слова; тукси—производная глагольная основа («стучать»). Здесь
тук- является корнем, -си основообразующим глагольным суффиксом.
В этой основе ни корень тук-, ни суффикс -си-, равно как и образуемая
ими основа тукси- интонацией законченного слова не обладают. Придав
этой основе одну из разновидностей интонации законченного слова,
а именно, интонацию побудительную, мы получим слово — одну из реаль-
ных форм маньчжурского глагола: тукси! «стучи!», «колотись», «тре-
пещи» — положительная форма повелительного наклонения 2-го лица
ед. числа.

На этом простейшем примере может быть раскрыта двоякая роль спо-
соба интонации: этот способ используется, во-первых, для словопроиз-
водства [«превращение» части слова (основы) в целое слово]; во-вторых,
посредством того же способа образуется грамматическая форма слова,
в нашем примере — одна из форм повелительного наклонения глагола,
выступающая всегда в функции сказуемого.

Конечно, в современных тунгусо-маньчжурских языках далеко не
всегда и далеко не от каждой основы посредством одной только «интона-
ции» образуются те или иные законченные слова. Подавляющее боль-
шинство слов, кроме свойственной им интонационно-фонетической закон-
ченности, имеют еще и суффиксальные формы окончания, свидетельствую-
щие не только о законченности этих слов, но и об их определенных син-
таксических функциях, частных и общих грамматических значениях.

Изучение типов основы и окончания слова в тунгусо-маньчжурских
языках — сложная и очень запутанная в нашей литературе тема. Она
требует особого изучения1.

Традиционные представления о морфологических типах языков,
в частности о языках агглютинативных, давно уже требуют пересмотра
и более углубленной разработки на основе достижений современного
общего языкознания. Нужна выработка общих принципов типологиче-
ского изучения языков, их морфологической классификации — принци-
пов, отвечающих требованиям современного уровня науки о языке.

Типологическая характеристика тунгусо-маньчжурских и ряда дру-
гих алтайских языков, согласно которой они именуются агглютина-
тивными, не должна заслонять все существенные черты морфологиче-
ской структуры этих языков.

* См. О. П. Су ни к, О типах основ и окончаний слова в тунгусо-маньчжур-
ских языках, «Советское востоковедение», 1957, № 6.
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ОСНОВНЫЕ ЛИНИИ РАЗВИТИЯ СЛОВОСОЧЕТАНИЙ
ВО ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ

Одной из задач исторического синтаксиса является установление спе-
цифики словосочетаний в определенный период развития языка. В связи
с этим совершенно недопустимо применение классификационных схем,
выработанных на основе материала одного языка, к другому. Например,
во французском языке и единства, и сращения характеризуются экви-
валентностью частям речи и определенной степенью синтаксической слит-
ности. Поэтому к французскому материалу надо применить классифика-
ционный принцип Ш. Балли, согласно которому устойчивые словосоче-
тания делятся на две группы \ а не принцип В. В. Виноградова, по ко-
торому устойчивые словосочетания распределяются по трем группам 2.

Классификация свободных словосочетаний, конструируемых по нор-
мам современного языка, также должна строиться на основе критериев,
выработанных для конкретного языка в определенный период его разли-
тия, ибо формы словосочетания меняются в зависимости от изменения спо-
собов выражения синтаксической связи. Отметим, что изменения в морфо-
логии не сразу отражаются на формах словосочетания. Так, утрата па-
дежных форм инфинитива не сразу способствовала закреплению предло-
гов при инфинитиве, выступающем в роли дополнения. Беспредложная
конструкция с таким инфинитивом применялась в XVI в. при глаголах
commencer, craindre, prier, presser, mander, в дальнейшем получивших
предложное управление. Наблюдения над языком писателей XVI в.
подтверждают это положение. Например, у Рабле читаем: «Adonques
commencerent tournoyer et entrer en combat» (F. Rabelais, Gargantua et
Pantagruel); «II nous convient evader» (там же).

Форма словосочетания в отличие от формы слова характеризуется
несколькими признаками. Форма словосочетания — это историческая
категория, которая определяется взаимодействием ряда структурных при-
знаков (например, способами выражения грамматических отношений, ме-
стом компонентов и их лексико-грамматическим значением). От различ-
ной комбинации этих признаков зависит форма словосочетания в данный
период развития языка. Так, словосочетания ville de Paris, chapeau de
Madelaine представляют собою разные формы словосочетаний, несмотря
на их кажущееся формальное сходство. Различие в формах этих словосо-
четаний зависит от двух причин: 1) от разных функций предлога с?е, вы-
полняющего чисто связочную функцию или показывающего характер
грамматического отношения между компонентами (в первом случае мы
имеем дело с формой аппозитивного, а во втором — с формой атрибутив-
ного словосочетания); 2) от лексического значения компонентов слово-
сочетания. Компонентами являются или нарицательное существительное

1 См. Ch. В а 1 1 у, Traite de stylistique francaise, vol. I — I I , 3-е ed., Paris, 1951
2 B . В. В и н о г р а д о в , Русский язык. (Грамматическое учение о слове)

М . - Л . , 1947.
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«с общим значением населенного пункта и имя собственное этого населен-
ного пункта, т. е. существительные, соотносительные друг с другом как
•общее и частное понятия, или же сочетаются между собою существитель-
ные, значения которых не соотносимы как общее и частное.

Место компонента играет особо важную роль в структуре словосо-
четания в новофранцузском языке, где предикативное словосочетание
•отличается от объектного местом именного компонента. При различе-
нии предикативных словосочетаний от предложений особое значение имеет
интонация. Предикативные словосочетания качественно отличны от дру-
гих типов словосочетания тем, что они более, чем другие типы, прибли-
жаются к предложению. Отметим, что во французском языке предикатив-
ные словосочетания не характеризуются структурной законченностью,
которую эти словосочетания имеют в русском языке. Нельзя сравнивать,
например, словосочетания отец хочет, сосед делает, которые могут вы-
ступать и в функции предложений, с французскими словосочетаниями
le pere veut, le voisin fait, которые не могут образовывать предложений.
Ясно, что критерии выделения предикативных словосочетаний и противо-
поставления их другим видам словосочетаний зависят от всей системы
языка в целом.

В истории французского языка структурные признаки словосоче-
таний — как свободных, так и устойчивых — менялись в зависимости
от развития грамматического строя.

Как известно, качественные изменения в языке заключаются, в основ-
ном, не в появлении новых форм, а в перегруппировке грамматических
средств, в ограничении продуктивности одних и в расширении сферы при-
менения других. Так, в старофранцузский период место компонента не
является определяющим признаком свободного словосочетания: преди-
кативные и объектные словосочетания различались не местом ршенного
компонента, а формой субъектного или объектного падежа. Ср.
«Li reis Marsilies la tient ki deu nen aimet» («La chanson de Rolland»),

Предложные конструкции, имевшие известное распространение в ла-
тинском языке, стали одним из основных способов выражения объектной,
атрибутивной и обстоятельственной связи в романских языках.

В результате постепенной стабилизации форм словосочетаний (этот про-
цесс завершается к новофранцузскому периоду) место компонентов ста-
новится их определяющим признаком. При этом изменение только места
компонента не создает новую форму словосочетания, а лишь варианты ее
(ср. Un homme savant я ип savant homme). В некоторых случаях, однако,
изменение места способствует образованию устойчивого словосочета-
ния.

Падежная флексия как одно из средств выражения синтаксической
•связи также не является постоянным признаком словосочетания. Типич-
ные для старофранцузского языка именные атрибутивные словосочетания
li rei fils, li rei gunjannuniers исчезли в среднефранцузском периоде, а «имя
существительное+имя существительное» больше не является формой
атрибутивного словосочетания, но представляет собой форму аппозитив-
ного словосочетания. Типы древних атрибутивных словосочетаний, по-
строенных на падежном отношении, послужили основой для устойчивых
словосочетаний, впоследствии лексикализировавшихся (тип timbre-poste).

Удельный вес лексического значения компонентов в структуре слово-
сочетания различен в различные периоды развития языка. Так, например,
в старофранцузский период местные значения реализуются главным об-
разом в словосочетаниях, компонентами которых являются существи-
тельные и глаголы, выражающие прямо или косвенно понятие прост-
ранства, например глаголы передвижения* существительные, обозначаю-
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щие место: eissir de la chambre; s'en fois de la contrethe; sans jamais bougier
de la place.

Значение начального момента реализуется в словосочетаниях с сущест-
вительными, обозначающими понятие времени: «Tonnerre du matin signi-
fie, vent, celuy, de midi, pluye» (Noel du Fail, Oeuvres tacetieuses). Обстоятель-
ственные отношения реализуются в предложных словосочетаниях опре-
деленного лексического содержания.

Для старофранцузского языка deu del del, commandement deu — раз-
ные формы словосочетаний: первое может иметь обстоятельственное зна-
чение, второе — всегда атрибутивное. В современном языке Dieu du ciel
и commendement du dieu одинаково выражают атрибутивные отношения,
так как предлог de утратил в этом случае свое значение происхождения,
которое он сохраняет в сочетании с существительными местного значе-
ния. В новофранцузском языке второй компонент именных словосочета-
ний независимо от лексических значений компонентов оформляется
предлогом cfe, реже — а. Это указывает, с одной стороны, на типизацию
формы именных словосочетаний, а с другой — на развитие новых функций
предлога cfe, более обобщенных и грамматизованных, менее зависимых от
лексического контекста.

В XVI в. именное определение, независимо от смысловых оттенков,
им выражаемых, оформлено с предлогом de. Форма этих словосочетаний
в основном унифицирована, вследствие чего структурные функции лекси-
ческих значений компонентов менее значительны. В большой степени
проявляется влияние лексики на форму в глагольно-именных словосоче-
таниях. В раннем новофранцузском периоде партитивные отношения вы-
ражаются в определенных лексических условиях: в сочетаниях с глаго-
лами обладания и получения, а также при именах существительных ве-
щественного значения. Выражение партитивных отношений посредством
предлога de в сочетаниях с именами существительными абстрактного зна-
чения не типично для раннего новофранцузского периода.

Примеры: «Leurs voulaient aprendre a manger de la iouace» (F. Rabe-
lais, Gargantua et Pantagruel); «Allons taster du vin» (Des Perriers, Cymbal-
lum mundi); «Si vous vivez, vous aurez de Г age» (Noel du Fail, Oeuvres
facetieuses). Предлог de в этих случаях указывает на неопределенное ко-
личество определенных предметов или вещестьа.

Ср.: «Gar je s<jay des lieux a Lyon, a la Basmette, a Chaison et ail-
leurs, ou les estables sont au plus haut du logis» (F. Rabelais, Gargantua
et Pantagruel) и «Son pere luy leist laire des botes lauves: Babin les nomme
brodequins» (F. Rabelais, Gargantua et Pantagruel).

При изучении словосочетаний важно уточнить понятие не только формы,
но и структурного типа словосочетания. Форма словосочетания подчинена
структурному типу, который может находить выражение в одной или не-
скольких формах. Структурный тип определяется по характеру смысловых
и синтаксических отношений между компонентами. Так, можно разли-
чить: 1) а т р и б у т и в н ы й , 2) а п п о з и т и в н ы й , 3) о б ъ -
е к т н ы й и 4) о б с т о я т е л ь с т в е н н ы й типы.

Переходный характер носят словосочетания с прилагательными. С одной
стороны, у этих словосочетаний обнаруживается определенное структурное
сходство с именными словосочетаниями атрибутивного типа, а с другой —
по характеру, выражаемым ими смысловым отношениям они прибли-
жаются к обстоятельственному типу, а в некоторых случаях — к объект-
ному. Чтобы раскрыть сложный характер словосочетаний с прилагатель-
ным, можно сделать такие сопоставления: honte de vivre — honteux de
vivre, bonheur de vivre — heureuse de vivre, loisir de s'occuper — loisible
de s'occuper. Кроме того, словосочетания с прилагательными по семантике
? Вопросы языкознания, N° 6
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своей сходны с глагольно-именными словосочетаниями. Словосочетания
с прилагательными могут выражать объектные отношения, отношения
места и времени. Например, словосочетания utile aux homines, commune
a tous выражают отношения, сходные с отношениями, выражаемыми
dativus commodi.

Можно привести пример, где словосочетания с прилагательным вы-
ражают отношение времени: «Сотте ferait je ne sqay qui, ivre de soir» (Noel
du Fail, Oeuvres facetieuses). Такой же переходный характер носят слово-
сочетания с наречиями. По выражаемым ими смысловым отношениям они
обнаруживают структурное сходство с прилагательными и приближаются
к словосочетаниям обстоятельственного или объектного типов. Ср.:
se conformer a ses principes или conformement a ses principes s'eloigner de la
maison — loing de maison.

Словосочетания с местоимениями — как самостоятельными, так и слу-
жебными — эквивалентны словосочетаниям с именами существительными
в том смысле, что входят в соответствующий структурный тип: предика-
тивный, атрибутивный или объектный. Ср.: Garqon court — il court,
II fait son devoir — il le fait. В связи с этим приходится признать, что гла-
голы с так называемыми субъектными и объектными показателями обра-
зуют словосочетания особого рода, эквивалентные по характеру граммати-
ческих отношений словосочетаниям с именем существительным.

А т р и б у т и в н ы е с л о в о с о ч е т а н и я выражаются в не-
скольких формах, причем распространение и продуктивность этих форм не
одинакова в разные периоды развития языка. В старофранцузском периоде
атрибутивные отношения выражались в следующих формах именных сло-
восочетаний: 1)имя существительное (прямой падеж) + имя существитель-
ное (косвенный падеж); 2) имя существительное +предлог+существитель-
ное; 3) имя существительное-(-прилагательное.

У каждой формы могут быть варианты, зависящие от перестановок
компонентов, при которых не меняется характер синтаксических и смыс-
ловых отношений между компонентами. Например, 1) косвенный падеж +
прямой падеж или 2) предлог+имя существительное. Например: «Sum
pedre chambre, de la celeste vie veritet; sane precious» («La vie de Saint Alexis»).
В дальнейшем сохраняются только две формы атрибутивных словосоче-
таний. Следует иметь в виду, что существуют переходные типы, которые
являются результатом видоизменения первоначальной формы словосоче-
тания в определенных контекстах. Так, например, синтаксическое слово-
сочетание Sire de Rome представляет собой переходный тип между атри-
бутивными и обстоятельственными, так как это словосочетание указывает
не на качественную характеристику слова sire, а на место происхождения;
в грамматическом отношении это словосочетание — результат видоизме-
нения предикативно-обстоятельственного словосочетания, встречающегося
в том же контексте: «Si fut un sire de Rome la citet» («La vie de Saint Alexis»).
Ср. также «Coens fut de Rome» («La vie de Saint Alexis»).

О б ъ е к т н ы е с л о в о с о ч е т а н и я более устойчивы. Как
в старофранцузском, так и в раннем новофранцузском периодах этот тип
имеет следующие формы выражения: 1) глагол+существительное,
2) глагол -{-предлог+существительное. Различие между новофранцуз-
ским и ранним новофранцузским в структурных особенностях объектного
типа словосочетаний заключается в том, что в XVI в. существуют вари-
анты как первой, так и второй формы: 1) существительное+глагол;
2) предлог +существительное+глагол. При этом варианты форм в XVI в.
представляют остаточные явления, не характеризующие нормы развиваю-
щегося народного языка. Например: «D'une chose, dist Toucquedillon,
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v o u s v e u x - j e a d v e r t i r » ( F . R a b e l a i s , G a r g a n t u a e t P a n t a g r u e l ) ; « A u l t r e m a l

ne leurs ieist Gargantua» (там же).
Формами объектных словосочетаний являются сочетания с инфинити-

вом, например «delibera la porter au clochier» (там же); «Invitant tout le
monde а Ьо1ге»(тамже): так как здесь инфинитив употребляется как имя и
в грамматическом отношении данное словосочетание не отличается от сло-
восочетания типа resoudre un ргоЫете.

Словосочетание с инфинитивом в примере «vrayement ilz n'ont cesse
depuis се temps de fouiller et remuer le sable du theatre» (Des Perriers,
Cymballum mundi) соотносительно с именным словосочетанием n'ont
cesse les fouilles в грамматическом отношении. Сочетания инфинитива
с каузативными, модальными, связочными и некоторыми другими глаго-
лами больше оснований отнести к предикативным, так как в этом случае
образуется грамматическое единство, выступающее как составное ска-
зуемое. Особенно продуктивны в XVI в. сочетания инфинитива со связоч-
ными глаголами: «A quoi respondit que sa iin et sa destinee estoit de con-
quester» (F. Rabelais, Gargantua et Pantagruel); «La plus vraye perte du
temps qu'il sceust estoit de comter les heures» (Noel du Fail, Oeuvres face-
tieuses); «II laissait a penser a la companie» (там же).

П р е д и к а т и в н ы е с л о в о с о ч е т а н и я в ранний ново-
французский период имеют следующие формы; 1) существительное+лич-
ный глагол; 2) существительное+предлог+инфинитив; 3) существитель-
ное+причастие; 4) существительное+связочный глагол+предлог+инфи-
нитив. Особого внимания заслуживают словосочетания с предложным ин-
финитивом в конструкции с именем существительным — это так называе-
мый исторический инфинитив: «Et frere Jean de rigoller» (F. Rabelais,
Gargantua et Pantagruel). В этих словосочетаниях предлог^йе выполняет
связочную функцию, что свидетельствует о его значительной грамматиза-
ции в XVI в. Частые варианты форм предикативных словосочетаний со-
ставляют отличие синтаксиса раннего новофранцузского периода от ново-
французского с его стабильным порядком слов.

А п п о з и т и в н ы е с л о в о с о ч е т а н и я характеризуются
следующими формами (формы почти не изменились до новофранцузского
периода): 1) существительное+существительное (Charles li reis — Avo-
cat Pathelin, Madame Dupont); 2) существительное +предлог+существи-
тельное (Ville de Paris, Ville de Moscou). Вторая форма не была распро-
странена в старофранцузский период. Ср.: Rome la citet, Alsis la citet.

О б с т о я т е л ь с т в е н н ы е с л о в о с о ч е т а н и я обладают
наименее четкими структурными признаками. Обстоятельственный струк-
турный тип выражается в следующих формах: 1) глагол+предлог+инфи-
нитив; 2) глагол +герундий; 3) глагол -f-предлог +существительное;
4) глагол+наречие. Из этих форм лишь вторая и четвертая обладают
более ярко выраженной синтаксической характеристикой, так как конст-
рукция «глагол+предлог+инфинитив» может, быть частью предикатив-
ного словосочетания и, таким образом, обстоятельственные и предикатив-
ные словосочетания могут терять свою морфологическую специфику; соче-
тание «глагол+предлог+существительное» может выражать в зависимо-
сти от лексического значения компонентов как объектные, так и обстоя-
тельственные отношения; в этих случаях нет достаточной формальной
дифференциации объектных и обстоятельственных отношений.

Структурные типы словосочетаний и их форма коренным образом из-
меняются, когда на основе свободных словосочетаний формируются устой-
чивые. В итоге исторического развития словосочетаний меняются их струк^
тура и характер связи между компонентами. Критерии выделения устой-
чивых словосочетаний в раннем новофранцузском периоде несколько

2*
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отличаются от критериев, применимых при изучении устойчивых словосо-
четаний в новофранцузском языке. Структура устойчивых словосочета-
ний в ранний новофранцузский период иная, чем в. старофранцузский,
когда процесс формирования грамматизованных и лексикализованных
словосочетаний еще только начался. Устойчивые словосочетания в XVI в.
еще не характеризуются той степенью морфологической слитности, кото-
рой они обладают в дальнейшем. Частые случаи разложения смыслового
единства словосочетаний в старофранцузском языке можно осмыслить
именно как недостаточную структурную законченность устойчивых сло-
восочетаний. В «Песне о Роланде» сочетание глагола aller в настоящем вре-
мени с герундием употребляется то как грамматизованное единство, то
как свободное словосочетание, что свидетельствует о незаконченном про-
цессе формирования устойчивых словосочетаний. Например,

Malprimes siet sur un cheval tut blanc
Cunduit sun cors en la presse des Francs,
D'ures en altres granz colps i vait ferant («La chanson de Rolland»)

Vait ferant — свободное словосочетание, где глагол aller не утратил
своего первоначального значения.

Совершенно другое качество имеет сочетание aller с герундием в сле-
дующих примерах: «Qo queestre en deit ne l'alez demurant»(там же); «Vielz
est e Irailes, tot bien vait remanant» («La vie de Saint Alexis»).

Сочетание глагола движения с глаголом покоя свидетельствует о том, что
глагол aller утратил свой первоначальный смысл и что вся конструк-
ция имеет единое значение: ne Valez demurant. Случаи разложения в
определенных контекстах единства значения словосочетаний в XVI в.
становятся более редкими, однако твердый порядок следования компонентов
не является признаком устойчивых словосочетаний в этот период вре-
мени.

Глава 11-я «Гаргантюа и Пантагрюеля» содержит большое количество
пословиц и поговорок, которые даются в одном плане со свободными син-
таксическими словосочетаниями, что влечет за собою игру слов и свиде-
тельствует о том, что любая пословица в определенном контексте могла
терять свое образное значение. Например, «battoys les buissons sans pran-
dre les ozillons, croyait que nues teussent pailles d'arain et que vessies
feussent lanternes». Ср. современную идиому prendre des vessies pour des
lanternes. Устойчивые сочетания в XVI в. — это словосочетания, харак-
теризующиеся единым значением, но допускающие свободный порядок
следования компонентов, так же как это наблюдается в свободных слово-
сочетаниях. Например, «Battoit certains Jours pave; La feut Ponocrates
d'avis» (F. Rabelais, Gargantua et Pantagruel).

Слабая спаянность компонентов характерна для всех видов устойчивых
словосочетаний, как для лексикализованных,так и для грамматизованных,
сохраняющих тем не менее единое значение: «Et commen^a son artillerie
a heurter sus ce quartier de murailles» (там же).

Можно отметить даже слабую снязь компонентов аналитических форм
глагола: «L'avezvous dist Grangousier au moyne mis a rangon. . .» (там
же).

Нужно признать, что определенный порядок следования компонентов
для словосочетаний разных структурных типов не является определяющим
признаком в раннем новофранцузском периоде. Отличие языка XVI в.
от последующих периодов заключается в том, что в современном языке
не все структурные типы словосочетаний в равной степени допускают ва-
риации в порядке следования компонентов (в XVI в. объектные и преди-
кативные словосочетания столь же подвижны в своем составе, как и обстоя-
тельственные).
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Приведем несколько примеров: «envoya le Basque, son laquais, querir
a toute diligence Gargantua» (там же); «Sans des pieds a rien toucher»
(там же); «a icelle se pendant pas les mains» (там же); «Sont ces fatales des-
tinees ou influence des astres. . .» (там же).

Порядок слов во всех приведенных примерах не характерен для ново-
французского языка, в языке же XVI в. этот порядок сосуществует с дру-
гим, который делается преобладающим при дальнейшем развитии языка.
Смысловая и синтаксическая связь компонентов сохраняется несмотря
на их дистантные положения, причем отсутствие примыкания корреги-
руется лексико-грамматическим значением компонентов или связочными
словами.

Так, например, в предложении envoya le Basque, son laquais, querir\
a toute diligence Gargantua несомненная синтаксическая и смысло-
вая связь querir Gargantua определяется лексико-грамматическим значе-
нием переходного глагола querir, обычно сочетающегося с беспредложно
оформленным дополнением.

Исключительно важные функции как средство оформления словосочета-
ний выполняют предлоги. Наиболее распространены словосочетания с пред-
логами de и а, обладающими особенно разветвленной системой значений.
Структурные функции предлогов a, de в языке XVI в. очень велики, так
как эти предлоги служат для образования не только свободных словосоче-
таний, но и составных наречий, предлогов и союзов. С наибольшей интен-
сивностью словообразовательные функции предлогов a, de проявляются
в XVII в., в XVI в. этот процесс еще только начинается.

Предложные конструкции, выделяясь из состава словосочетания^
служат источником пополнения разрядов наречий и предлогов. На неза-
конченный процесс грамматизации предложных конструкций в языке
XVI в. указывает отсутствие параллельных рядов составных предлогов
и союзов, наречий и предлогов, характерное для современного языка:
de peur de—de peur que; a cause de—a cause que; de crainte de—de crainte
que] a condition de—a condition que.

Встречается параллелизм более сложного порядка: соотношение
структурных типов наречий, предлогов и союзов avant — avant de — avant
que; lors—lors de—lorsque; de ~cette maniere—de maniere a—de maniere que.

Подобные ряды еще только формируются в течение XVI в. Например,
ср.: «mettant les subsidesducouste de la montee» (там же); «Le bon homme
de son coste rapetassoit quelque bagatelle» (Noel du Fail, Oevres face-
tieuses).

В XVII в. употребление составных предлогов (loin de, hors de, aux
depens de, a Venvi de, аи gre de, аи hasard de, de crainte de, аи lieu de, аи de-
faut de) становится более регулярным и частым. На основе предложных
конструкций формируются составные наречия, например de fortune,
d'aventure, du tout, de loing, d'abord, du moins, a regret, a son tour, a jamais,
аи milieu.

Изучение предложных словосочетаний показывает, что основной линией
развития предлогов было движение от более конкретных пространственных
значений к более абстрактным объектным и, наконец, к функции связоч-
ного слова или слова, вводящего придаточное предложение.

Более легкая отделяемость предложной конструкции от управляющего
компонента свидетельствует о том, что предлог в первую очередь указы-
вал на характер грамматических отношений, а не просто связывал два са-
мостоятельных слова. Отсюда возможность перемещения предлога в пре-
делах словосочетания, а не обязательное помещение между связываемыми
словами; ср., например, «de cheval donne tousjours regardoit en la gueule»
(F. Rabelais, Gargantua et Pantagruel).
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Этот же порядок слов употребителен в поэтическом языке XVII в.,
где помещение предложной конструкции на первом месте в предложении
может служить средством эмоционального выделения:

D'un insolent discours ce juste chatiment
Ne lui servira pas d'un petit ornement

(P. Corneille, Gid).

De ses pleurs tant vantes je decouvre le fard
(P. Corneille, Rodogune).

В прозе подобные случаи инверсии не встречаются, свободный порядок
сохраняется лишь для предложной конструкции с инфинитивом. Ср.
XVI в.: «Саг de trouver nourrice sutiisante n'estoit possible en tout le pays»
(F. Rabelais, Gargantua et Pantagruel); XVII в.: «Mais aussi de faire le
satisfaiz, et de vouloir estre de la cour. . . ce seroit un contretemps» (Guez
de Balzac, Lettres).

Наивысшей степени грамматической абстракции предлоги достигли
в сочетании с инфинитивом: это — предлоги, вводящие инфинитив-подле-
жащее, сказуемое и дополнение1. Предлог de (реже а) с таким инфинити-
вом выполняет связочную функцию, не уточняя характер отношений
между компонентами словосочетания, как это выражается при помощи
составных, более лексически полноценных предлогов.

Таким образом, предлоги de, а устанавливают связь между инфинитивом
и другим членом предложения, характер же синтаксических отношений
в этих случаях определяется порядком слов и лексико-грамматическим
значением слова, сочетаемого с инфинитивом. Так, соединение посредст-
вом предлога de инфинитива с существительным, принадлежащим к раз-
ряду одушевленных, указывает на функцию инфинитива-сказуемого:
Et les enfants de crier. Надо отметить, впрочем, тот факт, что инфинитив-
сказуемое встречается и в словосочетаниях без предлога. В этих случаях
связь инфинитива с его подлежащим достигается другими средствами,
например особой интонацией. Так, модальный инфинитив, так же как и
исторический инфинитив, выполняет предикативную функцию, но не свя-
зывается со своим подлежащим посредством предлога; очевидно, особая
эмоциональность предложения, выражаемая посредством интонации,
оказывается достаточной для установления тесной связи между компонен-
тами инфинитивного словосочетания: «Quoi! traiter un amant de la sorte»
(J. Moliere, Bourgeois gentilhomme).

Предлог при инфинитиве-подлежащем мог возникнуть при эмоцио-
нально-смысловом выделении инфинитива. Это выделение выражается
также в его интонационном обособлении. Исторический инфинитив с de
распространяется начиная с XVI в. Материалы XVI в. дают примеры,
иллюстрирующие условия возникновения предложного инфинитива-подле-
жащего. Например, «mais de la bien continuer, j 'en donne la charge a mon
compere» (Noel du Fail, Ouvres facetieuses).

. По своему смысловому содержанию обособленная конструкция de le
bien continuer представляет собою тематический субъект высказывания;
это словосочетание, выступающее в роли обособленного и выделенного до-
полнения, легко превращается в подлежащее при изменении формы гла-
гольного сказуемого: mais de la bien continuer est la charge a mon compere.
Однако наличие связочного глагола дублирует функцию предлога, ввиду

1 Впрочем в XVI в. встречается исторический инфинитив без предлога. (См.
Е. L e r c h , Historiscbe franzosische Syntax, Leipzig, 1934; ср. также пример из произ-
ведения Рабле «Lors Oudart se recestir, Loyre et sa famme prendre leurs beaux accoustre-
mens, Trudon sonner de sa flutte» (F. Rabelais, Gargantua et Pantagruel).
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чего инфинитив в функции подлежащего более распространен в беспред-
ложной конструкции. Употребление предлога при инфинитиве в сочета-
нии с личной формой непереходного глагола подчеркивает чисто связоч-
ную функцию предлога.

Связочную функцию предлоги a, de выполняют при инфинитиве,
сочетающемся с переходным глаголом. Сопоставляя глагольные словосоче-
тания с предложным и беспредложным инфинитивом, можно установить,
что предлог в свободных словосочетаниях, выражая связь, подчеркивает
отсутствие грамматического и лексического единства, т. е. отсутствие эк-
вивалентности слову или его форме.

К объектным словосочетаниям с инфинитивом в раннем новофранцуз-
ском периоде можно отнести, например, aprenoit a escrire, desjeunent
de*baisler, cessait de manger.

В некоторых случаях употребление предлога может характеризовать
устойчивые словосочетания с инфинитивом, имеющие единое лексическое
и грамматическое значение. Например, se print a plorer — pleura; соттеп-
cerent a renter — renierent\ estoient a garder — gardaient.

Однако чаще всего устойчивые глагольные словосочетания с инфини-
тивом отличаются беспредложной конструкцией commenqa le louer, voulut
occire, peult fuire, doiblez bailler. Сочетания непереходных глаголов пере-
движения с беспредложным инфинитивом являются устойчивыми для
раннего новофранцузского периода, однако они не полностью граммати-
зованы (личный глагол не полностью утратил свое лексическое значение,
которое сохраняется в некоторых конструкциях: alloient veoir les garses,
allons nous cacher аи coing de la cheminee). Все эти сочетания устойчивы, так
как только глаголы oiler и venir, а не другие глаголы передвижения могут
являться их компонентами.

В дальнейшем глаголы aller и venir в формах настоящего времени и
имперфекта индикатива образуют грамматические единства, в которых
глаголы передвижения полностью утрачивают свое лексическое значение.
Грамматическое единство их не нарушается и включением в словосочетание
предлога de (viens de partir, venait de partir). Можно предположить, что
предлог de первоначально служил для указания на законченный, завер-
шенный характер действия; эта функция предлога de могла возникнуть
на основе значения удаления, которое предлог de выражал, начиная с са-
мых ранних памятников письменности французского языка.

Словосочетание venir de+infinitif стало устойчивым, в связи с чем бес-
предложная конструкция закрепилась в свободных словосочетаниях
с глаголом venir. Ср. II vient diner и il vient de faire son devoir. В отдельных
случаях в грамматизованных единствах встречается инфинитив с пред-
логом а х.

Можно предположить, что предлог de в перифразе, обычно именуемой
passe immediat, а также при так называемом историческом инфинитиве,
кроме связочной функции, служит еще и видовым показателем, указываю-
щим на законченный характер действия.

Структурные функции предлогов й, de развиваются к новофранцуз-
скому периоду. К этому времени повышаются их словообразовательные
возможности, в широкой степени образуются составные наречия, предлоги
и союзы; заканчивается процесс формирования устойчивых словосочета-
ний, которые не обладали слитной формой в XVI в.

Новое структурное единство словосочетаний на основе большой слит-
ности их компонентов формируется постепенно. Еще в XVII в. встре-

1 J. D a m o u r e t t e e t E . P i c h o n , Des mots a la pensee. Essai de grammaire
de la langue fran^aise, Paris: t . I l l , б. г., § 1134; t. V, б. г., § 1670.
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чаются (особенно в стихотворных произведениях) многочисленные случаи
разобщения компонентов словосочетания; лишь к концу XVII в. выра-
батываются устойчивые формы выражения, например форма объектного
словосочетания «глагол+имя существительное».

Историческое изучение словосочетаний позволяет сделать ряд выводов.
1. Форма словосочетания изменяется в зависимости от изменения в мор-

фологии. Важным фактором в развитии словосочетаний явилось исчезно^
вение двухпадежной флексии в XIV—XV вв. и утрата свободных синтак-
сических словосочетаний, построенных на падежном отношении.

2. Твердый порядок следования компонентов словосочетания устанав-
ливается позднее исчезновения падежной флексии. XVI век, который пред-
ставляет собою начальный этап в формировании французского нацио-
нального языка, характеризуется многочисленными пережиточными яв-
лениями в системе языка. В литературном языке XVI в. наблюдаются ва-
рианты форм словосочетаний, между компонентами которых допускаются
разного рода вставки. Порядок слов «определяемое—определяющее»,
являющийся нормой новофранцузского языка, начиная с XVII в., в ран-
ний новофранцузский период еще окончательно не стабилизировался.

3. Предлоги выполняют важные конструктивные функции; они струк-
турно организуют словосочетания, выполняют также связочные функ-
ции и служат грамматическими показателями при инфинитиве. Употреб-
ляются также для образования составных предлогов.

4. Постепенное развитие предлогов свидетельствует о более позднем
развитии их чисто грамматических функций. Историческая связь более
конкретных пространственных значений предлогов с производными от них
грамматическими функциями прослеживается при систематическом по-
следовательном изучении синтаксического строя.

5. Богатый материал для наблюдения дает изучение тех периодов
в развитии языка, которые можно назвать подготовительными в том смысле,
что они подготавливают формирование новых норм, закрепляют и стаби-
лизируют употребление форм слов и синтаксических конструкций. Таким
периодом являлся XVI в., когда начинает формироваться национальный
язык, ведется углубленная работа по нормализации языка, интенсивно
обогащается лексика и синтаксис общенародного языка.
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А. А. РЕФОРМАТСКИЙ

ЧТО ТАКОЕ СТРУКТУРАЛИЗМ? .

До последнего времени термин «структурализм» в нашей науке был
почти бранным словом в такой же мере, как «формализм» и некоторые
другие термины. Освещая данный вопрос, мне хотелось бы отрешиться
от всяких субъективных и эмоциональных реакций и объективно изло-
жить то, что я думаю.

Прежде всего мне кажется, что недифференцированное понятие «струк-
турализм» содержит очень много противоречивых признаков и качеств.
Это объясняется тем, что есть разные виды «структурализма»: пражский,
датский, американский и другие, коренным образом отличающиеся друг
от друга.

Должен сказать, что я хочу искать в структурализме п OJI о ж и т е л ь н о е ,
и твердо верю, что оно есть. Однако там, где так называемые «структура-
листы» начинают иска*#тате~и предавать плодотворную идею (Брёндаль,
Ельмслев, Блумфилд, Хоккет, Найда и др.), я оставляю за собой право
резкой и прямой критики. В этой статье мне хотелось бы выяснить, чем
лингвистическая наука XX в. отличается от науки XIX в., что мы не
должны принимать из «догматов младограмматиков»1 и что в науке XX в.
достойно развития и поощрения. Исходя из идей и схем даже самых
прогрессивных лингвистических трудов младограмматиков и стоя на их
«нефилософской» теоретической платформе, нельзя понять ни отрицатель-
ных, ни положительных сторон того, что огульно называют «структура-
лизмом».

Термин «структурализм» появился не сразу. Ни у Соссюра, ни у более
ранних предшественников этого направления (И. Винтелера, И. А. Бо-
дуэна де Куртенэ, Ф. Ф. Фортунатова) его, конечно, не было. Не фигуриро-
вал он и в основных трудах Н. С. Трубецкого, Р. О. Якобсона 2 и К. Бю-
лера 3 . Одной из первых работ, где сделана попытка обосновать понятие
структурализма, была статья X. Поса4 — голландского философа, заинте-
ресовавшегося новой проблематикой в лингвистике. У нас в СССР в связи
с потребностями практики построения алфавитов для бесписьменных и
младописьменных народов (труды ВЦК Нового алфавита), в связи с ре-
формой русской орфографии, выработкой^правил практической транскрип-
ции для картографии, библиографии и других нужд, а также в связи

1 Пожалуй, что — все. В этом-то и трагедия научной преемственности!
* Я имею в виду их работы эпохи Пражского лингвистического кружка (1929—

1939 гг.).
3 Здесь имеются в виду статьи К. Бюлера, изданные в 20-х и 30-х гг. в «Travaux

du Cercle linguistique *de Prague» (TCLP), а также его книга «Sprachtheorie (die Darstel-
lungsfunktion der Sprache)» (Jena, 1934).

* См. H. J. P о s, Perspectives du structuralisme, TCLP, 8, 1939.
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с принципами издания словарей, орфоэпических указателей и т. п., также
возник этот вопрос. Слова «структурное понимание» языка, «структурная
лингвистика» и даже horribile dictu «структурализм» были употреби-
тельны задолго до появления статьи X. И. Поса. Однако в то время многое
мешало выработке взглядов по данному вопросу. В нашей лингвистиче-
ской печати в последнее время появились статьи, хотя и не блещущие ори-
гинальностью, но содержащие в себе много верных и «едких» замечаний •
по поводу некоторых положений зарубежных структуралистических тео-
рий \ Но только такими статьями вопрос о структурализме разрешить
нельзя. Вот почему и я рискнул написать эту статью в защиту структура-
лизма как новой концепции подхода к изучению фактов языка, в корне
отличной от методов младограмматиков.

II

Мне кажется, что структурализм в истории науки о языке — явление
закономерное, вытекающее из общего хода развития лингвистической
мысли. Если идея «нормативной грамматики» была осуществлена у инду-
сов (Панини) и у александрийцев, а затем воскресла в эпоху Возрожде-
ния и прошла через XVII и XVIII вв., то в XIX в. эту идею отдали школе
и отстранили от науки. Успехи науки в области сравнительно-истори-
ческого языковедения, где все чуждо нормативности, не разрешали ос-
новных методологических вопросов лингвистики. Что такое язык? Ка-
кова его «организация»? Все это ни биологисты, ни психологисты, ни «трез-
вые» младограмматики не были в силах разрешить. Одни искали основу
лингвистики в этнографии и истории материальной культуры (Уленбек,
Зеленин, Марр), другие — в логике (Гуссерль, Бюлер, неопозитивисты),
третьи — в эстетике (Кроче, Фосслер), четвертые — в ПСИХОЛОГИИ (Ван
Гиннекен, Марти, Бодуэн де Куртенэ). Но это все — измена лингвисти-
ческому пути, несмотря на то, что в отдельных анализах Гуссерля, Бю-
лера, Марти, Ван Гиннекена (не говоря уже о Бодуэне де Куртенэ) есть
многое, что освежило атмосферу лингвистики XX в.

Для лингвистической науки^ХХ в. тем основным в «прошлом», от чего
следовало отталкиваться, было учение младограмматиков. Младограмма-
тики стояли на позиции «невмешательства» философии в лингвистику.
Г. Пауль утверждал, что для построения лингвистической теории филосо-
фия так же нужна, как и любая другая наука. Это, по его мнению, знаме-
ние «нефилософского века» (Unphilosophisches Zeitalter) 2; и тем не менее
младограмматики все-таки имели свою философскую базу. Этой'базой'был
ранний позитивизм, примитивный позитивизм О. Конта. В этом легко убе-
диться, есди взять и параллельно сравнить многие места из «Morphologi-
sche Untersuchungen» Г. Остгофа и К. Бругмана (о понимании закона,
о непознаваемости «начал» и «концов», о сведении формулировок от мно-
жества к единству, о достоверности, реальности и т. п.) с соответствующими
местами сочинений О. Конта 3.

1 См.: М. М. Г у х м а н, Против идеализма и реакции в современном американ-
ском языкознании (Л. Блумфилд и «дескриптивная» лингвистика), И АН ОЛЯ, 1952,
вып. 4; О. С. А х м а н о в а, О методе лингвистического исследования у американских
структуралистов, ВЯ, 1952, № 5; О. С. А х м а н о в а, Глоссематика Луи Ельмслева
как проявление упадка современного буржуазного языкознания, ВЯ, 1953, № 3;
О. С. А х м а н о в а , Основные направления лингвистического структурализма, М.,
1955 и др.

2 См. Н. Р a u I, Prinzipien der Sprachgeschichte, 5-е Aufl., Halle a. S., 1920.
3 C M . H. O s t h o f f und K. B r u g m a n n , Morphologische Untersuchungen

auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen, Theil 1, Leipzig, 1878, а также A u-
g u s t e C o m t e , Systeme du politique positive . i , t. 1—4, Paris, 1851—1854.
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Эмпиризм и психологизм младограмматиков не могли стать основой
для развития лингвистической теории, поэтому все позднейшие поколения
лингвистов, логиков, психологов по-своему старались оттолкнуться
от младограмматических догм. Одни считали их слишком идеалистиче-
скими, другие — недостаточно идеалистическими.

Что же надо было преодолеть лингвистике в наследии младограммати-
ков?

1. Теорию «конгломерата», т. е. непризнание за языком единства и
целостности. В «нефилософский век», как говорил Пауль, лингвисты не
понимали еДинства и целостности своего объекта. Для них все распада-
лось на несопоставимые части: физическое, физиологическое, психическое,
причем в последнее включалось все, кроме фонетики, т. е. грамматика и
лексика. О том, что у языка как целого должно быть свое онтологическое
«место», не думали и не хотели думать.

2. Эмпиризм и боязнь абстракции. Детали у младограмматиков за-{

слоняли перспективу, и за деревьями они не видели леса. Эта тенденция
была связана с успехами наблюдений прежде всего в фонетике — как
сравнительно-исторической, так и «описательной» (что, как правило, сме-
шивалось). Успехи экспериментальной и инструментальной фонетики под-
держивали эту тенденцию. Так возникал своеобразный спорт: кто больше
детал^Д зарегистрирует. И вот, под пером различных наблюдателей рус-
ский вокализм, например, раскладывается то в двадцать, то в сорок, то
в восемьдесят клеточек, где такие факты, как [а] и [ае] или [а], все же ока-
зываются в единой рубрикации \ тогда как в этом плане можно гово-
рить только об одном <а>.

Во многом способствовали этой тенденции и успехи тогдашней диалек-
тологии (что в целом было очень важным для борьбы с «бумажной фоне-
тикой»), где выработался жанр под названием: «об особенностях такого-то
говора»; в таком описании регистрировались, и довольно точно, отклоне-
ния фонетики и морфологии данного говора от литературного языка, но
в чем же было «лицо» данного говора — осталось неизвестным.

3. Безразличное, качественно не взвешенное перечисление фактов лю-
бого яруса языковой структуры: звуков, форм, слов. Естественно, что
при таком методе, например в фонетике, картина зависела от «уха» опи-
сывающего: чем тоньше «ухо», тем больше можно было зарегистрировать
единиц безличного и безразличного ряда. Изучение фонетики при таком
изложении делается практически невозможным2. То же происходило
и с частями речи, когда в одну «нумерацию» включались имена и частицы,
глаголы и предлоги, и даже «префиксы». Идея иерархического расчленения
была абсолютно чужда младограмматикам.

4. Неразличение современного статуса и предшествующих процессов.
Результат не равен сумме процессов — этой истины мы не найдем у младо-
грамматиков. Особенно пагубно отразилось это заблуждение на фонетике.
Различные явления звуковых мутаций и чередований вытягивались в одну
безразличную ниточку, где давно прошедшее, недавнее прошлое и совре-
менное перепутывались в удивительной эмпирической неразберихе. И ну-
жен был проницательный гений Бодуэна де Куртенэ, чтобы распутать эту
паутину и все поставить на свои места 3.

5. Младограмматики всегда ратовали за «Sprachgeschichte», но связной

1 Ср. А. А. Ш а х м а т о в , Очерк современного русского литературного языка,
Л., 1925 (4-е изд. — М., 1941).

2 Предлагаю для проверки «выучить» русский вокализм по Шахматову (см.
А. А. Ш а х м а т о в , указ. соч.).

3 См. J. B a u d o u i n de C o u r t e n a y , Versuch einer Theorie phonetischer Alter-
nationen, Strassburg, 1895.
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истории языка у них не получалось, что объяснялось беспомощностью их
методологических установок. Это была эмпирическая регистрация изме-
нений отдельных изолированных фактов (история [а], история формы дан-
ного падежа, история такого-то слова и т. д.), т. е. то, что в свете систем-
ности сейчас осуждается как «атомизм».

Вот те основные положения младограмматиков, которые необходимо
было преодолеть, чтобы лингвистика получила свой собственный предмет,
свой метод, свою технику исследования и описания и что могло бы ликви-
дировать разрыв описательного и исторического языковедения, научной
и школьной «грамматики», теоретических исканий и запросов практики.

III

Где же следовало искать пути преодоления тех неверных положенийг

которые оставили младограмматики? И откуда пришли новые идеи?
Конечно, на смену старому новое пришло не сразу. В недрах «послед-

него» старого уже были корни нового. И, думается, такие ученые, как
И. Винтелер, П. К. Услар, Л. Л. Васильев — в своих практических ра-
ботах, а И. А. Бодуэн де Куртенэ, Н. В. Крушевский, Ф. Ф. Фортунатов
и Ф. де Соссюр — в теоретических трудах, нащупалж новые подходы.
«Формализм» Фортунатова и «преструктурализм» Соссюра — разные сто-
роны «новых путей».

Минуем пока что все «изгибы» и противоречия официального структу-
рализма и поговорим о том положительном, что, на наш взгляд, содержит
структурализм.

1. Положительной чертой структурализма является отказ от преслову-
той теории «конфедерата», провозглашенной младограмматиками. Надо
было понять язык как особый целостцвдг объект, как собственную «онтоло-
гическую сферу» с ее внутренними законами. Бодуэн в борьбе с остатками
биологизма пытался характеризовать общее качество языка как психи-
ческое, правда, с оговоркой в пользу соци0л©гического *. Место языка,
конечно, в соцщцгьном.

Для понимания целостности и единства языка при всем разнообразии
его фактов важны два понятия: систем^-»-структура.

2. Понятие «система» предусматривает единство однородных явлений
(фонетики, грамматики, лексики). Это горизонтальный срез по ярусу, где
«факты» берутся не изолированно, а лишь во взаимосвязи, поэтому каждый

1 голый факт становится подлинным фактом только тогда, когда прослежены
все его значимые и незначимые отношения с аналогичными фактами дан-
ного ряда или яруса языковой структуры. Первым наиболее убедительно
показал это, независимо от П. К. Услара и И. А. Бодуэна де Куртенэ,
Ф. де Соссюр в рассуждениях по вопросам фонетики (с/г и г во французском,
немецком и русском языках) 2

Т о множественном и двойственном числе 3

и о словах mouton (франц. «баран», «баранина») и баран, баранина в рус-
ском языке 4.

Система в языке — это взаимосвязь и взаимообусловленность одно-
J родных явлений в пределах одного яруса структуры — фонетической,
морфологической, синтаксической и даже лексической. Все ярусы языко-
вой структуры системны.

1 См. И. А. Б о д у э н д е К у р т е н э , Языкознание (статья в 81-м полутоме
энциклопедического словаря Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона), СПб., 1904, стр. 518.

2 См. Ф. д е С о с с ю р , Курс общей лингвистики, перевод с франц., М., 1933,
стр. 118.

3 Там же, стр. 115.
4 Там же, стр. 115 (в подлиннике — сравнение mouton с англ mutton и beef).
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3. Именно вопрос о системе вызывает необходимость постановки проб-
лемы структуры. Структура — это результат вертикального анализа языка
от периферии вглубь, это та «ось», на которой «крепятся» различные ее
ярусы, образуя единство разнородных элементов в целом. Так же как
система не является суммой фактов данного яруса, так и структура — не
сумма звеньев одной вертикальной оси. В обоих случаях на первый план
выступает проблема целого, «которое было раньше своих частей» и которое
качественно отлично от любых конгломератов слагающих его единиц.

4. Для утверждения лингвистики как подлинной науки особенно важ-
ной является проблема тожеств, что связано vice verso с вопросом о раз-
личиях. Данный вопрос поставил Соссюр, но поставил далеко не во всем
объеме. Казалось бы, этот вопрос прост: ведь писали же диалектологи об
«особенностях» говоров, разумея р а з л и ч и е данного говора и литера-
турного языка в фонетике, морфологии, синтаксисе и лексике. Однако на
-самом деле все это не так просто. Если мыслить себе язык как систему
и структуру, то различия нельзя обнаружить путем чисто эмпирического
наблюдения. Их (различия) надо «взвесить» структурно: какого это яруса
различие и с чем его можно сопоставить.

Приведем пример. Если сравнить две «формы» взяла [вз'Лла] во влади-
миро-поволжских говорах и в южных (допустим, рязанских), то выходит,
что различия здесь нет, а тожество налицо. Но это неверно г. Во влади-
мирско-поволжских говорах фонемы <а>, <о>, <э> в первом предударном
слоге различаются, а в рязанских (большей частью) — не различаются.
Следовательно, как изолированный факт — это тожество, а как факт во
взаимосвязи с другими фактами данного яруса и ряда — не тожество.
В данном случае налицо фонетическое тожество при фонематическом не-
тожестве.

Различие в одном ярусе структуры часто предполагает тожество в дру-
гом. Так, вариации одной и той же гя&ышй, дапустим, русской фонемы
<а>, представляют собой различия: [да] в ляль, [а] в пат, [а] в лал и т. п.,
но в фонемном кругу все эти [ае], [а], [а] образуют одну единицу: фонему
<а>, т. е. тожество. Это важно для морфологии, где следует, допустим, уста-
новить тожество и различие флексий в примерах: стола, коня, дома, толя,
края, хотя флексии звучат по-разному: [а] в стола, [ае] в коня, [А] ИЛИ [Э]

в дома, [л] или [э] в толя и [эе] в края, но в фонематическом ярусе это
всё <а>, т. е. тожество. Фонематически тожественны и флексии в словах
толя (род. падеж) и Толя (имя), хотя морфологически они разные. Значит,
мы выходим в новый ярус, где прежнее тожество, т. е. тожество предыду-/
щего яруса, — уж,е не тожество. То же самое происходит и с разными аф-
фиксами, использованными в той же функции, например столы и дома:
оба слова имеют флексии множественного числа в именительном падеже, ,
однако они не тожественны, а являются параллельными элементами в од-
ной и той же функции 2. Зато различия морфологические могут стать то-
жеством синтаксическим, например, синтетическая и аналитическая форма
будущего времени в глаголах: я~напишу Довершенный вид) и я буду
писать (несовершенный вид), или в таких оборотах: он — инженер и он
работает инженером. Таковы же лексические различия, синтаксически

1 См. А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Принципы синхронного описания языка,
«Тезисы докладов на открытом расширенном заседании Ученого совета [Ин-та язы-
кознания АН СССР], поев, дискуссии о соотношении синхронного анализа и историче-
ского исследования языка», М., 1957, стр. 11—12.

2 См об ошибках в работах некоторых американских структуралистов, где это
положение не принято во внимание в моей статье «О соотношении фонетики и грам-
матики (морфологии)» (сб. «Вопросы грамматического строя», М., 1955).
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представляющие тожество: он работает халатно — он работает спустя
рукава.

i Итак, проблема тожеств необходимо связана с проблемой различий,
идно без другого не может быть понято, а без выяснений тожеств и раз-
личий, распределенных по ярусам языковой структуры, не могут быть по-
няты и сама структура языка и любые входящие в нее элементы.

5. Подобная трактовка явлений языка упирается в проблему знака.
Во многих высказываниях о языке термин «ащад» употребляется довольно
произвольно. Так, Ф. Ф. Фортунатов неоднократно упоминает о «знаках
языка», но это очень далеко от «теории знака», хотя различение типов зна-
ков у Фортунатова очень интересно. Ф. Ф. Фортунатов говорил о знаках
«для мысли» и предметов мысли, о знаках «для выражения чувствований»,
а также о знаках тех «отношений, которые открываются в мышлении».
К сожалению, эти чисто системно-структурные характеристики знаков
языка у Ф. Ф. Фортунатова сопровождаются определением «представле-
ния», что уводит от лингвистики 1. Ничего не объясняющим и типично
прагматистским является понимание знака у Д. Н. Кудрявского, кото-
рый считает, что «мысль пользуется для облегчения своей работы»2

знаком.
Большая заслуга в теории знака принадлежит Э. Гуссерлю, который

дал классификацию семиотических явлений и ввел термины «Anzeige»,
«Anzeichen» и «Zeichen» (часто с эпитетом — «gebildetes Zeichen») 3. Но-
вую интерпретацию этого вопроса находим у К. Бюлера, различающего
функции знаков: «Ausdrucksfunktion», «Appelfunktion» и «Darstellungs-
funktion», где явно отсутствуют знаки в «Dejktivfunktion» (о чем, впро-
чем, Бюлер пишет в главе о местоимениях) 4.

Как нам кажется, в лингвистике сущность знака понимается следую-
. щим образом: 1) знак должен быть материален и доступен чувственному

восприятию; 2) сущность знака не исчерпывается его материальностью;
в ней (и именно в ней) имеются известные признаки, которые в своей
совокупности образуют значимое содержание знака. Этот отбор признаков
связан с системностью, так как каждый язык в любом ярусе своей структуры
выбирает, исходя из противопоставлений другим аналогичным членам дан-
ной системы, нужные для знака признаки; 3) остальные материально на-
личные признаки имеют иное качество в силу своей непротивопоставлен-
ности, т. е. находятся «вне игры»; 4) знак в языке не обладает собственным
значением, но только через различие и тожество знаков возможно рече-
вое общение и передача в языке того, что недоступно чувственному вос-
приятию 5.

Поясним сказанное фонологическим примером. В русском и француз-
ском языках имеются твердые и мягкие оттенки [t] и [к]. Возникает во-
прос: сколько единиц в четырех звуках [t, t/, k, kf] в русском и французском
языках? Если два звука могут стоять в одной позиции (в одинаковых про-
износительных и морфологических условиях) и они различаются каким-
либо признаком, а тем самым могут различать два значения в языке, —
это две разные единицы. Если же данная операция невозможна, т. е. два
звука нельзя поставить в ту же позицию и, наоборот, они друг друга вза-

1 См. «Хрестоматия по истории языкознания XIX—XX вв.», сост. В. А. Звегин-
цев, М., 1956, стр. 199, 203—204, 209.

2 Д. Н. К у д р я в с к и й , Введение в языкознание, 2-е изд., Юрьев (Дерпт),
1913, стр. 23.

3 См. Е. H u s s e r l , Logische Untersuchungen, Theil 2, Halle a. S., 1913, стр. 24
и ел.

4 См. К. B u h l e r , Sprachtheorie. . .
5 См. об этом: А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в языкознание, М., 1955,.

стр. 22—23.
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имно заменяют в разных позициях, то, значит, это не две разные единицы.
В предлагаемом^примере получается такая картина:

В русском языке: Во французском языке:

1) [tj и [Г] могут быть в любых по- ! ) [ t ] бывает только перед [а, а:, о:,
зициях, различая смысл: ток-тек, тук— 5,6: о:, и] и в Auslaut'e: tas[ta] «куча»г

тюк, плот-плотъ и т. д.; patte [pat] «лапа», pate [pa: t] «тесто»^
tot [to] «рано», temps [ta:] «время», ton
[to:] «твой», toute [tut] «вся» — в Auslaut'e;
[V] — только перед передними гласными
[i, е, е, е:, е, 0, оз, оэ:], tu [tyj «ты»,
teint [te] «окраска и др.;

2) [к] бывает перед [а, о, и], перед 2) то же, что, и с [t] и [ f] .
согласными и в Auslaut'e, [к'] бывает
перед [е, i].

Отсюда следует вывод, что, во-первых, в русском языке из четырех
звуков [t, t ' ; k, k'] получается три единицы: <t>, <t/> и <k/k'>, а во фран-
цузском — две <t/t/> и <k/kV и, ьо-вторых, что в русских <t> и <t'> качество
твердости и качество мягкости являются дифференциальными (различи-
тельными) признаками независимо от позиции, а во французских [tl
и [t'] твердость и мягкость согласной обусловлена позицией, положением
перед задними или передними гласными. Для [к] и [к'] — положение
в русском и французском языке одинаковое. Здесь нет двух единиц, а есть
две вариации одной и той же единицы, хотя позиции в этих двух языках
для [к] и [к'] несколько иные. Конечно, может возникнуть вопрос о том,
какая же из вариаций основная, главная, и какая побочная? Вопрос ре-
шается путем элиминирования и тех и других причин, т. е., например,
исходной позицией (Auslaut'a), где нет в постпозиции ни задней, ни перед-
ней гласной 2.

Существует мнение некоторых сторонников структурализма, что в этом
плане применитеяьно к фонологии следует ограничиваться лишь анали-
зом дифференциальных признаков, отбрасывая все прочие 3. Вряд ли это
правильно. Конечно, гораздо хуже регистрировать все признаки фонем
под «одну нумерацию», не различая дифференциальных и недифферен-
циальных признаков, как это иногда делается в «фонологической» литера-
туре 4. Но ограничение фонологии только диффе^елидальными призна-
ками явно недостаточно. Мы знаем случаи, когда отдельные диалекты
какого-либо языка имеют тот же состав фонем, но система варьирования
этих фонем иная, да и само значение фонем в сильных позициях различно.
Взять хотя бы различные типы яканья в южнорусских говорах или раз-
личные северные говоры, где нет двух аффрикат <п> и <ч>, а имеется одна,
которая реализуется по-разному — то как [ц], то как [ц?], то как [ч], то
как «нечто среднее» между [ч] и [ц] 5.

Таким образом, при описании фонологической системы следует строго
разграничивать дифференциальные и недифференциалыше признаки и /
изучать те и другие, памятуя об их качбсув^щд^м различии.

Знаками в языке являются фонемы и иные фонологические средства
(а на письме — графические знаки и способьгитт^четаТШЙ). -

1 См. А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Фонологические заметки, ВЯ, 1957, № 2.
2 Подробнее см. А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в языкознание, стр. 179

и ел.
3 См. С. К. Ш а у м я н, Проблема фонемы, ИАН ОЛЯ, 1952, вып. 4.
* См., например: А . Н . Г в о з д е в , О фонологических средствах русского языка,

М,—Л., 1949; е г о ж е , О фонологии «смешанных» фонем, ИАН ОЛЯ, 1953, вып. 1.
5 См. В. Г. О р л о в а , Типы употребления аффрикат как различительный при-

знак русских народных говоров, В Я, 1957, № 1.
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Являются ли с этой точки зрения знаками слова? И да, и нет. Слово
через низ!ежащие ярусьГ'структуры — фонетику и технические способы
морфологлп — доступно чувственному восприятию. В слове материальный
фонетический комплекс не тожествен значению, т. е. не отображает дейст-
вительность. Значит, с этой точки зрения, слово удовлетворяет приведен-
ному выше пошшщщщ, знака. Поскольку слово имеет значение, недоступ-
ное чувственному восприятию, оно может не подходить под понятие знака.
В то же время вне араковости ни слово, ш .любой иной элемент языка

^немыслим. Знаковость — первое условие существования языка, и коре-
нится оно в наличии у человека второй сигнальной системы.

Q. Положительным в структурализме является и постановка проблемы
абстракции* которая у младограмматиков не получила должного освеще-
ния. Эта проблема у них перекрещивалась с проблемой реальности, пони-

# маемой в духе О. Конта. Однако смешивать их невозможно. Ведь конкретна
' только реч,ь. До ае конкретность надо уметь разложить на Scfieln ErSein.

И здесь уже нужна абстракция. Эта абстракция конституирует не только
науку о языке, но и сам язык в его речевой практике. В языке наличест-
вуют разные типы практической абстракции, которыми владеет каждый
говорящий на своем языке совершенно независимо от того, грамотен он
или нет. Весь язык есть историческая реальность, но каждый ярус его
структуры обладает своей разновидностью абстракции. Лексическая аб-
стракция, например, состоит в том, что слово соотнесено номинативно не
прямо с данной вещью, а всегда с классом вещей. Это особенно явствует
в именах нарицательных, соотнесенных с понятиями, но касается и собст-
венных имен. Думаю, что абстракция нарицательных и собственных имен—
это две разные ступени лексической абстракции.

Иным качеством обладает грамматическая абстракция. Не будем здесь
поминать «Глокую куздру» Л. В. Щербы 1. Синтаксические схемы и мор-

i фологические модели могут вмещать и менять любой лексический мате-
риал. В отличие от абстракции лексической грамматическая абстракция —
это не номинативная; ъ релационная абстракция. Это абстракция отноше-
ний и характеристик. Словообразование мы также считаем грамматиче-
ским явлением и нгоЖч1Гем его в грамматику.

Абстракция фонетическая, может быть, самая показательная для языка
в целом. Ведь если для морфологии неважно, к чему приставляются флек-
сии -ов, ~ам, -ами, -ах и т. п., но важно, что -ов — родительный падеж,
а -ам — дательный и т. д., то для фонетики совершенно внеположно, что
<а> — это флексия родительного падежа единственного числа второго
склонения (дома, стола, окна), или флексия именительного падежа мно-
жественного числа для многих слов того же склонения (дома, окна), или же
это образующий форму деепричастия аффикс -а (зевая), или просто корне-
вое [а] любого слова, содержащего эту гласную: пал, бал, мал, фал, вал,
стал, дал, канал и т. п. При этом никакого своего значения [а] не имеет.
Характер абстракции фонем— в отвлечении от всех ее вариантов — со-
вершенно особый. Эта абстракция не может быть рассмотрена как «ступень»
или количественная разновидность лексической или грамматической аб-
стракции.

Сказанным еще раз подтверждается наличие ярусов языковой струк-
туры — лексического, грамматического и фонетического — с особой,
свойственной каждому ярусу, абстракцией2.

1 См.: А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в языкознание, стр. 259—260;
Л . В. У с п е н с к и й , Слово о словах, 2-е изд., 1956, стр. 257—258.

2 В связи с этим хотелось бы отметить, что определение состава фонем невоз-
можно, если язык «непонятен» (как это пытались доказать некоторые американские
и советские лингвисты), но «понимание» языка лимитировано определенным ярусом —
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7, На базе различения структурных ярусов языка и типов языковой
абстракции определяются и характеризуются единицы языка. Привычная
схема выявления едищщ языка (предложение — слово — морфема —
звук) — очень неточна и неверна. Это не значит, однако, что надо исклю-
чить слово как единицу из данного ряда х.

Напротив, именно с точки зрения структурализма, как я его понимаю, '
слово должно быть в центре^ннмания исследователя. Чем же определяются
единицы языка? Отнюдь не количественными признаками (большое—
меньше—маленькое), а качественными, что в свою очередь определяется
функциями данных единиц.

8. Что же следует понимать под термином «функция»? Надо сказать,
что вокруг этого термина было много поломана копий. Хулившие этот (

термин не понимали простой истины: все, что существует в языке как ре-
альность, должно быть направлено на осуществление главных функций
языка: коммуникативной, номинативной, экспрессивной, дейктивной.
Тем самым принцип функциональности заложен в самой структуре языка. f

Именно через функцию того или иного «факта» языка мы можем понять
качественное отличие данного элемента от сродных ему в системе и несрод-
ных, но сопряженных с ним в структуре. И именно исходя из функций,
а не из каркасов языковых фактов, можно выявить единицы, которые мо-
гут существенно меняться в своей характеристике и в своем составе в за-
висимости от типа языка. ?

Если язык в целом и отдельными ярусами своей структуры выполняет I
коммуникативную, номинахивлую, семасиологическую, экспрессивную,
дейктивную функции, то в нем должны быть носители этих функций, и их
следует обнаружить. Функции единиц могут перекрещиваться и сопола-
гаться, но каждый раз мы можем определить ведущую и основную. Так,
для синтаксических единиц ведущей будет функция коммуникативная,
будь то сложные, осложненные обособленными оборотами простые пред-
ложения или же разного типа синтагмы (берем этот термин в плане чисто
грамматическом, а не фонетико-сехаасиологическом, что часто встречается
в лингвистической литература), конечно, коммуникативность, связанная
с предикацией, качественно сличается от коммуникативности непредика-
тивных синтагм.

Все это не значит, что синтагмы и предложения лишены номинативной
функции. Нам кажется, что спор о том, является, ли словосочетание (бе-
рем этот термин в понимании Фортунатова) коммуникативной или номи-
нативной единицей, излишен. Это синтаксическая, коммуникативная еди-*
ница; как сочетание слов — номинативная, где иногда целое не равно но-
минативно сумме элементов (идиоматизм). Это не мешает словосочетанию
быть и семасиологической единицей, поскольку его элементы (слова) свя-
заны с понятиями. Но тем не менее словосочетание — это прежде всего
коммуникативная единица, и степень его предикативности тем более,
чем ближе само словосочетание к предикативному сочетанию 2.

Номинативность слова вряд ли кто отрицает, и именно в этой функции
следует искать специфику слова как единицы. «Отрицание слова» — мод-
ная, но неверная теория некоторых направлений структурализма Запада

морфологическим, а лексическое значение может быть элиминировано. См. об этом
В. T r n k a , Urcovani fonemu, sb. «Philologica et historica»(«Acta Universitatis Caroh-
nae», 1954, 7), Pragae, 1954, стр 19 и 21.

1 См. Э. С е п и р , Язык. (Введение в изучение речи), перевод с англ., М.—Л.,
1934, стр 26, 27 и др. ' *

2 См. М. И. С т е б л и н-К а м е н с к и й , О предикативности, «Вестник ЛГУ»,
№ 20, Серия истории, языка и лит-ры, вып. 4, Л., 1956.

3 Вопросы языкознания, № 6
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и Америки. Наивное мнение о том, что язык — это «слова», не так уж не-
верно. Конечно, не только слова, но слова — прежде всего.

Мы не намерены выступать в защиту слова как единицы. Для советского
языкознания это достаточно ясный вопрос, давно обсуждавшийся в рус-
ской лингвистике (А. А. Потебня, Ф. Ф. Фортунатов, А. М. Пешковский
и др.) и получивший новые разъяснения в последнее время *. Гораздо
сложнее вопрос о «меньших» единицах — морфологических и фонологи-
ческих. По этому вопросу и в советской лингвистике нет единства мнений,
не говоря уже о зарубежных работах.

Вопрос о тожестве морфемы не менее сложен, чем вопрос о тожестве
слова. Ррименительно к слову — это разграничение сочетания слов,
сложных слов, производных и первообразных. Применительно к мор-
феме — это прежде всего вопрос о членшгости лексемы на морфемы, во-
прос об опрощении и переразложении, о производящих, производных,
свободных и связанных основах 2.
, Очевидно, понятие морфемы и выделение ее как единицы тесно связано
с типом языка; поэтому морфемы в языках агглютинирующих и в языках
флективно-фузионных имеют различное качество; особый вопрос представ-
ляет собой проблема морфемы в языках инкорпорирующих 3.

В частности, в языках флективно-фузионных мы неизбежно встреча-
емся с затруднительными случаями морфологической членимости лек-
семы, когда суффикс «затух», а корень еще «играет» и, наоборот, когда
суффикс «в игре», а корень «затух» (ср. такие случаи, как вьюшка, пастух,
обувь, буженина и др., где можно пользоваться терминами «потен-
циальный» суффикс и корень или «суффиксоид» и «радиксоид»).

В фонологии трудности выделения и определения единиц заключаются
в том, что основная единица этого яруса языковой структуры — фонема,
минимальный по линейному членению речи «отрезок»; это уже не линия,
а точка, но точка сложная, так как фонема не линейна, а структурно раз-
ложима на признаки, данные симультанно, но имеющие различные отно-
шения в пределах той или иной фонологической системы. Кроме того,
большие трудности представляет объединение вариаций в одну единицу
и расчленение по соотношениям слабых и сильных позиций вариантов на
разные единицы. Это особый вопрос, которого мы касаться не будем4.

Мы попытались разъяснить связь вопроса о единицах языка с вопро-
сом об их функциях. На наш взгляд, определение единиц языка и их ха-
рактеристика зависят прежде всего от ведущей функции данной единицы.
Это и конституирует реальность абстрагируемых единиц.

9. Очень запутан вопрос об отношениях, хотя никто не спорит, что
весь синтаксис строится на выражении отношений, причем специфических,

1 См.: А. И. С м и р н и ц к и й , К вопросу о слове. (Проблема «отдельности
слова»), сб. «Вопросы теории и истории языка в свете трудов И. В. Сталина по языко-
знанию», М., 1952; е г о ж е , К вопросу о слове. (Проблема «тождества слова»),
«Труды Ин-та языкознания», т. IV, М., 1954; е г о ж е , Значение слова, ВЯ, 1955,
№ 2. См. также М. В. П а н о в , О слове как единице языка, «Уч. зап. [Моск. гор.
пед. ин-та им. В П. Потемкина]», т. LI, Кафедра русск. языка, вып. 5, М., 1956.

2 См.: Г. О. В и н о к у р , Заметки по русскому словообразованию, ИАН ОЛЯ,
1946, вып. 4; А. И. С м и р н и ц к и й , Некоторые замечания о принципах морфоло-
гического анализа основ, «Докл. и сообщ. Филол. фак-та [Моск. гос. ун-та им. М. В. Ло-
моносова]», вып. 5, 1948; А. А. Р е ф о р м а т с к и й , О соотношении фонетики и
грамматики (морфологии).

3 См. Э. С е п и р, указ. соч., гл. VI; см. также В. П. Г р и г о р ь е в , Некоторые
вопросы теории словосложения. Канд. диссерт., М., 1955.

4 См.: П. С. К у з н е ц о в , К вопросу о фонематической системе современного
французского языка, «Уч. зап. МГПИ», т. V, Кафедра русск. языка, вып. 1, М., 1941;
А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Проблема фонемы в американской лингвистике, там же;
П . С . К у з н е ц о в , О фонологической системе сербо-хорватского языка, ИАН ОЛЯ,
1948, вып. 2; А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в языкознание, стр. 177 и ел.
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языковых. Синтаксические отношения — это особые, свойственные лишь
языку отношения, которые нельзя подменять иными. Кроме синтаксиче-
ских отношений, в языке выражаются, шдартгер, модальные, которые обо-
значают реляционную связь говорящего и речи; поэтому модальные отно-
шения устанавливаются только в момент речи и выражают прежде всего
целевую установку данной речи.

«Отношения», передаваемые такими языковыми категориями, как род,
число, определенность и неопределенность и др., многими не почитаются
за отношения (так как это отношения не синтаксические и не модальные).
Это особые, мы бы сказали, к в а л и ф и к а т и в н ы е отношения, ко-
торые во многих языках выражаются чисто реляционными способами,
например артиклями и их сменой.

Следует ли «бояться» анализа отношений в грамматике? Вряд ли, ска-
жет большинство. И тем не менее понять к а т е г о р и ю ч и с л а как
о т н о ш е н и е многие не решаются. Мы отнюдь не склонны кидаться
и в иную пропасть: признавать в языке только отношения без наличия от-
носимого, как это встречается у отдельных представителей западного
структурализма.

IV

Всячески утверждая структурализм как метод лингвистической науки,
я никак не могу обойти вопрос о том, можна ли все направления структу-
рализма объединять в одно целое, единое по существу. Меня очень оза-
дачила статья СГ К. Шз^^Ш^О^тущвостш структурной лингвистики»
(ВЯ, 1956, № 5), который, высказав ряд верных соображений, в то же время
объединил все направления зарубежного структурализма и признал даже
тезис Соссюра — Ельмслева о сравнении знаковости языка и знаковости
светофора. Даже простые напоминания могут показать, что дескриптивная
школа американцев, датский структурализм и структурализм Пражского
кружка — не одно и то же. Если Бренда ль хотел видеть в фонеме «плато-
нову идею», а Тводл — «фикцию», то эти взгляды и идеи весьма различны
и трудно объединяемы. Представители школы Блумфилда, как и он сам,
аттестуют себя «физикалистамюГи исходят~"и1П5ихевиоризма; Ельмслев же
идет совершенно другим путем: он хочет дематериализовать знак и свести
все только к отношениям без учета относимбго. Путь блумфилдианцев —'
прагматизм, путь Ельмслева — спиритуализм.

Мн^хотелось бы ответить на некоторые недоуменные вопросы, поль-
зуясь той «анкетой», которая предложена в передовой статье журнала
«Вопросы языкознания» (1956, № 4):

1. Проблема отношений стоит, конечно, в центре лингвистического
внимания. Без этого нельзя понять систему языка и, следовательно,
структуру его. Но для того чтобы понять ценность отношений и соотно-
шений, необходимо знать качество относимого, что требует специального
исследования. Несомненно, качество относимого должно быть взято «в от-
ношении» и в системе г.

2. Отожествление разных школ зарубежного структурализма — непра-
вильно. Об этом уже было сказано. Каждая из них имеет свои положитель-
ные достижения и неудачи. Надо думать о том, что и для чего нужно ис-
пользовать.

1 См. R. J a k o b s o n , С. G. M. F a n t, М. Н а 11 е, Preliminaries to speech
analysis, 2-d print., [Mass.], 1955, [обл. : 1952], а также S. К а г с е v s k i j , Du dua-
lisme asymetrique du signe linguistique, TCLP, 1,1929. Мои несогласия с J. Nida в трак-
товке тожеств и нетожеств в грамматике изложены в упоминавшейся выше моей статье
«О соотношении фонетики и грамматики (морфологии)».

3*
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f 3. Методы Структурализма применимы ко всем структурным ярусам
^языка, к одним — л^гче (фонетика и морфология), к другим — труднее
(лексика и синтаксис). И сравнительно-исторический метод важно обога-
тить приемами структурального анализа (здесь есть удачи: работы Е. Ку-
риловича х, Э. Бенвениста 2, и, думаю, А. И. Смирницкого 3 ) . О применении
лингвистического структурализма к области прикладной лингвистики
и при решении внелингвистических вопросов было сказано выше и будет
еще сказано ниже.

4. На шестой и седьмой вопросы как будто бы ответы я дал, хотя и
очень приблизительные. Ответ на вопрос восьмой ясен: конечно, структу-
рализм как метод занимает сейчас ведущее положение (не исключая, од-
нако, и других методов).
i 5. Ответ на девятый пункт требует времени. Безусловно, структура-
лизм в лингвистике тесно связан с математическими методами исследова-
ния, но у нас слишком мало еще сделано в этой области. Работы и споры
ведутся и обещают впереди много интересного. Думаю, что плодотворность
объединения мысли лингвистов и математиков не требует доказательства.
Практика это уже подтвердила, и стремление многих лингвистов сделать
свою науку «точной» не нуждается в оправдании. Однако есть целый ряд
областей в лингвистике, где нужно содружество де с математиками, а
с историками, этнографами, археологами, алтропологами, географами
(например, в области топонимиитде^Тёографы «поставляют материал»,
лингвисты — «интерпретируют», а историки — «потребляют»). Такое со-
дружество необходимо для взаимодействия наук и не может быть заменено
благотворным союзом лингвистов, математиков и, кстати добавлю, логи-
ков.

Какие же можно сделать выводы из всего изложенного здесь?
1. На смену старому младограмматическому воззрению на язык пришло

новое. Его назвали структурализмом. «Изгибы» структуралистов — это
главным образом и з м е н ы структурализму как строгой, точной науке
о языке.

2. Структурализм нужен для преодоления имевшейся в прошлом про-
»пасти между «научной», «исторической» лингвистикой и «нормативной»,
«школьной». Составление описательных грамматик и очерков языка в сло-
варях^может быть правильно осуществлено только при помощи структу-
ралистских методов.

3. В плане теоретическом структурный анализ фактов языка может
быть единственной базой типологии языков *.

4. Без структурного анализа языка нельзя приниматься за строи-
тельство и реформу алфавитов, вопросы письменности в широком смысле
этого слова, куда мы включаем и всю практическую транскрипцию, что

1 Например, J. K u r y l o w i c z , Le sens des mutations consonantiqu.es, «Lingua»,
vol. I, № 1, 1948.

2 E. B e n v e n i s t e , Origines de la formation des noms en indo-europeen, I,
Paris, 1935 (русск. перевод: Э. Б е н в е н и с т , Индоевропейское именное словообра-
зование, М , 1955).

З А . И. С м и р н и ц к и й , К вопросу о сравнительно-историческом методе
в языкознании, ВЯ, 1952, № 4 и др.

4 См.: R. J a K o b s o n , Typological studies and their contribution to histori-
cal comparative linguistics [«Reports for The Eighth international congress of lin-
guists (Oslo, 5—9 august 1957). Supplement»], Oslo, 1957; M. M. Г у х м а и , Индо-
европейское сравнительно-историческое языкознание и типологические исследова-
ния, ВЯ, 1957, № 5.
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необходимо для картографии, библиографии, практики перевода и даже
для паспортизации населения.

5. Не может обойтись без структурального анализа и лексщкаграф,
особенно когда дело касается определения значений полисемического слова
или выделения омонимов. \

6. Технические вопросы, связанные с человеческой речью: исследова-\
ние речепроводимости телефонных кабелей, условий речевого общения
водолазов, речи в условиях «шума» — требуют структурного анализа и
фонетического и грамматического ярусов 1 .

7. Вопросы машинного перевода с одного языка на другой требуют ^
точного, формально-структурного описания данных двух языков, на почве
чего можно составить правила машинного перевода, т. е. той суммы зада-
ний машине, которую можно перевести в машинный код. Это касается и
«буквального» перевода и, в предвидении, звукового. У нас идет интенсив-
ная работа для изыскания путей и «правил»-этого большого дела 2. Рабо-
тают и координируются многие организации и ученые разных специально-
стей. Бесспорно уже то, что все это и технически, и лингвистически^осу-
ществимо. Данная проблематика ставит новые проблемы перед теорети-
ческой лингвистикой.

8. Современная диалектология и лингвистическая география вряд ли
могут получить нужные результаты без структурного анализа диалек-
тов— идиомов и прежде всего без фонологической интерпретации ди-
алектных данных3.

9. Думаем, наконец, что подлинную историю языка, воссоздаваемую
пером исследователя, отрешившегося от всех практических заданий, можно
правильно изложить только тогда, когда речь в нужное время «останов-
лена» и структурально описана в моменты этих «остановок» в плане языка,

1 См Л. А. В а р ш а в с к и й и И. М. Л и т в а к, Исследование некоторых
физических характеристик и формантного состава звуков русской речи, «Научно-тех-
нический сборник [Гос. союзн. научно-исслед. ин-та МРТП СССР]. Телефонная аку-
стика», Л., 1955.

2 См.: П. С. К у з н е ц о в , А. А. Л я п у н о в , А. А. Р е ф о р м а т с к и й ,
Основные проблемы машинного перевода, ВЯ, 1956, № 5; О. С. К у л а г и н а и
И. А. М е л ь ч у к , Машинный перевод с французского языка на русский, ВЯ, 1956,
№ 5; Л. И. Ж и р к о в , Границы применимости машинного перевода, ВЯ, 1956,
№ 5; Т. Н. М о л о ш н а я, В. А. П у р т о, И. И. Р е в з и н, В. Ю. Р о з е н -
ц в е й г, Некоторые лингвистические вопросы машинного перевода, ВЯ, 1957, № 1.

3 Этот вопрос был поставлен в свое время Н. С. Трубецким (см. N. S. T r u -
b e t z k o y , Phonologie und Sprachgeographie, TCLP, 4, 1931), что подчеркивает
P. Г. Пиотровский [Р. Г. П и о т р о в с к и й , Структурализм и языковедческая
практика. (Возможна ли структуральная диалектология?), В Я, 1957, № 4]. Ср.
также: W. D o r o s z e w s k i , Le structuralisme linguistique et les etudes de geo-
graphie dialectale, в кн. «Reports for The Eighth international congress of linguists
(Oslo, 5—9 august 1957)», vol. II, Oslo, 1957; E. S t a n k i e w i c z , On discreteness
and continuity in structural dialectology, «Word», vol. XIII , № 1, 1957; J. С C a t -
f o r d , The linguistic survey of Scotland, «Orbis», t. VI, № 1, 1957 (со ссылкой
на работы Р. И. Аванесова на стр. 118, примеч. 2).
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А. С. МЕЛЬНИЧУК

К ОЦЕНКЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО СТРУКТУРАЛИЗМА

Чтобы определить подлинную сущность и объективно-научное значе-
ние структуралистического направления в языкознании, необходимо вы-
яснить следующие три вопроса: 1) каковы философско-гносеологические
основы структурализма; 2) каковы исходные положения его собственно
лингвистической теории и методологии; 3) к чему сводятся результаты
применения структура диетических методов при исследовании конкрет-
ных языков и языковых групп.

Некоторые сторонники структурализма утверждают, будто философ-
ская сторона структуралистической концепции не имеет существенного
значения для характеристики структурализма как специальной теории
языка х. Однако такой подход к структурализму не только затушевывает
его философскую направленность, но и создает неполное представление
о структурализме как лингвистической теории, поскольку общемето до ло-

гические, философские^хсвошлигЖуко^Длжама на самом деле теснейшим
'образом связаны с его специально лингвистическими установками.

Однако прежде чем говорить о Сущности структурализма в целом, не-
обходимо сделать одно предварительное уточнение. Современный лингви-
стический структурализм, несомненно, представляет собой достаточно
определенное и целостное направление, основные принципы которого
не только в той или иной мере отличаются от принципов других лингви-
стических течений, но являются общими и для подавляющего большинства
языковедов, считающих себя структуралистами 2. Но наряду с этим в ла-
гере структуралистов встречаются и такие лингвисты, работы которых
мало удовлетворяют требованиям современного структурализма. Так,
например, к числу структуралистов относится ряд членов Пражского
лингвистического кружка — В. Матезиус, Е>. Гавранек, В. Скаличка
и др., которые вместе с Н. Труйецким^в-J?-, Якобеонтавг внервые выступили
как структуралисты; впоследсхвии-гвднако, эти ученые остались в стороне
от основного пути развития структурализма 3. Ясно поэтому, что струк-
тур алистами^мвйшв'"«гаывать лишь тех исследователей, которые в своих
работах придерживаются принципов, характерных для современного
структурализма в целом.

Обычно наиболее общее определение сущности структурализма сводится
его популяризаторами- к представлению структурализма как теории,
рассматривающей язык в качестве системы, все части которой находятся

Ш тесных взаимоотношениях ^ежду собой. Такое определение способно
1 См.: С. К. Ш а у м я н, О сущности структурной лингвистики, ВЯ, 1956, № 5

и М. И. С т е б л и н-К а м е н с к и й , Несколько замечаний о структурализме, ВЯ,
1957, № 1.

2 См. О. С. А х м а н о в а , Основные направления лингвистического структура-
лизма, [М.], 1955, стр. 25—26.

3 См., например, статью В. Скалички (V. S k a l i c k a , Kodansky strukturalis-
musa«Prazska skola», «Slovo a slovesnost», rocn. X, c. 3, 1948), в которой автор от имени
пражских структуралистов резко отмежевывается по наиболее принципиальным вопро-
сам от структурализма Л. Ельмслева.
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привести к ложному выводу, будто языкознание, не признающее принци-
пов структурализма, рассматривает языковые факты без надлежащего
учета системного характера языка. Однако в действительности подавляю-
щее большинство языковедов мида,. не считающих себя структуралистами,
в том числе почти все советские языковеды, jie только признают системный
характер языка, но и во всех тех случаях, где это позволяет наличие
соответствующего материала и уровень развития науки о языке, рассмат-
ривают и оценивают исследуемые факты языка с точки зрения системы
языка. Достаточно указать в качестве примера на общепризнанное поло-
жение о том, что родственные по своему характеру грамматические кате-
гории различаются между собой по отдельным языкам в зависимости от
места, занимаемого ими в грамматической системе каждого данного
языка. Следовательно, указание на то, что структурализм рассматривает
язык как систему, не отражает его подлинной сущности.

Сущность современного структурализма заключается в том, что он
рассматривает язык как с т р у к т у-р у и м м а н е^н т н у ю, т. е.
а б с о л ю т н о о т о р в а н н у ю а т р е а л ь н о й д е й с т в и -
т е л ь н о с т и . Развивая положения де Соссюра о том, что «объектом
лингвистики является язык, рассматриваемый в самом себе и для себя»,
что «в языке нет ничего, кроме различий», что «язык есть форма, а не суб-
станция»1 и т. п., структуралисты объявили язык системой чистых отноше-
ний, не зависящих ни от характера отражаемых в языке явлений, ни от
физической природы звучания как конкретного проявления языка.

Поскольку зависимость языка от действительности и прежде всего от
возникновения и развития общества проявляется в семантической стороне
языковых единиц, отрыв языка от действительносхж_вы£^3?лс^в структу-
ралистическом извращении соотношения языковой формы ̂ языкового
значения и действительности. В этом отношении европейские и американ-
ские структуралисты пошли разными путями, что определяется различием
их исходных-нрзиций.

БихеввдряСтическая точка зрения на язык, ставшая философской ос-
новой американского дескрйптйвизма, в корне извращает взаимоотноше
ния между языком и действительностью, отказываясь видеть в языке
средствр отражения действительности и рассматривая речевую деятель-
ность лишь как своеобразные реакции на внешние стимулы. Транспониро-
ванная в специальную теорию языка, эта точка зрения приводит к отри-
цанию семантической стороны в структуре языка. Значения лингвисти-
ческих единиц Л. Вл'умфщгд рассматривает не как внутренне присущие
им свойства, а как нечто внешнее по отношению к ним. «Мы определили
з н а ч е н и е лингвистической формы, — указывает Л. Блумфилд, —
как ситуацию, в которой говорящий произносит ее, и ответ, который она
вызывает у слушателя»2. Подобное, но несколько более точное понимание
значения как «соотношения (correlation) высказывания с социальной си-
туацией» встречаем и у 3. Харриса 3.

Л. Блумфилду не удалось последова^тельно^провести принцип обособ-
ленности значения от лингвистической формы. Не находя других воз-
можностей описания структурьПГЗьша, и прежде всего освещения таких
коренных единиц этой структуры, как фонема и грамматическая форма,
Л. Блумфилд вынужден был перейти к употреблению термина «значение»
в его традиционном смысле. Все последующее развитие дескрйптй-
визма представляет собой ряд неудачных попыток разработать такие при-

1 Ф. д е С о с с ю р , Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 207, 119, 120 и др.
2 L. В 1 о о m f i e I d, Language, New York, 1933, стр. 139; ср. стр. 27.
3 Z. S. H а г г i s, Methods in structural linguistics, [2-d pr int . ] , Chicago, 1955,

стр. 187.
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f емы описания языка, кщчуше позволили бы обойтись без учета значения и,
I таким образом, устранитьТГнутреннюю противоречивость сформулирован-
ных Блумфилдом основ дескриптивной лингвистики х. При этом, однако,
сохраняется лишь видимость чисто формального анализа, изредка допол-
няемого незначительными открытыми ссылками на семантику, между тем
как многие узловые моменты этого анализа незаметно для читателя осно-
вываются на семантических соображениях, о которых автор умалчивает.
В этом отношении исключительно характерной является книга 3. Хар-
риса «Методы в структуральной лингвистике», цель которой заключается
в рекомендаций системы таких приемов, которые делали бы возможным
анализ языковой структуры на основе особенностей распределения и со-
четания ее составных частей в высказывании. Каждый раз, как только
приходится определять какую-либо новую часть структуры языка, Хар-
рис молчаливо перебазирует признак дистрибутивных отношений на функ-
ционально-семантическую основу. Так, например, в системе Харриса
центральную роль играет понятие тождественности лингвистического
элемента — звука, морфемы и т. п. Два или несколько выражений, яв-
ляющихся повторениями друг друга, признаются тождественными, а их
части — простые или сложные звуковые отрезки — на основании этого
сводятся к одному и тому же простому или сложному отрезку 2, что ведет
в дальнейшем к установлению фонем и, соответственно, морфем. Однако
отношения повторяемости и неповторяемости выражений ни в одном
языке не являются самоочевидными без учета смысловой стороны выра-
жений, что вынужден признать и сам Харрис 3. Этим уже наперед разру-
шается та методологическая система, к поддержанию которой автор на
протяжении всей своей книги прилагает так много усилий. Но и в даль-
нейшем исследовании значение элементов языковой структуры время от
времени тайком протаскивается с черного хода для оживления очередного
комплекса формальных операций. Начиная со второй половины книги,
посвященной «морфологии», это незаметное протаскивание значения ста-
новится совершенно обычным.

Безуспешность попыток обойти значение при анализе структуры языка
становится все более очевидной самим американским дескриптивистам.
Часть из них начинает возвращаться к позиции Л. Блумфилда, открыто
учитывавшего значение в своей теории 4. Но в таком случае исчезает на-
добность в подавляющем большинстве разработанных дескриптивистами
приемов структурадистической интерпретации формальной стороны язы-
ковой структуры.

Крайняя непоследовательность и противоречивость в освещении языка
американскими структуралистами являются отражением несостоятель-
ности агностически-позитивистских тетфЖй бихевиоризма и прагматизма,
примененных б

В ином аспекте решается задача формального анализа языка евродёй-
скими структуралистами, в работах"* которых, начиная с «Курса» де Сос-

1 Ср.: Е. А. N i d a, Morphology: the descriptive analysis of words, Michigan, 1946;
G. L. T r a g e г and H . L . S m i t h , An outline of English strukture, Oklahoma, 1951;
Z. S. H a r r i s , указ. соч.; В. В 1 о с h, A set of postulates for phonemic analysis^
«Language», vol. 24, № 1, 1948; е г о ж е , Contrast, «Language», vol. 29, № 1, 1953,
и мн. др.

2 Z. S. H a r г i s , указ. соч., стр. 29, 37—38.
3 Там же, стр. 7, примеч. 4.
4 См., например, Ch. С. F r i e s , Meaning and linguistic analysis, «Language»,,

vol. 30, № 1 (part 1) , 1954.
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сюра, проблема значения занимает центральное место. Соответствующая
концепция де Соееюра-, развиваемая европейскими структуралистами,
основывается на идеалист^з§шсш истолковании природы лингвистиче-
ского знака как единства означающег^и означд$мшФг*.е. на таком пред-
ставлении о знаке, согласно которому знак не служит для обозначения
сущностей, находящихся вне его, а указывает якобы лишь на свое ж&
внутреннее содержание: «...если (слово.—А. М.) дерево называется зна-
ком, то лишь постольку, поскольку в него включено понятие „дерево"»1.

Характерно, что в ходе обсуждения вопроса о структуралистическом
понимании природы лингвистического знака на страницах журнала
«Acta linguistica» из восьми статей, написанных 14 авторами, только
в двух статьях отмечается коренная ошибка в понимании де Соссюром
означаемого, но при этом в одной из них означаемое истолковывается
в смысле XS%T6V стоиков, т. е. как некая объективно идеальная сущность,
не являющаяся субъективным явлением сознания 2, а в другой об ошибке
де Соссюра говорится только в сноске 3 .

Отрывая знак от обозначаемого им реального факта, де Соссюр и era
последователи приходят к мысли, об отсутстьии каких бы то ни была
«различений до появления языка»4. Это в свою очередь ведет к идеалисти-
ческому представлению о структуре языка как об автономной системе,
внутри которой «...значимости остаются целиком относительными...»5, т. е.
определяются только своим ме£5ом втштеуе языка и не зависят от фактов
действительности. Наиболее последовательно и обстоятельно понимание-
семантической стороны языковых единиц как не зависящей от природы
соответствующих реальных объектов изложено в работе Л. Ельмслева
«Основы теории языка»6.Создавая свою глоссематическую теорию, Л. Ельм-
слев поставил перед собой цель — искать в структуре языка «постоянное,
не связанное с „действительностью", находящейся вда языка», «постоян-
ное, которое, будучи найденным и описауадьш-г~мажет быть спроэцировано
на окружающую язык „действительность", какой бы она ни была (физи-
ческой, физиологической, психологической, логической, онтологиче-
ской), так чтобы язык как фпкуг, (яяп^тлbnxjj^mrrhitpn^И) оставался глав-
ным объектом также и^при рассмотрении ее»7 (т. е. действительности).
Считая поэтому, что распространенное в^науке понимание знака как
«знака д л я чего-то» «является лингвистически несостоятельным»8,
Л. Ельмслев предлагает «употреблять слово знак как название ед!рйстЕа
фор%& содеря^дн^я и формы выран^вяя»9* Под-«формой содержания»
(indholdstorm) Л. ЕлБмсяев—тГОнимает семантическую форму, которую
один и тот же смысл (mening) получает в различных языках и «которая
может быть объяснена только знаковой функцией»10, т. е. зависимостью
между «формой содержания» и «формой выражения». Что касается «смысла»,
то он «остается каждый раз субстанцией для новой формы и не может
существовать иначе как в роли субстанции для той или другой формы»,
между тем как «форма содержания. . . независима от смысла, находится

1 Ф. де С о с с ю р, указ. соч., стр. 78.
2 W. B o r g e a u d , W. B r o c k e r e t J . L o h m a n n , Dela nature du signe,

«Acta linguistica», vol. I l l , fasc. 1, Copenhague, 1942—1943, стр. 27.
3 A. N e h r i n g , The problem of the linguistic sign, «Acta linguistica», vol. VI y

fasc. 1, 1950, стр. 1.
4 Ф. д е С о с с ю р , указ. соч., стр. 112.
5 Там же, стр. 113.
6 L. H j e l m s l e v , Omkring sprogteoriens grundlaeggelse, Kebenhavn, 1943.
7 Там же, стр. 9.
8 Там же, стр. 44.
8 Там же, стр. 53.
1° Там же, стр. 50.
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в отношении произвольности к нему и формирует его в субстанцию содер-
жания»1. Как форма содержания создается из не существующего без этой
формы смысла действующими в языковой структуре отношениями (функ-
циями), так и форма выражения, согласно Л. Ельмслеву, создается
теми же отношениями (функциями) из не существующего иначе «смысла
выражения» (udtryksmening), или «субстанции выражения», т. е. артикуля-
ционных возможностей речевого аппарата 2 . «Субстанция, таким образом,
не является необходимой предпосылкой для языковой формы, но языковая
•форма является необходимой предпосылкой для субстанции»3. При этом
между формой содержания и формой выражения усматривается настолько
полный параллелизм и обе эти формы считаются настолько независимыми
от посторонней ^субстанции» (т. е. от смысла содержания и «смысла выра-
жения»), что признается безразличным, какую из этих двух сторон языка
называть «содержанием» и какую — «выражением»4. Все это оказалось
нужным Л. Ельмслеву для того, чтобы в последних разделах своей работы
перенести принципы глоссематики на другие науки (признаваемые им
в согласии с философами-семантиками лишь своеобразными языками),
в частности на социологию, лишив ее, таким образом, реального содер-
жания.

Стремясь к последовательно идеалистической интерпретации всех эле-
ментов языковой структуры, европейские структуралисты пытаются отри-
цать зависимость от реальной действительности не только у грамматиче-
ских значений, у функций служебных слов и т. п., но также и у лексиче-
ских значений знаменательных слов. В качестве примера, призванного
подтвердить зависимость лексических значений исключительно от самой
-структуры языка, Л. Ельмслев указывает на несовпадение границ в зна-
чениях названий смежных цветов по различным языкам. При этом автор
не замечает, что его пример доказывает как раз противоположное тому,
что он хотел доказать: границ** значенй^-еоответствующих слов не сов-
падают по языкам именно потому, что в действительности нет четких гра-
ниц между отражаемыми явлениями, между тем как, с другой стороны,
вряд ли можно найти хотя бы один язык, в котором смешивались бы такие
значения, как «черный» и «белый», и это опять-таки потому, что соответ-
ствующие явления четко отличаются друг от друга в действительности.

С целью затушевать и одновременно подкрепить резко бросающееся
в глаза извращение природы лексического значения в концепции европей-
ских структуралистов, В. Брендаль разработал специальную теорию
состава-слова 5. Согласно этой теории, значение слова является объектом
морфояогий: и вместе с грамматическим оформлением слова составляет
две основные разновидности категоричней основных понятий, характери-
зующих слова. Грамматические значения слов В. Брендаль называет poj
дами, сводя их функцию к классификации слов по частям речи, лекси-
ческие же значения, согласно В. Брендалю, представляют собой о т н о -
ш е н и я — «настоящие элементы или атомы мысли»6.

В своей теории В. Брендаль опирается на специально разработанный
им с этой точки зрения материал о предлогах^ не считаясь с тем, что зна-
чения предлогов по степени отвлеченности от реальных явлений сущест-
венно отличаются от значений знаменательных слов. Голословное утвер-

1 L. H j e l |m s I e v, указ. соч., стр. 49,
2 Там же, стр. 51.
3 Там же, стр. 94.
4 Там же, стр. 55.
5 См. V. В г 0 n d a I, Essais de linguistique generale, Copenhague, 1943 (см. осо-

бенно статьи: «La constitution du mot» и «Definition de la morphologie»).
6 Там же, стр. 34.
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ждение о релятивном характере лексических значений кажется Брендалю
достаточным для того, чтобы в другом месте следующим образом характе-
ризовать отношение языка к действительности: «Таким образом, только
через идеальное, через общее языку удается сделать возможным представ-
ление о мире (мире, от которого язык не зависит и не происходит сколько-
нибудь существенным образом)»1. Именно такому пониманию языка как
совершенно независимой от действительности идеальной структуры
подчинены все остальные теоретические построения и конкретные иссле-
дования структуралистов.

Только имея в виду общую для европейского и американского струк-
турализма тенденцию к отрицанию ^авд,сшшсхи: языка от объективного
мира, можно выяснить сущность другой общей для всех структуралистов
особенности их концепции — понимания языка как имманентной струк-
туры. Фактически не только признание языка имманентной структурой,
но и характерное для структурализма понимание природы этой структуры
представляет собой лишь оборотную сторону отрицания связи языка
с действительностью. Наиболее показательными с этой точки зрения яв-
ляются структуралистические положения о приоритете отнвш^ний перед
соотносящимися элементами в структуре языка и об изоморфизме всех
сторон языковой структуры. S^

Признание системы чистых отношений единственно существенной ос-
новой структуры языка ж рассмотрение соотносящихся элементов — зву-
ков и форм — лишь в качестве тоде^ в которых перекрепщваются чистые
отношения, характерны для представителей всех направлений современ-
ного структурализма. Ф. де Соссюрв своем «Курсе» пришел к выводу, что
«в я з ы к е н е т н и ч е г о ^ , к р о м е р а з л и ч и й . Более того, —
уточнял он, — различие, вообще говоря, предполагает положительные
моменты, между которыми оно и устанавливается; но в языке имеются
только различия б е з п о л о ж и т е л ь н ы х м о м е н т о в . Взять
ли означаемое или означающее, всюду та же картина: в языке нет ни идей,
ни звуков, предшествующих системе, а есть только концептуальные раз-
личия и звуковые различия, проистекающие из языковой системы»2.
Подобным образом Н. С. Трубецкой, рассматривая конкретные звуки языка
лишь как реализации фонем 3, представляющих собой, следовательно,
идеальные единицы, считает, «что каждый язык предполагает дистинктив-
ные („фонологические") противоположности и что фонема представляет
собой дальше не разложимый на более мелкие дистинктивные („фонологи-
ческие") единства член такой противоположности»4.

Определяя сущность структурализма, Л. Ельмслев пишет: «Под
с т р у к т у р а л ь н о й л и н г в и с т и к о й понимают совокупность
и с с л е д о в а н и й , основывающихся на гипотезе, согласно которой
с научной точки зрения является законным описание языка как представ-
ляющего п о с у щ е с т в у автономное единство (entite) в н у т р е н -
н и х з а в и с и м о с т е й , или, одним словом, с т р у к т у р у»5.
Останавливаясь дальше на различных сторонах этой гипотезы, Ельмслев
отмечает: «Она сводит свой объект к сети зависимостей, рассматривая
языковые факты как существующие один в силу другого. Этим она проти-
вополагается любой гипотезе, которая провозглашает или предполагает

1 V. В г 0 n d a 1, указ. соч., стр. 70.
2 Ф. д е С о с с ю р , Курс общей лингвистики, стр. 119; ср. стр. 110.
« N. S. T r u b e t z k o y , Grundziige der Phonologie, Prague, 1939, стр. 36>
4 Там же, стр. 39.
5 «Acta linguistica», vol. IV, fasc. 3, 1944, стр. V.



44 А. С. МЕЛЬНИЧУК

существование „фактов", логически предшествующих отношениям, кото*
рые их объединяют. Она отрицает научное существование абсолютной суб-
станции, или реальности, которая была бы независимой от отношений.
Она требует, чтобы величины определялись отношениями, а не наоборот.
К „наивному реализму % господствующему в повседневной жизни и гос-
подствовавшему до сих пор в языкознании, структуральная лингвистика
предлагает присоединить, в порядке опыта, ф у н к ц и о н а л ь н у ю
концепцию, которая усматривает в фуцюшях (в логико-математическом
смысле этого термина), т. е. в зависимоЬтях, подлинный объект научного
исследования»1. Первичность-отношений и различий, создающих якобы
соотносящиеся элементы языка, признают в принципе и американские
структуралисты, хотя специфика их дескриптивной методики и вынуждает
их считаться с конкретными элементами языка — звуками и формами —
как реальными компонентами языковой структуры. Так, например,.
3. Харрис в своей книге «Методы в структуральной лингвистике», которая,
по мнению А. Мартине, представляет «удобное и авторитетное изложение
главных -особенностей американского структурализма»2, природу фонети-
ческих элементов высказываний определяет следующим образом: «Эти
элементы являются скорее фонологическими различиями, чем фонемами;
это значит, что они скорее представляют собой различие между /к/ и /р/,
точнее между tack и tap, между sack и sap и т. п., чем являются самими
/к/ и /р/. Однако для удобства мы будем устанавливать в качестве наших
элементов не различия, а классы сегментов, определяемые таким образом,
чтобы классы отличались друг от друга всеми фонологическими разли-
чиями и только ими»3. Особенно заметным являете^* преувеличение ДОС-
криптивистами роли отношений в дистрибутивном анализе «морфологи-
ческой» (т. е. вообще граммйтичсскои^^труктуры языка. Этот анализ
сводится к определение содержания и функций всех морфологических
и синтаксических единиц релятивным путем — на основании их соотно-
шений с другими единицами языка.

Идеалистическое утверждение структуралистов о приоритете в языке
отношений перед относящимися элементами обусловлено представлением
о том, что язьнсне_зависит от действительности. Оторвав язык от действи-
тельности, котор^я~шиГо§служивается и в нем отражается, структуралисты
вынуждены были искать основу существования языка и условие единства
всех его компонентов не в объективной действительности, а в отвлечен-
ной системе чистых отношений, якобы идеально существующих независимо
от конкретных элементов языка.

Одно из центральных мест в работах европейских структуралистов
занимают попытки установления основных типов действующих в языке
отношений. Наиболее сложная система этих типов была разработана
Н.С.Трубецким применительно к фонологии4. Значительно более прими-
тивной была система типо£~втйвшений)между элементами морфологической
структуры, разработанная В. Бренда(лем 5 . Однако между обеими систе-
мами, несмотря на слишком отвлеченный характер включаемых ими типов
отношений (например, привативное отношение у Трубецкого или же раз-
личие между двумя противоположными сторонами, «правой» и «левой»,
«отрицательной» и «положительной», у Брендаля), не оказалось почти ни-

1 «Acta linguistics», vol IV, fasc. 3, 1944, стр. VIII; cp L H j e 1 m s I e v,
Omkring sprogteoriens grundlaeggelse, стр. 21—22 и др.

8 A. M a r t i n e t , Structural linguistics, «Anthropology Today», Chicago—Illi-
nois, 1953, стр. 580 а (примеч. 9).

3 Z. S. H a r r i s , указ. соч., стр. 34—35.
4 N. S. T r u b e t z k o y , указ. соч., стр. 59—80.
5 V. В г 0 n d a 1, указ. соч., стр. 15—24.
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каких общих моментов. Это могло служить основанием для вывода о том,
что следует принять несколько идеальных систем отношений, лежащих
в основе каждой отдельной стороны языковой структуры — фонетической,
морфологической, лексической и т. п. Это, в свою очередь, наталкивало
на опасные для структуралистического идеализма вопросы о причинах
я происхождении этого различия и т. п. Оказалось необходимым разрабо-
тать такую систему идеальных отношений, которую можно было бы с оди-
яаковым успехом подвести под элементы любой стороны языковой струк-
туры и таким образом утвердить представление об изоморфизме всех сто-
рон языка. Именно такую систему, состоящую всего из трех типов отноше-
ний (взаимозависимости, однострррнней зависимости и свободного сочета-
ния), разработав Л. Ельмслев х, считающий, что сведение всех конкрет-
лых связей между различными элементами языка и речи к этим трем типам
отношений может обеспечить исчерпывающий анализ структуры любого
лзыка и любого отрезка речи.

Тот факт, что не только характер устанавливаемых разными структура-
листами типов отношений в языковой структуре, но даже критерии, прини-
маемые в основу определения этих типов, совершенно различны у разных
авторов, показывает, как мало отражают они действительную структуру
лзыка. Нетрудно представить, насколько поверхностный характер мо-
жет иметь изоморфизм, утверждаемый путем приписывания одних и тех же
обших отношений различным сторонам структуры языка. Поэтому наряду
с отношениями, встречающимися более или менее регулярно, структура-
листы вынуждены пoдтвJ^piщ^^*гтгplat^цип изоморфизма и совершенно не-
ожиданными аналогиями между отношениями в различных областях языко-
вой структуры, хотя эти аналогии оказываются еще более поверхностными.
Достаточное представление о сущности структуралистического принципа

{ дают соответствующие работы Е. Курило^йча 2. Исходным
теории изоморфизАЩЛддакяхигнорирование коренного разли-

чия в природе и функциях тшшж элементов языка, как фонемы, с одной
стороны, и значащие комплексы (морфемы, слова, синтаксические конст-
рукции) — с другой 3 . А между тем специфика природы и функций раз-
личных компонентов языка наполняет внешние сходства между их отно-
шениями различным содержанием и лишает эти сходства существенного
значения для функционирования и развития языковой структуры.

Необоснованность структуралистического принципа изоморфизма яв-
ляется одним из моментов, определяющих общую несостоятельность
структурализма. Структурализм представляет собой попытку распростра-
нения разработанной Н. С. Трубецким теории фонем на остальные сто-
роны языковой структуры. Но свойственная теории Трубецкого неточность
в понимании фонемы как смыслоразличителя 4, обусловливающая у неко-
торых структуралистов даже неправомерное подведение фонемы «под по-
нятие знака»5, в совокупности с идеалистической трактовкой фонологи-
ческой системы как идеальной системы отношений лишают эту теорию
той убедительности и последовательности, которые должны были бы отли-

1 L. H j е 1 m s I e v, Omkring sprogteoriens grundlaeggelse, стр. 23.
2 J. K u r y l o w i c z , La notion de l'isomorphisme, «Travaux du Cercle lingui-

stique de Copenhague», vol. V, 1949; е г о ж е , Linguistiqueet theone designe, «Journ.
de psychologies Annee 42, № 2, Paris, 1949; е г о ж е , Заметки о значении слова,
ВЯ, 1955, № 3, особенно стр 76—77; е г о ж е , L'apophonie en mdo-europeen, Wroclaw,
1956, стр. 5—8, 22 и др.

3 См. О. С. А х м а н о в а , О понятии «изоморфизма» лингвистических катего-
рий, ВЯ, 1955, № 3, стр. 86—87.

* См. О С. А х м а н о в а , Фонология, [М.], 1954, стр. 13.
5 С. К. Ш а у м я н, указ. соч., стр. 48.
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чать учение, принимаемое за основу целого научного направления. Даже
такая элементарная трудность теоретической фонетики, как истолкование
совпадения различных фонем в определенных позиционных условиях
(так называемая нейтрализация фонологических противоположностей),
из-за указанных ошибочных предпосылок теории Трубецкого не нашла
в ней удовлетворительного решения. К тому же вполне очевидно, что и:
наиболее последовательная теория фонем может быть лишь частью общей
теории языковой структуры, а не служить основой и образцом для этой
общей теории.

Что касается практических результатов применения структуральных
методов к исследованию и описанию конкретных языков, то их незначи-
тельность и даже неприемлемость с точки зрения потребностей и целей
науки о языке отмечались уже неоднократно как в советском, так и в за-
рубежном языкознании г. При характерном для структурализма стрем-
лении к максимальной схематизации внутриязыковых отношений описа-
ние известных языков сводится, как правило, либо к упрощению изученных
уже раньше явлений и подведению их под формулы, удобные с точки зрения
структуралистической теории, но ничего не дающие для познания сущ-
ности рассматриваемых явлений 2, либо, наоборот, к необоснованному
усложнению структуры языка, которой приписываются фактически от-
сутствующие в ней категории 3.

Специфика структуралистического подхода значительно менее заметна
в исследованиях сравнительно-исторического характера. Это объясняется
прежде всего тем, что сам структурализм своими истоками восходит к срав-
нительно-историческому методу с его вынужденно абстрактным подходом
к реконструируемым элементам языка. Реконструирование единиц такого
неопределенного характера, как соссюровский слабый гласный Л4, пред-
ставляющее вполне естественную и очень важную ступень на пути при-
ближения к конкретной истине в восстановлении доисторического состоя-
ния языка, привело де Соссюра к необоснованному перенесению частных
особенностей сравнительно-исторического метода на сущность самого
исследуемого объекта. Именно этим объясняется известное утверждение
де Соссюра: «. . . чтобы познать звуковые единицы языка, нет необходи-
мости ознакомиться с характером их положительных качеств; их следует
рассматривать как дифференциальные величины, сущность которых в том,

1 См.: A. M a r t i n e t , About structural sketches, «Word», vol. 5, № 1, 1949;
L. L. H a m m e r i c h , Les glossematistes Danoiset leurs methodes, «Acta philologica
scandinavica», vol. 21, 1, Copenhagen, 1952 (обл.: 1950); е г о ж е , Reponse a M. Paul
Diderichsen, там же, vol. 21, 2—4, 1952; е г о ж е , Reponse finale a M. Diderichsen,
там же; L. Z a b r o c k i , [Рец. на ст. Е. Куриловича «Le sens des mutations consonan-
tiques»], «Lingua Posnaniensis», I I I , Poznan, 1951; J. S 1 e d d, [Рец. на книги Трейд-
жера-Смита и Фриза], «Language», vol. 31, № 2, 1955; О. С. А х м а н о в а , О ме-
тоде лингвистического исследования у американских структуралистов, ВЯ, 1952,
№ 5; е е ж е , Глоссематика Луи Ельмслева как проявление упадка современного бур-
жуазного языкознания, ВЯ, 1953, № 3; В. Г. А д м о н и, Развитие синтаксичес-
кой теории на Западе в XX в. и структурализм, ВЯ, 1956, № 6, и др.

2 Так, большинство структуралистов, исходя из принципа изоморфизма и из общей
специфики своих методов, не выделяет синтаксиса в особый раздел грамматики рядом
с морфологией, в результате чего многие актуальнейшие вопросы синтаксиса для струк-
турализма вообще не существуют.

3 Ср., например, L. H j e I m s I e v, La categorie des cas. Etude de grammaire
generale, I, «Acta Jutlandica», VII, 1, Aarhus, 1935, стр 114,119 и др., где английскому
и датскому языкам,не имеющим падежей, приписывается система из четырех падежей.

4 F. de S a u s s и г е, Recueil des publications scientifiques, Heidelberg, 1922,
стр. 167—169, 226 и др.
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чтобы не смешиваться друг с другом»1. Не менее решающее влияние на
формирование структуралистической методологии оказало то, что при
применении сравнительно-исторического метода «наблюдению доступны
лишь результаты изменений, а не сами изменения», и поэтому «. . . история
языков создается лишь путем сравнения состояния языка в различные
периоды»2. Таким образом, для де Соссюра и его ближайших последова-
телей-компаративистов идеи структурализма по существу совпадали
с некоторыми положениями сравнительно-исторического метода, представ-
ляющими, впрочем, наиболее слабые стороны последнего. Поэтому общий
характер и общая направленность сравнительно-исторических исследо-
ваний у таких последователей де Соссюра, как А. Мейе 3, Э. Бенвенист
и некоторые другие, не отличаются сколько-нибудь существенно от нап-
равленности и характера сравнительно-исторического языкознания, и&
связанного со структурализмом. Но превращенные компаративистами-
соссюрианцами в методологическую основу сравнительного языкознания
в целом, структуралистические идеи привели к резкому усугублению не-
достатков сравнительно-исторического метода. Ярким примером этого
является сформулированная Э. Бенвенистом теория индоевропейского
корня, отличающаяся, наряду с важными положительными моментами,
крайним схематизмом и антиисторической абстрактностью 4. Методиче-
ские установки структурализма полностью переносятся на историческое
исследование языков; и здесь допускается только синхроническое описа-
ние каждого данного состояния языка, следующего друг за другом, без
рассмотрения диахронических переходов от одного состояния к другому.
Р. Якобсон иллюстрирует это методологическое положение следующим
примером: «В южновеликорусском наречии безударное о слилось с а.
Возможно, здесь были промежуточные ступени: о развилось в очень от-
крытый гласный о, затем в а0 и, наконец, постепенно теряя лабиализован-
ность, — в а. Но с фонологической точки зрения здесь имеются только
две ступени: 1) о [оа, а0] отличается от а, это две различные фонемы; 2) реф-
лекс о уже не отличается от а, обе фонемы слились в одну; tertium поп
datur»5.

В процессе дальнейшего развития структурализма в работах некото-
рых наиболее крайних его представителей обнаруживается стремление
к новому преобразованию характера сравнительно-исторических иссле-
дований в духе последних установок структурализма и, в частности,
глоссематики 6. В этих работах конкретному исследованию фактов род-
ственных языков предпосылаются различного рода общие утверждения
шанхронического» значения, а само исследование нередко основывается
лишь на гипотезах. Так, например, Е. Курилович в своей новой работе
о чередовании гласных в индоевропейском языке строит свое объяснение
генезиса чередования е/о на предположении (признаваемом самим авто-
ром недоказуемым) об обобщевии ступени о сначала только в отглаголь-

1 Ф. д е С о с с ю р , Курс общей лингвистики, стр. 199.
2 А. М е й е, Сравнительный метод в историческом языкознании, М.,4 954,стр. 18.
3 Ср. утверждение А. Мартине о том, что «Введение в сравнительное изучение ин-

доевропейских языков» А. Мейе построено на принципах структурализма (сб. «Anthro-^
poJogy today», Chicago, 111., 1953, стр. 577).

4 Э. Б е н в е н и с т , Индоевропейское именное словообразование, перевод
с франц., М., 1955, стр. 178—204 и др.

5 R. J a k o b s o n , Prinzipien der historischen Phonologie, «Travaux du Cercle
linguislique de Prague», № 4, 1931, стр. 250.

6 Ср.: L ; H j e l m s l e v , Quelques reflexions sur le systeme phonique de l'indo-
europeen, «Melanges linguisticrues, offertsa M. H. Pedersen», Kobenhavn, 1937; J.K u r y -
t o v i c z , L'accentuation des langues indo-europeennes, Krakow, 1952; е г о ж е ь

L'apophonie en indo-europeen и др. работы того же автора.
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ных производных с редуцированными е, о перед г, /, т , /г, где варианты
обеих гласных должны были совпасть в одной «архифонеме»1 . Основным
аргументом, на который опирается Курилович в проведении этой гипо-
тезы, является его общее положение о стремлении к наибольшему формаль-
ному различению дериватов и их основ — так называемый принцип поля-
ризации или максимальной дистанции. Этот принцип формулируется
в связи с принципом пропорциональности, который мало чем отли-
чается от старого понятия грамматической аналогии 2; при этом с дей-
ствием обоих принципов связывается структуралистическое истолкование
отношений между соответствующими явлениями языка как отношений
обоснования (iondement), что соответствует отношению «детерминации» (т. е.
односторонней зависимости) в глоссематике Л. Ельмслева. Однако, если
даже признать правильность принципа поляризации, то и в таком случае
не оказывается никаких доказательств, что этот принцип действовал
в условиях, которые сконструировал для него Курилович в своей гипотезе.

Таким образом, структуралистические позиции автора заметно сни-
жают убедительность и научную ценность его очень интересной во многих
отношениях работы. Но наряду с тем ущербом, который наносит сравни-
тельно-историческому методу в работах Куриловича применение прин-
ципов структурализма, сами эти принципы при соприкосновении с систе-
мой приемов и положений сравнительно-исторического языкознания обна-
руживают всю свою искусственность и бесплодность. В частности, струк-
туралистический подход к изучению изменений в языке приводит Е. Кури-
ловича вслед за де Соссюром к противопоставлению изменений, вызывае-
мых стремлением структуры языка к равновесию — изменениям, вноси-
мым в структуру языка извне социальными факторами 3. Таким образом,
сводится к нулю структуралистическид, принцип «гомогенности», разра-
ботка и применение которого у Куриловича вызвалаГстоль высокую оценку
в статье С. К. Шаумяна 4.

В последнее время в качестве аргумента, призванного подтвердить
делесообразность структуралистического понимания языка, выдвигается
утверждение о важности структуралистической методологии для практики
машинного перевода. Однаке~~работа по осуществлению машинного пере-
вода вовсе не нуждается в методологии структурализма, поскольку машин-
ный перевод требует специфического,- сугубо механистического подхода
к написаниям (а в дальнейшем и звучаниям) языка как носителям значе-
ний. Этот подход осуществляется на основе подробного учета структурных
особенностей соответствующих языков, изучение которых было бы неспра-
ведливо приписывать исключительно или хотя бы даже в первую очередь
структуралистам 5.

В тех, пока еще не очень многочисленных, работах зарубежных ученых,
в которых вопросы теории информации и машинного перевода приводятся
в прямую связь с методологией структурализма, нет и речи о непосред-
ственном использовании результатов структуралистических исследований
в кибернетике. Наоборот, структуралисты пытаются «использовать неко-
торые из элементарных понятий статлетической теории информации» для

1 J. K u r y l o w i c z , L'apophonie en indo-europeen, стр. 38—40.
2 Там же, стр. 8—12 и др. Ср. J. К и г у i о w i с z, La nature des proces dits

«analogiques», «Acta linguistica», vol V, fasc. 1.
3 J . K u r y l o w i c z , L'apophonie en indo-europeen, стр. 22—23; cp «Acta

linguistica», vol. V, fasc. 1, стр 19, 37.
4 С . К . Ш а у м я н , указ. соч., стр. 44—46.
5 Ср. хотя бы статьи О. С. К у л а г и н о й и И . А. М е л ь ч у "к а (ВЯ, 1956,

№ 5) и Т . Н. М о л о ш н о й , В. А. П у р т о, И. И Р е в з и н а и В. Ю. Р о з е н -
% в е й г а (ВЯ, 1957, № 1).
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развития своих методов описания языка1. В тех же случаях,когда делаются
попытки решения вопросов машинного перевода с лингвистических пози-
ций, структуралистическая методика дескриптивистов подвергается суще-
ственным преобразованиям, в частности путем сочетания ее с методоло-
гией нелингвистической 2 . Таким образом, мнение о какой-то преимуще-
ственной роли структурализма по сравнению с другими направлениями
языкознания в развитии методики машинного перевода является по мень-
шей мере преувеличением.

Диалектико-материалистическое языкознание не может отрицать воз-
можность отдельных успехов в изучении языка даже в тех случаях, когда
это изучение ведется с позиций структурализма. В частности, вполне воз-
можно, что при своем исключительном внимании к отношениям в системе
языка структуралисты могут достичь некоторых положительных резуль-
татов в разработке отдельных сторон внутриязыковых отношений (как
это имеет место в фонологии или в некоторых аспектах теории Курило-
вича), что в свою очередь может оказаться полезным для освещения внут-
ренних законов развития языка. Поэтому, при подходе к каждому опре-
деленному исследованию структуралистического направления, следует
установить, нет ли в нем каких-либо положительных моментов, имеющих
объективно-научное значение. Но то, что в работах структуралистов
оказывается приемлемым для языкознания в целом и, следовательно,
могло бы быть достигнуто и сформулировано также и вне структура-
листской концепции, не может быть показательным для характеристики
сущности структурализма и результатов применения структуральной
методологии. Достигнутые структуралистами отдельные успехи в изу-
чении структуры языка ой^ловлеяй не структуральной методологией,
а общим состоянием языкознания^ на "период развития структурализма.
Своими методами и своей концепцией языка структуралисты иза^ащают
действительный характер отношений .анутри языка и между языком и
действительностью, толкая языкознание на путь идеалистического схе-
матизма. Именно это составляет сущность структурализма, и именно
в этом заключается его общая несостоятельность. Поэтому структура-
листические работы должны подвергаться постоянной и непримиримой
критике с позиций марксистского языкознания.

1 См. Е. С. С h е г г у, M . H a l l e , R. J a k o b s o n , Toward the logical descrip-
tion of languages in their phonemic aspect, «Language», vol. 29, № 1, 1953, стр. 34.

2 Gp. Y. В a r-H i 1 1 e 1, A quasi-arithmetical notation for syntactic description,
там же, стр. 47 и ел.
4 Вопросы языкознания, № 6
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СООБЩЕНИЯ И ЗАМЕТКИ

Т. А. ИВАНОВА

ИЗ ИСТОРИИ ИМЕННОГО СКЛОНЕНИЯ

(К вопросу о происхождении именительного-винительного
падежа множественного числа мужского рода

на -а в русском языке)

Русское новообразование на -а (города) в форме им.-вин. падежа мн.
числа от имен существительных мужского рода вызвало многочисленные
разыскания, с одной стороны, направленные на разрешение вопроса
о причинах и условиях появления форм на -а, с другой — рассматриваю-
щие ее распространение и функционирование в русском литературном
языке (таковы, например, работы Греча и Востокова, Болье и Чернышева
и т. п.).

О происхождении форм им. падежа мн. числа на -а было высказано три
гипотезы. В 1888 г. А. И. Соболевский образование указанных форм в рус-
ском языке поставил в связь с переходом имен собирательных женского
рода типа господа, сторожа в категорию множественного числа *.
И. В. Ягич в известной рецензии на работу А. И. Соболевского, справедливо
признав точку зрения последнего мало убедительной, высказал предпо-
ложение, связывающее появление форм им. падежа мн. числа на -а в рус-
ском языке с влиянием имен существительных среднего рода 2 . Дальней-
шую разработку взгляды Ягича получили в трудах Л. А. Булаховского
и Б. Унбегауна. Отсутствие указания на ближайшие причины, вы-
звавшие лишь в русском языке подобное влияние среднего рода, яв-
ляется основным недостатком как работы самого И. В. Ягича, так и работ
Л. А. Булаховского и Б. Унбегауна и делает эту гипотезу мало при-
емлемой 3.

С именем А. А. Шахматова связано новое объяснение происхождения
им. падежа мн. числа на -а 4. По мнению Шахматова, в русском языке
продолжали сохраняться, приобретая значение множественного числа,
некоторые формы двойственного числа, утрата которого была пережита
всеми восточнославянскими языками в XIV в. К числу таких форм может
быть отнесена форма им.-вин. падежа дв. числа о-основ мужского рода.

1 А. И. С о б о л е в с к и й , Лекции по истории русского языка, Киев, 1888,
стр. 152—154.

2 И. В. Я г и ч , Критические заметки по истории русского языка, СПб., 1889.
3 Ср. в этом отношении справедливое замечание С. П. Обнорского: «Что касается

влияния форм ср. рода на -а, то оно теоретически и лишь в диалектическом масштабе
возможно, хотя неясны оставались бы при этом предположении ближайшие причины
такового влияния» ( С . П . О б н о р с к и й , Именное склонение в современном русском
языке, вып. 2, Л., 1931, стр. 3).

4 А. А. Ш а х м а т о в, Курс истории русского языка, ч. I II , СПб., 1910—1911,
[литогр. изд.], стр. 501—505; е г о ж е , Очерк современного русского литературного
языка, 4-е изд., М., 1941, стр. 140—145.
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Эта форма продолжала сохраняться в русском языке, во-первых, в поло-
жении после числительных два, три, четыре, где она стала осознаваться
как форма род. падежа ед. числа (два, три, четыре брата). Во-вторых,
в подьижноударяемых основах эта форма, отличаясь от формы род. падежа
ед. числа, могла сохраняться, приобретая множественное значение, и не
после числительных (города, леса, луга). «По-видимому, однако, — заме-
чает Шахматов, — такие формы извлечены были из соединения с числи-
тельными (не только с два, но. . . и с три, четыре). . . старые формы дв.,
как например города, голоса, заменялись в положении после числительных
формами родительного падежа; но до такой замены, раньше чем она насту-
пила, города, голоса, употребленные без числительных, получили значение
множественного числа» г.

Таким образом, А. А. Шахматов в истории конструкций с числитель-
ными различает три этапа: а) два брата, два города при три брати, че-
тыре городи — сохранение дв. числа; б) два, три, четыре брата и два,
три, четыре города — развитие мн. значения у форм дв. числа; в этот
период и происходит выделение форм им. падежа мн. числа на -а; в) два,
три, четыре города из два, три, четыре города под влиянием два, три7

четыре брата.
Развитие множественного значения в словах, означающих парные

предметы, по мнению Шахматова, происходило самостоятельно. На это
указывают возможные формы им. падежа на -а от данных существитель-
ных в других славянских языках (например, укр. повода, вуса, рукава),
а также возможность образования в русском языке им. падежа мн. чи-
сла на -а от неподвижно ударяемого существительного рукав — ру-
кава .

Гипотеза Шахматова долгое время являлась господствующей в нашей
науке. Однако в 1920 г. Ван-Вейк выдвинул положение о безударности
окончания им.-вин. падежа дв. числа в славянских языках 2. Л. А. Буда-
ховский, приняв данное положение Ван-Вейка, пересмотрел нуждавшуюся
в связи с этим в исправлении гипотезу Шахматова 3. Л. А. Булаховский
привел дополнительные материалы, обосновывающие положение о безу-
дарности славянского окончания им.-вин. падежа дв. числа имен суще-
ствительных мужского рода о-основ 4.

Некоторые факты древнерусского языка, широко отраженные памят-
никами письменности, свидетельствуют о правильности положения Ван-
Вейка—Булаховского. К числу таких фактов прежде всего следует отнести
употребление формы род. падежа ед. числа от имен существительных жен-
ского и среднего рода в сочетании с числительными два, три, четыре,
которое, по единогласному утверждению всех историков русского языка,
обязано аналогии с именами мужского рода 5.

Но если это так, то при сочетании с числительными два, три, четыре
в словах мужского рода употреблялась форма, осознававшаяся как форма
род. падежа ед. числа, т. е. два, три, четыре города, но не два, три,
четыре города. О том, что эта форма в словах мужского рода понималась
именно как род. падеж ед. числа, с несомненностью говорят случаи упо-

1 А. А. Ш а х м а т о в , Курс истории русского языка, ч. III , стр. 503.
2 N. v a n W i j k, Zur Betonung der slavische Duals, «Neophilologus», V, 2, 1920.
3 J I . А. Б у л а х о в с к и й , Заметки по русской морфологии, «Slavia», rocn.

VI, ses. 4, 1928.
4 Е г о ж е , Интонация и количество форм dualis именного склонения в древней-

шем славянском языке, И АН ОЛЯ, 1946, вып. 4.
5 См., например: А. И. С о б о л е в с к и й , Лекции по истории русского языка,

3-е изд., М., 1903, стр. 204; А. А. Ш а х м а т о в, Исследование о Двинских грамотах
XV века, СПб., 1903, стр. 127.

4*
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требления формы на -у при сочетании с числительными (ср., например, на
два году, два корму) \

Попытаемся кратко осветить историю появления формы им. падежа
мн. числа на -а, как она представлена в памятниках древнерусской пись-
менности XVI—XVII вв.

Единичное употребление форм им. падежа мн. числа на -а от подвиж-
ноударяемых слов мужского рода отмечено в памятниках письменности
с конца XV в. В изученных памятниках XVI—XVII вв.2 рассматриваемые
формы встречаются значительно чаще и от определенного ряда слов уже
регулярно. В памятниках XV—XVII вв. следующие формы на -а упо-
требляются в значении им.-вин. падежа мн. числа: глаза, города, жернова,
колокола, леса, луга, мастера, месяца, образа, рога, снега, сторожа, струга,
стула, суда, тагана.

В памятниках XVII века им. падеж мн. числа глаза употребляется
постоянно 3, форма глазы отсутствует. Однако Б. Унбегаун в памятниках
XVI в. форму на -а не отмечает 4.

Употребление формы города отмечено уже с конца XV в. (Западнорус-
ская летопись Авраамки 1495). Однако им. падеж мн. числа города в памят-
никах XVI—XVII вв. встречается очень редко 5. Употребление старой
формы городы, по указанию Б. Унбегауна, являлось обычным в письменно-
деловом языке XVI в. 6. Преимущественное употребление этой формы
находим в памятниках письменности XVII в. Интересно отметить, что
форма города отсутствует в «Российской грамматике» М. В. Ломоносова.

Форма жернова неоднократно употребляется в памятниках письмен-
ности XVI—XVII вв. 7 параллельно с формой жерновы. Последняя осо-
бенно часто употребляется в сочетании с числительными типа одни-двои
(двои жорновы)8, хотя употребление ее возможно и вне сочетаний с подоб-
ными числительными.

1 См. А. А. Ш а х м а т о в , Исследование о Двинских грамотах XV века,
стр. 127.

2 «Акты Московского государства», т. I — Разрядный приказ, СПб., 1890 (АМГ);
«Акты Оскольского края. (Из собрания старинных актов о Курской губернии князя
Н. Н. Голицына, «Труды Курск, губ. статист, к-та», вып. I, Курск, 1863) (АОК);
«Акты, относящиеся до юридического быта древней России», под ред. Н. Калачова,
т. I, СПб., изд. Археогр. ком., 1857 (АЮБ); «Акты юридические, или собрание форм
старинного делопроизводства», СПб., изд. Археогр. ком.,1838 (АЮ); «Древние грамоты
и другие письменные памятники, касающиеся Воронежской губернии и частию Азова»,
собр. и изд. Н. Второвым и К. Алексапдровым-Дольником, кн. I — I I , Воронеж, 1850
(ГВК); «Город Катин. Материалы для его истории, собранные И. Я. Кункипым»,
вып. I — I I , М., 1903—1905 (ГК); «Древние грамоты и акты Рязанского края, собран-
ные А. Н. Пискаревым», СПб., 1854 (ГРК); «Донские дела», кн. I, IV («Русск. ист. б-ка»,
тт. XVIII, ХХТХ), СПб., 1898, 1913 (ДД); «Дела тайного приказа», кн. III («Русск.
ист. б-ка», т XXIII), СПб., 1904 (ДТП); «Писцовые книги Рязанского края», под ред.
В. Н. Сторожева, т. I, вып. I — I I I , Рязань, 1898—1904 (ПКР); «Писцовые книги Туль-
ского края», ч. 1, Тула, 1914 (ПКТ); «Письма русских государей п других особ царского
семейства», тт. I—IV, М., 1801—1862 (ПРГ); «Сборник грамот Коллегии экономии»,
тт. I, II, Л., 1922, 1929 (СКЭ).

3 АЮБ, I, стр. 15 и 23; АЮ, стр. 215—216; ПКТ, стр. 80; И. В. Я г и ч, Заметка
об одном рукописном словаре немецко-русском XVTI-ro столетия, ИОРЯС, т. II ,
кн. 1—2, 1897, стр. 299.

4 В. U n b e g a u n, La langue russe аи XVT-e siecle, Paris, 1935.
5 ДД, I, стр. 276 и 496; ДД, IV, стр. 280; АМГ, стр. 583; ГК, стр. 50.
6 В. U n b e g a u n , указ. соч., стр. 212, 221—222.
7 И. В Я г и ч, указ. соч., стр. 115; АЮБ, I, стр. 360; СКЭ, II, стр 348; «Старин-

ные сборники русских пословиц, поговорок, загадок и проч. XVII—XIX столетий»,
собрал и приготовил к печати П. С и м о н и, вып. I — I I , СПб., 1899, стр. 96.

8 СКЭ, I, стр. 609.
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Хотя Б. Унбегаун в памятниках письменности начала XVI в. отметил
лишь форму колоколы г, им. падеж мн. числа на -а встречается постоянно
и регулярно в разнообразных памятниках делового языка, писанных в раз-
ных областях Московского государства, уже с XVI в.2.

Форма им. падежа мн. числа леса встречается в наших памятниках
постоянно 3 . Однако наряду с этой обычной уже в письменных докумен-
тах XVII в. формой употребляется изредка, но на протяжении всего сто-
летия и форма лесы.

Форма им. падежа мн. числа на -а луга употребляется^в наших памят-
никах не часто 4 ; более обычной для языка XVI—XVIIJBB. была форма
луги. Форму мастера приводит в своей работе Б. Унбегаун5. В наших
памятниках форма мастера не отмечена, в картотеке ДРС она датируется
лишь XVIII в. Старая форма мастери была более обычной и сохранялась
вплоть до начала XVIII в. Им. падеж мн. числа месяца встречается редко
и лишь в памятниках XVII в.6. Более употребительной в языке XVII п.
была старая форма на -ы.

Им. падеж мн. числа образа употребляется также редко 7, более обычна
еще и в XVII в. была старая форма на-ьг. Им. падеж мн. числа рога упо-
требляется исключительно в том случае, когда это слово имеет парное
значение (рога животного) 8 ; при иных значениях слова возможно упо-
требление и формы роги. Употребление форм снега 9, сторожа10, струга11,
стула12, суда 1 3 и тагана и в памятниках XVI—XVII вв. единично; более
обычными в то время были от этих слов старые формы на -ы(-и).

От иных слов, образующих в современном русском языке форму им. па-
дежа мн. числа на -а, в изученных памятниках отмечена только форма
им. падежа мн. числа на -ы(-и). Таковы, например, береги, волосы, годы,
голоди, домы, кормы, неводы, парусы, погребы, стоги, хлевы1Ь. Правда, от
некоторых из этих слов формы им. падежа мн. числа на -а датируются
началом XVIII в. Таковы, например, берега™, дома, паруса, погреба11.

Некоторые формы им. падежа мн. числа на -а, отмеченные рыше, тре-
буют специальной оговорки.

1. Форма колокола может пониматься как форма среднего, а не муж-
ского рода. См. указание С. П. Обнорского на употребление им. падежа

1 В. U n b e g a u n , указ. соч., стр. 212.
а См. А. И. С о б о л е в с к и й, Лекции. . . , стр. 215; СКЭ, I, стр. 718; СКЭ,

II, стр. 26, 462, 525, 700, 708; ДД, IV, стр. 817; ПКР, I, стр. 260, 263, 270, 302, 312,
315, 321, 341, 382; ПКР, II , стр. 472, 473, 475; АЮ, стр. 253—254; ГК, I, стр. 24—25.

3 СКЭ, I, стр. 678, 679; СКЭ, II, стр. 44, 137, 151, 233, 254, 255, 281, 292, 314, 352,
492,660,796; ГВК, II, стр. 149, 151;ГК,1, стр. 50; АОК, стр. 370; ПКТ,стр. 159; АЮБ,
I, стр. 377 и т. д.

* В . U n b e g a u п,*указ. соч., стр. 212—213; ПКР, I, стр. 373; АМГ, стр. 267,-
268; ДД, I, стр. 827, 830; ДТП, стр. 45; ПКТ, стр. 126, 174.

5 В. U n b e g a u n , указ. соч., стр. 213.
в А. А. Ш а х м а т о в, Курс . ., ч. I I I , стр. 504; картотека ДРС.
7 ГРК, стр. 51—54; картотека ДРС.
» В. U n b e g a u n , указ. соч., стр. 221; ПКР, II , стр. 453.
9 «Летописец русский. (Московская летопись)», под ред. А. Н. Лебедева, М.,

1895, стр. 69.
ю ГК, I, стр. 47—48.
и В. U n b e g a u n , указ. соч., стр. 213.
12 ПКР, I, стр. 3; картотека ДРС.
хз В. U n b e g a u n , указ. соч., стр. 218.
х* А. И. С о б о л е в с к и й , Лекции . , 3-е изд., стр. 218.
15 ПКР, П, стр. 730; ПКТ, стр. 165; АЮБ, I, стр. 16; ДД, I, стр. 914; АЮ, стр. 78;

ГВК, 1,стр. 104; ДД, I, стр. 985; ДД, IV, стр.66; АЮ, стр.369; СКЭ, II, стр.375;
ДТП, стр. 340; ГК, I, стр. 4—5.

16 ПРГ, I, стр. 105.
17 «Письма и бумаги Петра Великого», СПб.: т. IV, 1900, стр. 273, 481; т. V,

1907, стр. 238.
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ед. числа ср. рода колоколо в современных русских говорах и в памятниках
древнерусской письменности г. Однако в изученных памятниках письмен-
ности форма колокола обычно соотносительна в единственном числе с муж-
ским, а не средним родом. Например, «церковь, образа и колокола, и ризы
строение мирское. . . а на другой башне колоколъ вестовой» 2.

2. Вероятно, формы им. падежа мн. числа рога, а также глаза следует
возводить к старым формам дв. числа, в которых, однако, произошло изме-
нение ударения по аналогии с новообразованиями в им. падеже мн. числа.
Ср. в этом отношении отмеченную А. И. Соболевским форму рога со ста-
рым ударением дв. числа: ноздророгу рога на губе (Кирилло-белозерский
сборник 1492 года, 488)3.

Изученный материал позволяет сделать следующие существенные для
дальнейшего изложения выводы.

1. Можно заметить, что большинство слов, образующих в XV—XVII вв.
им. падеж, мн. числа на -а, входит в состав обиходно-бытовой лексики,
т. е. свидетельствует о том, что им. падеж мн. числа на -а является ново-
образованием разговорного языка той эпохи. В этом отношении очень
показательно, что употребление указанной формы встречается в памят-
никах практического назначения (грамоты, писцовые, межевые, припра-
вочные книги, различные акты, судебные дела и т. п.). Нужно учитывать,
однако, что, отражая черты живой речи, язык деловых документов, как
любой письменный язык, отличался от разговорного языка той эпохи,
в котором, несомненно, употребление формы им. падежа мн. числа на -а
было более широким.

В памятниках книжного языка примечательно почти полное отсутствие
рассматриваемой формы. Среди указанных выше форм только снега (Лето-
пись) и месяца (Стоглав) извлечены из памятников подобного характера.
К тому же месяца имеется только в списке XVII в., в списке же XVI в.
сохраняется старая форма на -ьг4. Архаичные формы на -ы(-и) закре-
пляются в памятниках церковно-книжного языка. Показательно в этом
отношении и то, что в современном литературном языке у ряда книжных
слов с подвижным ударением сохраняется им. падеж мн. числа на -ы(-и).
Таковы, например, дары, миры, рай, образы (при конкретном: образа),
громы, архаич. гробы (при разговорном гроба) и др.

2. Употребление им. падежа мн. числа на -а отражено в памятниках
письменности, написанных в различных местах русского государства.
Эта форма одинаково употребительна как в ' севернорусских (новгород-
ских, двинских, Кольских, кашинских и др.)> так и в южнорусских (рязан-
ских, тульских, воронежских, донских, оскольских и др.) документах.
В московских грамотах и актах эта форма встречается постоянно. Такому
свидетельству памятников письменности соответствует материал современ-
ных русских диалектов: им. падеж мн. числа на-а имеет почти повсеместное,
хотя и неровное распространение 5. В ряде говоров, преимущественно
в южновеликорусских, наблюдается более широкое по сравнению с лите-
ратурным языком употребление формы на -а; в других говорах, наоборот,
распространение им. падежа мн. числа на -а незначительно. Необходимо
также отметить отсутствие употребления указанной формы в тех говорах

1 С. П. О б н о р с к и й , Именное склонение в современном русском языке,
вып. 1, Л., 1927, стр. 33.

2 ГРК, стр. 51.
3 А. С о б о л е в с к и й , Из истории русского языка, ЖМНП, 1894, ноябрь,

стр. 31.
4 «Стоглав», М., 1890, стр. 392.
5 С. П. О б н о р с к и й , Именное склонение в современном русском языке,

вып. 2, стр. 3, 8—18, 20—22, 28—33, 38—44, 50.
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русского языка, которые находятся на границе русской и украинской или
белорусской территории х. Несомненно, что это явление связано с влия-
нием украинского и белорусского языков, для которых вообще характерно
отсутствие образования им. падежа мн. числа на -а.

Таким образом, обобщая все вышеизложенное, можно признать, что,
лю-первых, форма им. падежа мн. числа на -а явилась сравнительно
лоздним новообразованием общенародного русского языка (ср. отсутствие
.этой формы в украинском и белорусском языках и отражение формы на -а
в памятниках русской письменности лишь с конца XV в.), во-вторых,
появление ее связано с таким морфологическим процессом, который во
всех русских говорах протекал в одном направлении.

А. А. Шахматов высказал предположение, что появление им. падежа
мн. числа на -а явилось следствием утраты в русском языке категории
дв. числа. Выше было отмечено,- что эта гипотеза не может считаться
состоятельной по акцентологическим причинам. Тем не менее вполне воз-
можно, что появление рассматриваемой формы находится в непосред-
ственной связи с утратой в русском языке категории дв. числа.

Формы дв. числа, как известно, могли употребляться в языке, когда
речь шла о двух предметах или лицах, а также при обозначении парных
предметов; при этом они могли сочетаться с числительными два и оба.

В эпоху разрушения категории дв. числа судьба различных случаев
употребления форм дв. числа была неодинаковой. В первом случае во
всех восточнославянских языках произошла утрата форм, вызванная
утратой соответствующего значения. Во втором случае формы им.-вин.
падежей дв. числа могли н языке сохраняться, приобретая множественное
значение. Ср., например, совр. плечи, колени, очи, уши и др. Возможно,
что формы им.-вин. падежа дв. числа имен парных мужского рода в рус-
ском языке растворились в многочисленных новообразованиях им. падежа
мн. числа на-а, уподобившись им по ударению. Ср. такие формы мн. числа,
как рога, бока, употребление которых в значении дв. числа засвидетель-
ствовано памятниками письменности XI—XIV вв. 2. Без сомнения, также
формой дв. числа я*зляется по происхождению и им. падеж мн. числа на -а
от слова с неподвижным ударением рукава. Подобная трансформация древ-
них форм дв. числа в категорию множественности наблюдалась и в других
славянских языках (укр. повода, в уса, рукава, болг. крака, рога).

Однако эти формы не могли явиться источником новообразования
им. падежа мн. числа на -а, так как они не характеризовались ударяе-
мостью окончания и к тому же составляли немногочисленную группу,
объединенную узким значением парности.

Что касается употребления форм дв. числа в сочетании с числитель-
ными два и оба, то изменения их, вызванные утратою категории дв. числа,
в русском языке были отличны от изменений тех же сочетаний в других
славянских языках. Это обстоятельство, а также то, что слова, не упо-
требляющиеся при счете (вещественные и pluralia tantum), в современном
языке редко образуют им. падеж мн. числа на -а, заставляет предположить,
что в русском языке указанное образование было связано именно с исто-
рией этих сочетаний.

Как уже выше было отмечено, формы им.-вин. падежа дв. числа муж-
ского рода о-основ совпадали по звуку и ударению с формой род. падежа

1 См. там же, стр. 52. •
2 И. И. С р е з н е в с к и й , Материалы для словаря древнерусского языка,

СПб.: т. 1—1893, стр. 143; т. III—1912, стр. 131.
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ед. числа. Следствием этого совпадения явилось то, что с утратой катего-
рии дв. числа формы имен существительных мужского рода с числитель-
ными два и оба стали осознаваться в языке формами род. падежа. Одно-
временным или, возможно, следующим этапом разрушения категории
дв. числа в русском языке явилось смешение двух систем счета, направлен-
ное к обобщению их и к выделению сочетаний с числительными два, а также
три, четыре в особую грамматическую категорию, удачно названную
Р. Ф. Брандтом «ограниченным числом» 1. Однако в течение продолжи-
тельного периода времени памятники письменности отражают непоследо-
вательное употребление форм имен существительных в сочетании с числи-
тельными два, три, четыре. Отсутствие морфологической нормы в упот-
реблении этих конструкций характерно для языка XVI—XVII вв.

Изредка в памятниках письменности этого времени отражено тради-
ционно соотносительное употребление старых форм: два лука, но три
луки 2, два рубежа, но три рубежи 3 ; три дворы. . . три села. . . четыре
дворы . . . да два двора 4 .

Более обычным в это время было безразличное употребление формы
им.-вин. падежа мн. числа как с числительными три, четыре, так и с чи-
слительным два. Например: три годы, четыре годы5, но и два годы^.

Отмечая в языке XVI—XVII вв. употребление в сочетании с числитель-
ными два, три, четыре форм им. падежа мн. числа от имен мужского рода,
можно предположить, что в именах среднего рода также употреблялась
форма им. падежа мн. числа. Например, два, три, четыре окна, места
и т. п. Ср. в этом отношении вывод, сделанный А. А. Шахматовым в «Иссле-
довании о Двинских грамотах XV в.», о значении форм среднего рода на -а:
«в наших грамотах после три, четыре употребляются еще формы мно-
жественного числа: на д пузы № 3, три оучастки № 12... Поэтому поля,
села, лета в три поля№ 1, г~поля № 5, 35, три села №90,ти три села №90,
на три л4та № 99 надо признать формами множественного числа».
И далее: «ь поля № 35 читайте: два поля, при три поля»7.

Все же в языке XVI и особенно XVII в. в конструкции с числи-
тельными два, три, четыре более распространенным было употребление
формы род. падежа ед. числа. Но вместе с тем окончательная нормализа-
ция употребления этой формы в сочетаниях с числительными произошла
только в XVIII в.

Можно указать, на многочисленные случаи подобного употребления
и языке XVI—XVII вв., например два двора, да четыре анбара 8 ; 2 двора
крестьянских 4 двора бобылъскихъ 9. То же в употреблении имен среднего
рода: два места онбарныхъ10; два места дворовыхъ11.

Таким образом, можно признать, что в русском языке вследствие утраты
дв. числа обнаружилась тенденция к выделению сочетаний с числитель-
ными в особую грамматическую категорию. Это выделение шло в двух

1 Р. Ф. Б р а н д т , О двойных формах и об ограниченном числе, «Новый сборник
статей по славяноведению», сост. и изд. учениками В. И. Ламанского, СПб., 1905.

2 Грамота 1556, СКЭ, II , стр. 437, 445.
• Грамота 1567, ПКР, II , стр. 444.
* ПКР, 1575; ГРК, стр. 36.
5 Грамота 1574—1575; СКЭ, I, стр. 843; II, стр. 454, 458; 1612, АЮ, стр. 67; 1649

Г

ДД, IV, стр. 163, 181; 1666, А Ю Б , I, стр. 281, 412.
е 1604, АЮ, стр. 156, 195; 1654, ГК, I, стр. 64 и т. п.
7 А. А. Ш а х м а т о в , Исследование о Двинских грамотах XV века, стр. 12б„

129.
8 Моск. грамота 1556, СКЭ, II, стр. 438.
» Касимовск. нисц. кн. 1628—1629, ГРЬГ, стр. 66.
х« Кольск. отд. кн. 1607, СКЭ, И, стр. 467.
и Рязанск. писц. кн. 1628—1629, ПКР, III , стр. 767.
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направлениях: во-первых, по пути обобщения двух систем счета, во-вто-
рых, по пути единообразного употребления в конструкции с числи-
тельными два, три, четыре формы род. падежа ед. числа от имен всех
родов.

Установившиеся по аналогии для имен среднего рода отношения вы-
звали в свою очередь обратное влияние. Под влиянием формы два, три,
четыре города явилась форма два, три, четыре места (из дв-Ь мЬстЬ и три,
четыре места). Но так как в языке XV—XVII вв. наряду с формой род.
падежа ед. числа в сочетании с числительными употреблялась и форма им.-
вин. падежа мн. числа {два, три, четыре гброды и два, три, четыре места),
то по аналогии соотношений два, три, четыре места — два, три, четыре
места и просто места стало возможным в определенных основах мужского
рода образование именительного падежа множественного числа на -а:
два, три, четыре города — два, три, четыре города х и просто города,
как и в именах среднего рода.

Установлению подобной соотносительности между формами им. па-
дежа мн. числа мужского и среднего рода: города — места, возможно,
благоприятствовало то обстоятельство, что в иных основах среднего рода
форма им. падежа мн. числа была соотносительна с формой мужского
рода. Ср. формы им.-вин. падежа мн. числа среднего рода на -ы: вёдры,
окны, брёвны, озёры, пятны и т. п., которые отражены в памятниках
древнерусского языка и широко распространены как в южнорусских,
так и в севернорусских диалектах 2 .

Обычный синтаксический параллелизм в употреблении им. падежа
мн. числа и сочетания с числительным создавал благоприятные условия
для закрепления в языке новообразованной формы. Ср. «два села на
Паденге. . . и те села ведаетъ игуменъ» s ; «а есть де на Мезени реке про-
тивъ тое жъ ущельи два островка. . . а въ сотной де грамоте те островки
не писаны» 4; и особенно: «дано столовому истопнику Евсевью Иконишни-
кову, за два киота жестяныя. . . Взято у него те киота. . .» б.

Естественно, что образование им. падежа мн. числа на -а могло осуще-
ствляться только в тех основах мужского рода, которые, как и основы
среднего рода, характеризовались подвижностью ударения. Это были те
основы, которые некогда имели краткий или нисходяще-долгий гласный
корня — преимущественно несуффиксальные двусложные образования на
твердый согласный. Слова этого типа имели подвижное ударение двух
видов: 1) луги, лугов и 2) круги, кругов. Сопоставление с данными современ-
ного русского языка, как литературного, так и диалектов, позволяет
предположить, что слова, характеризовавшиеся безударностью окончания
в им. падеже мн. числа, явились основою новообразований на -а.

Наоборот, слова с ударенным окончанием -ы(-й) оказались более устой-
чивыми в сохранении старой формы 6 . В этом отношении очень любопытны
некоторые диалектологические сообщения. Например, В. Резанов, отме-
чая в обоянском говоре употребление им. падежа мн. числа на -а, вместе
с тем замечает, что в этом же говоре некоторые слова образуют им. падеж
мн. числа только на ударенное -ы: лясы, дамы и др.7. Ср. также исключи-

1 Ср. «два-те глаза уснули. . .» (Д. К. З е л е н и н , Великорусские сказки Вятской
губернии, Пг., 1915, стр. 65).

2 А. А. Ш а х м а т о в, Курс . . , ч. III , стр. 539.
3 Моск. гр. 1470, СКЭ, II, стр. 651.
4 Моск. гр. 1615, СКЭ, II, стр. 609.
* 1674, ДТП, III , стр. 283.
6 В. U n b e g a u n , указ. соч., стр. 216.
7 В . Р е з а н о в , К диалектологии великорусских наречий, РФВ, т. 38, JVs 3—4,

1897, стр. 115.
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тельное употребление в юго-западных говорах формы им. падежа мн.
числа на -ы в соответствии -а литературного языка 1.

Наконец, надо отметить, что среди подвижноударяемых основ мужского
рода оказались некоторые семантически объединенные группы слов (имена
вещественные, pluralia tantum и имена одушевленные), для которых обра-
зование им. падежа мн. числа на -а оказалось первоначально невозможным.
В отношении имен вещественных и pluralia tantum это может объясняться
тем, что данные разряды существительных с количественными числитель-
ными не сочетались. Что касается подвижноударяемых имен одушевлен-
ных (ср. волки, боги, бесы, трусы, моты, воры, духи), то этот разряд имен
существительных мужского рода по семантическим причинам оказался
вне влияния имен среднего рода 2. В связи с этим одиночное употребле-
ние в языке XVI—XVII вв. форм сторожа и мастера нуждается в особом
объяснении. Им. падеж мн. числа сторожа по происхождению является
старым именем собирательным женского рода, которое вследствие своего
значения, как и слова братья, господа и некоторые другие, перешло в кате-
горию мн. числа 3. Относительно им. падежа мн. числа мастера, может
быть, следует предположить, что это слово некогда имело собирательное
значение, а поэтому оказалось в сфере влияния имен собирательных.

История сочетаний имен существительных с числительными два, три,
четыре в украинском и белорусском языках также подтверждает спра-
ведливость предложенного объяснения: и в том и в другом языке отсут-
ствовало взаимовлияние в сочетаниях с числительными форм мужского
и среднего рода. В украинском языке при числительных два, три, четыре
закрепилось употребление формы им. падежа мн. числа, но с древним уда-
рением дв. числа. Таковы формы: два брати, два дуби, два голоси, два
eidpd, два einna, del сестрй, dei веснй (ср. им. падеж мн. числа братй,
дуби, eidpa, einua, cecmpu, вёсни). В диалектах украинского языка воз-
можно сохранение при числительных два, три, четыре форм дв. числа,
например два чоловта, dei селг, dei рущ, dei cecmpi и т. д.

Таким образом, обобщая все изложенное, полагаем, что образование
им. падежа мн. числа на -а от имен существительных мужского рода нахо-
дилось в прямой зависимости от изменений в русском языке сочетаний
с числительными. Можно думать, что до тех пор, пока в сочетаниях с числи-
тельными не установилось единообразного употребления формы род.
падежа ед. числа, т. е. до тех пор, пока эти сочетания не утратили соотно-
сительности с общим склонением имен существительных, распростране-
ние формы им. падежа мн. числа на -а было ограниченным.

По мере того как конструкции с числительными превращались в син-
таксически обособленную категорию «ограниченного числа», в языке
постепенно утрачивалась первоначальная зависимость образования
им. падежа мн. числа на -а от взаимовлияния в сочетаниях с числитель-
ными форм мужского и среднего рода и создавались новые условия, рас-
ширяющие границы образования в языке формы на -а. Можно полагать,
что окончательная утрата прежних соотношений произошла в XVIII в.
Таким образом, установленное по памятникам письменности XVI—XVII вв.
незначительное употребление форм им. падежа мн. числа на -а находит
себе объяснение в структурных особенностях языка той эпохи.

1 С. П . О б н о р с к и й , Именное склонение в современном русском языке, вып. 2,
•стр. 52.

2 Ср. И. В. Я г и ч, указ. соч., стр. 114—115.
3 А. И С о б о л е в с к и й , Лекции.., 3-е изд., стр. 216; С. П. О б н о р с к и й ,

.Именное склонение в современном русском языке, вып. 2, стр. 19.
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ОБЛАДАЮТ ЛИ ПОЗИЦИИ РАЗЛИЧИТЕЛЬНОЙ ФУНКЦИЕЙ?

В № 2 «Вопросов языкознания» за 1957 г. помещены «Фонологические
заметки» А. А. Реформатского. В этой статье дан разбор двух фонетиче-
ских явлений русского языка в целях выяснения того, «что надо относить
за счет свойств фонем и что — за счет „условий" их существования в пре-
делах того или иного фонетического положения и окружения, той или иной
морфемы (корень, префикс, суффикс, флексия) и тех или иных линейно-
структурных местонахождений морфем в пределах слова» (101) г.

Первый этюд посвящен выяснению того, какими средствами осуще-
ствляется различение таких пар, как К Ире — Кире. Важно, что со ссыл-
кой на статью Р. И. Аванесова констатируется: 1) произношение в первом
случае с твердым [к] и[ы]: [кыр'и], а во втором—с мягким [к'] и [и] : [к'йр'и]
и 2) четкое различение этих пар.

Приведя высказанное мною в статье «О фонологии „смешанных" фонем»2

положение, что такое различие свидетельствует о разном фонемном составе
этих пар и о признании разными фонемами по крайней мере одного из
имеющихся здесь противопоставлений: 1) [к] — [к']; 2) [ы] — [и], А. А. Ре-
форматский, не подвергая его критическому анализу, переходит к обосно-
ванию другого взгляда. Это и понятно, так как такое решение расходится
с теорией фонем как С. К. Шаумяна, так и А. А. Реформатского? считаю-
щих вариациями одной фонемы 1) [к] и [к'] и 2) [ы] и [и]. С полной кате-
горичностью это утверждается и в данной статье А. А. Реформатского
применительно к рассматриваемому случаю: «В данном случае 1) состав
фонем тот же: К Ире [к-йр'э] и Кире [к'йр'э], так как [и] и [ы] и [к] и [к']
не разные фонемы, а лишь вариации той же фонемы» 3 (101). Но это поло-
жение является предметом дискуссии. Как известно, Л. В. Щерба и дру-
гие авторы считают [ы] и [к'] фонемами, хотя и отмечают их особое поло-
жение в системе фонем 4.

Отвергнув таким образом утверждение, что различение этих пар
осуществляется разным составом фонем, А. А. Реформатский выдвигает
положение, что оно связано с различием позиций: «Итак, в примерах
К Ире и Кире состав фонем тот же, но позиции („условия")— разные;
отсюда и разное звучание и — возможность смыслоразличения» (101 —102).
Такому выводу предшествует общее положение: «. . .не только фо-

1 Здесь и в дальнейшем цифры в скобках указывают страницы статьи А. А. Ре-
форматского.

2 ИАН ОЛЯ, 1953, вып. 1, стр. 51—52.
3 Следует отметить неясность этой транскрипции: она расходится с приведенной

выше фонетической транскрипцией и, по-видимому, является фонематической, но
в первом случае приведено [к], а во втором [к*], так что скорее показано, что
состав фонем не тот же в обоих случаях; кроме того, не объяснено, имеет ли фо-
нетическое значение и какое именно употребленный в первом случае дефис.

4 Кроме ранее опубликованных работ Л. В. Щербы, см. его статью «Теория рус-
ского письма» (сб. «Академик Л. В. Щерба. Избранные работы по русскому языку»,
М., 1957, стр. 172—173, 177—179).
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немы, но и п о з и ц и и с о о т н е с е н ы с о с м ы с л о р а з л и -
ч е н и е м » (разрядка наша. — А. Г.) (101). Этому в свою очередь пред-
послано такое разъяснение разницы позиций: «в случае К Ире фонема
[к] в сильной позиции (конец слова, пусть служебного), а фонема [и] —
в слабой (после твердой согласной, где [и] аккомодирует предшествую-
щему соседу и „переходит" в [ы], а в Кире — наоборот: фонема [и] в силь-
ной позиции (после мягкой согласной), а фонема [к] — в слабой (перед [и])»
(101).

Какими же все-таки средствами осуществляется различение в ука-
занных «разных позициях»? Думается, из сказанного ясно, что его осу-
ществляет противопоставление 1) [ы] и [и] и 2) [к] и [к'], которые нахо-
дятся в разных позициях. Это полностью соответствует выставленному
нами в статье «О фонологии „смешанных" фонем» положению, процитиро-
ванному А. А. Реформатским, что «смыслоразличительная функция
звуков не обязательно связана с их положением в отдельных позициях»
(подробнее об этом ниже).

Но, может быть, позиции располагают какими-либо дополнитель-
ными различительными средствами, помимо обычных акустических
качеств входящих в них звуков? Такими средствами могли бы быть раз-
ные интонации, паузы, различия в слогоразделе, свойственные лишь дан-
ным позициям особенности произношения звуков и т. п. В таком случае
«позиции» имели бы самостоятельное фонологическое значение. Основная
разница в позициях в интересующих нас словах связана с тем, что в слу-
чае К Ире на [к] падает «конец слова, пусть служебного», а Кире предста-
вляет одно слово. И следует поставить вопрос, имеется ли в русском языке
различие между соответствующими по звуковому составу языковыми
элементами: сочетанием из предлога-(-следующего за ним слова и одним
знаменательным словом. Сюда относятся такие соотношения: К Оле и
Коле] с утки и сутки; красе и к росе; с лова и слова; в арку и варку; о пушке
и опушке, а также: о будке и об утке. Омонимизм этих пар показывает,
что грайица между предлогом и словом не получает самостоятельного
выражения фонетическими средствами. Поэтому и дефис в транскрипции
[к-йр'э] не имеет какого-либо фонетического качества. Кроме того, гово-
рить о предлогах как об отдельных словах, имеющих фонетическую само-
стоятельность, не представляется возможным, так как они по таким основ-
ным процессам, как вокализм, зависящий от отношения к ударению (со
сна — сосна), неоглушение конечных звонких перед гласными и сонор-
ными (под арками — подарками), ряд ассимиляций согласных (от боя —
отбоя), совпадают с начальными звуками соответствующих слов. Во всех
этих случаях сочетание предлога со следующим словом омонимично одному
слову.

Правда, А. А. Реформатский говорит не о том, что позиции являются
особым фонологическим средством, а лишь о «соотнесенности позиций со
смыслоразличением». Некоторые разъяснения этой не отличающейся
ясностью формулировки находим в следующем заявлении: «Дело заклю-
чается в том, что есть фонетические явления как свойства (Male, distinctive
teatures) самих фонем, и есть то, что н а к л а д ы в а е т с я на фонемы
от позиций, от „условий" существования фонем в морфемах и словах»
(101). Но даже на рассматриваемом примере не дается разграничения тех
и других свойств. Да и оправдано ли выделение в фонеме таких разнород-
ных свойств?

Признание каких-то дополнительных «накладываемых на фонемы»
качеств понадобилось потому, что различительные функции звуков в при-
веденном случае не находят объяснения в той теории фонем, которую
отстаивает А. А. Реформатский. Вот его понимание фонемы: «Двумя
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разными фонемами можно считать такие два звуковых различия, когда
оба могут встретиться в языке в т о й ж е п о з и ц и и и этим будет диф-
ференцирован смысл» (101).

Кроме рассмотренного соотношения К Ире и Кире, в русском языке
имеется ряд других фактов, когда звуковые различия встречаются не в той
же позиции, но выступают различителями и должны потребовать какого-то
дополнения к указанному пониманию фонем. Сюда относятся соотношения;
1) в Италию — Виталию', 2) кров ли — кровли; дрогли — дрогли; 3) мял —
мёл — мел — мол; 4) узда — узла — уста — вкусна (-усна); 5) домой —
да мой. Соотношение в Италию — Виталию [вытал'и]у — в'итал'и]у]
•фонетически вполне совпадает с соотношением К Ире — Кире; в нем
противопоставлены: 1) [в] и [в'] и 2) [ы] и [и]; естественно, оно требует
и одинакового понимания, но, по всей вероятности, будет растолковано
А. А. Реформатским иначе, так как [в'] перед [и] понимается им как звук
сильной позиции. Но следует ли давать однородным явлениям разное
толкование?

Любопытно примыкающее к этим случаям соотношение с эти пау-
тинки и сети паутинки [сёт'и] и [с'ёт'и]. Здесь звук [е] не одинаков в обоих
«случаях, но можно ли допустить, что различение указанных пар держится
на разновидностях этого звука, к тому же принадлежащих и по А. А. Рефор-
матскому к одной фонеме, а противопоставление твердого [с], находя-
щегося в сильной позиции, и мягкого [с*], находящегося в слабой позиции
перед [е], само по себе различительной функцией не обладает и их нельзя
«считать разными фонемами.

В соотношениях крое ли — кровли [крофл'и — крбвл'и], трав ли —
травли [трафл'и — травл'и], дрог ли — дрогли [дрокл'и — дрбгл'и],
граб ли — грабли [грапл'и — грабл'и] различение осуществляется про-
тивопоставлением глухого звонкому: [ф—в], [к—г], [п—б]; глухой по-
является в конце слова перед частицей ли, а звонкий — в середине слова.
Однако такое различие в позициях не является самостоятельным фоно-
логическим средством. Энклитическая частица ли вполне совпадает с за-
ударным конечным ли, а омонимизм совпадающих по звукам пар: мок ли —
мокли [мбкл'и], сох ли — сохли [сбхл'и], туф ли — туфли [т^фл'и],
куб ли — купли [к^пл'и] свидетельствует об отсутствии у данной позиции
особых присущих ей фонетических качеств.

Аналогично противопоставление (менее яркое) твердого и мягкого [с]:
прокис ли — прокисли [прлк'йсл'и — прлк'йс'л'и]; мыс ли — мысли
Ыысл'и — мыс'л'и], а также повис ли — повисли ипо Висле [ПАВ'ЙСЛ'И] —
{плв'йс'л'и]. И здесь при одинаковом звуковом составе различие отсут-
ствует: гусь ли — гусли [г^с'л'и].

В соотношении мял — мёл — мел — мол следует рассмотреть расчле-
ненно первые три слова с мягким [м'] и их отношение с мол. О различии
первых трех слов хорошо сказано у Р. И. Аванесова: «В словах мял,
мёл, мел (произносится [м"ал], [м"ол], [м'ел]) употреблены разные глас-
ные, находящиеся в совершенно одинаковых условиях: после мягкого
согласного [м'] и перед твердым согласным [л], под ударением» 1. Таким
образом, мягкое [м'] во всех этих словах создает «совершенно одинако-
вые условия», не осуществляя различения этих слов, очевидно, вследствие
акустического тождества; в то же время в словах мял, мёл [м'] находится
в сильной позиции (перед гласными [а], [о]), а в слове мел — в слабой
позиции (перед [е]), и его мягкость не должна бы функционировать по
теории вариантов и по теории слабых фонем. С другой стороны, соотно-

1 Р. И. А в а н е с о в , Фонетика современного русского литературного языка
М., 1956, стр. 8.
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шение мёл — мол [м'ол] — [мол] показывает, что различение осуще-
ствляется противопоставлением мягкого [м7] и твердого [м], после чего едва
ли можно сомневаться, что мел и мол различаются не только гласными [о!
и [е], но и согласными [м'] и [м]. Следовательно, находящееся в слабой т>
твердости и мягкости позиции, но фактически мягкое [м'] противопоста-
вляется твердому [м] сильной позиции. Вообще же звуки слабой позиций*
к звукам другой (сильной) позиции относятся не какими-то «накладывае-
мыми позицией качествами», а теми своими акустическими качествами,
которые и в сильной позиции играют различительную роль (твердость
и мягкость).

В соотношении узда — узла — уста — вкусна в слове вкусна прини-
мается во виимание часть -усна, допускающая сопоставление с тремя пер-
выми словами; она фонетически совпадает с сочетанием у сна, которое
также может быть привлечено для сопоставления. Сравнение узда — узла
показывает, что различие между ними ограничивается противопоставле-
нием [д] — [л], а то, что звонкий [з] в первом случае перед [д] находится
в слабой по глухости и звонкости позиции, а во втором случае в сильной
позиции, не создает дополнительных различительных средств; так же
уста и -усна различаются только противопоставлением [т] и [н], хотя [cl
находится в разных позициях. Сравнение пар узда у сна, уста — узла
показывает, что различение здесь осуществляется противопоставлением
двух звуков: [з] — [с] и [д] — [н] или [т] — [л], причем противопоставле-
ние [з] — [с] осуществляется теми же акустическими качествами (звон-
кость — глухость), которые служат различительными свойствами этих
фонем в сильной позиции, хотя эти звуки находятся и в слабой и в силь-
ной позиции.

Соотношение домой и да мой [д\мой — дъмой], различающееся проти-
вопоставлением [л] и [ъ] (первое слово может иметь значение наречия в
повелительного наклонения от домыть, а второе — союза да и место-
имения или повелительного наклонения от глагола мыть), обусловлено»
тем, что союз да имеет во всех положениях, в том числе и в первом пред-
ударном слоге, вторую степень редукции. Предлог, как известно, в отно-
шении редукции целиком сходен с начальными слогами слова; так, раз-
личаются [длноса] в значении до носа и доноса и [дънбса] в значении да
носа. И в этом случае, когда имеет место совпадение в звуках (во втором
предударном слоге), различие отсутствует: [дърлга] = дорога и да рогаг

[дъп'исал] — дописал и да писал х.
Рассмотренные явления показывают, что имеющиеся в нихшозиции»2 не

располагают какими-либо особыми различительными средствами и не имеют
самостоятельной фонологической значимости. Что касается звуков слабых
позиций, то при их противопоставленности звукам сильной позиции (а также
других слабых позиций) позиционно обусловленные качества звуков
имеют различительную функцию наряду с необусловленными; обычно
в таких случаях оказываются противопоставленными те же качества,
которые выступают различителями фонем в сильной позиции (звонкость
и глухость, твердость и мягкость и т. д.).

Это связано с особенностями русской фонетической системы, которая,
с одной стороны, характеризуется наличием ряда действующих фонетиче-

1 Подробней об этих особенностях союзов см. в моем сборнике «О фонологических
средствах русского языка» (М.—Л., 1949, стр. 87—88), а также во «Введении в языко-
знание» А. А. Реформатского (М., 1955, стр. 185).

2 Следует отметить, что все эти «позиции» располагаются в пределах фонети-
ческого слова (включая проклитики и энклитики). Менее ясна роль «позиций»,
относящихся к разным фонетическим словам.
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ских законов, ограничивающих употребление звуков в определенных усло-
виях и обусловливающих «нейтрализацию» звуков в слабых позициях, и для
которой, с другой стороны, характерно, что действующие фонетические
законы связаны с различными линейно-структурными элементами языка
и имеют разный объем приложения; последнее обстоятельство приводит
к скрещиванию позиций и противопоставлению звуков разных позиций
(примеры чего рассматривались выше). Благодаря этому «нейтрализация»
теряет абсолютный характер г.

В связи с этим в учении о фонемах необходимо сделать выбор: 1) или
признать различительную функцию звуков подчиненной позициям, про-
изводной и при разграничении фонем учитывать ее только в одной пози-
ции (как это делает А. А. Реформатский); тогда к учению о фонемах
потребуется «пристройка», намеки на которую делаются в «Фонологиче-
ских заметках»; 2) или признать различительную функцию звуков само-
стоятельной и определяющей в вопросе о фонемах и учитывать ее по-
следовательно, без ограничений пределами одной позиции. Думается, что
функциональный аспект в изучении звуков в этом случае будет проведен
последовательнее и все факты русской звуковой системы получат объяс-
нение в учении о фонемах, без особых прибавлений к нему.

1 Подробнее о связи фонетических законов со словом и его элементами см. в статье*
«О пределах действия звуковых закономерностей в русском языке» (сб. «О фонологи-
ческих средствах русского языка»), а также в статье «О фонологии „смешанных" фонем»
(стр. 53—55), где поставлен вопрос об отношении между различительностью и пози-
циями.
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Об отношении русских имен к греческим в русском языке
XV—XVII вв.*

§ 1. Для различения людей в составе семьи или небольшого коллек-
тива у восточных славян издавна служили особые слова — личные соб-
ственные имена. Это был разряд слов довольно многочисленный, а в семан-
тическом и словообразовательном отношении — весьма многообразный.
Вот как писал о них один из книжников XVI в.: «Первыхъ родовъ и вре-
менъ человЬцы... до некоего времени даяху д4темъ своимъ имена,
якоже отецъ или мати отрочати изволитъ, или отъ взора и естества детища,
или отъ времене, или от вещи, или отъ притчи... Такожде и Словяне
прежде крещения ихъ даяху имена дЬтемъ своимъ сице: Богданъ, Баженъ,
Первой, Второй, Любимъ и ина такова...» х

В X в., в связи с принятием из Византии христианства, получившего
в Киевском государстве значение государственной религии, у восточных
славян появляются новые имена, ближайшим образом греческого происхо-
ждения 2. Отношение церкви к прежним (русским) именам, как именам
личным, не могло не быть отрицательным. Косвенно^мы узнаем об этом,
например, из «Слова о вере христианской и латинской», приписывавшегося
некогда крупному деятелю XI в. Феодосию Печерскому. Автор «Слова»
о б в и н я е т с т о р о н н и к о в л а т и н с к о й в е р ы в т о м , ч т о о н и « Т Л Ь А ж е N £ м л р и ц д ю

- rtjK С

стго. но како прозову родители, к то TAIA кртлтк»3. Обычай, состоявший
в том, что имя новорожденному давали родители, был, однако, распро-
странен и среди восточных славян, особенно до введения христианства
(ср. приведенную выше цитату). Обычай этот, конечно, продолжал дей-

* Предлагаемая статья доцента Московского государственного университета
им. М. В. Ломоносова Василия Константиновича Чичагова представляет собою часть
широко задуманного труда, посвященного истории русских имен, отчеств, фамилий.
Возникший еще в студенческие годы под влиянием А. М. Селищева интерес В. К. Чича-
гова к вопросам русской исторической ономастики не оставлял автора на протяжении
всей его научной деятельности. Неожиданная болезнь и смерть, последовавшая 30 июня
1955 г., помешали осуществлению больших научных планов в этой области. Труд
остался незавершенным. Первая его часть, касающаяся взаимоотношений русских
и греческих имен в XV—XVII вв., в результате не прекращавшейся до последних дней
жизни работы над собиранием и обработкой материала получила вполне самостоятель-
ное значение. Однако чрезвычайно требовательный к себе автор не считал свой труд
законченным. Данная статья подготовлена к печати О. Г. Гецовой уже после смерти
В. К. Чичагова. — Ред.

1 А. К а р п о в , Азбуковники, или алфавиты иностранных речей по спискам
Соловецкой библиотеки, Казань, 1878, стр. 177 и 178.

2 Сроди них были, как известно, и имена пегреческого происхождения в собствен-
ном значении этих слов, а, например, еврейского, латинского. Выражение «греческие
имена» употребляется ниже в значении «имена христианские», т. е. пришедшие из Ви-
зантии в связи с принятием христианства.

3 Ф. Б у с л а е в , Историческая хрестоматия церковнославянского и древнерус-
ского языков, М., 1861, стр. 518.
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ствовать и во времена деятельности Феодосия, так что приведенные выше
слова его относились и к тем, к кому обращено было его «Слово», т. е. к вос-
точным славянам.

Христианство вместе с культом святых, а с ним и новые, греческие,
имена вводились, как известно, церковью и господствующим классом
эпохи феодализма принудительно х. Вполне поэтому понятно, что новые
имена, к тому же темные («неудобь ведома») в семантическом отношении 2,
а также нередко трудные и для произношения, не могли сразу же заменить
прежние русские имена эпохи языческих верований, складывавшиеся
в течение ряда веков на основе родного и привычного языкового материала.
Таким образом, в X—XI вв. у восточных славян оказалось в употреблении
два вида имен, а русский человек того времени назывался, по меньшей
мере, двумя именами; ср.: «Во своихъ си пр1ятелгЬхъ именемъ Милон^гъ,
Петръ по крещенью» (Ипатьевская летопись, под 1199 г.). Или: «зовемъ
бяше Жданъ помирьску, а в крещении Микула» 3.

В связи с описанным выше положением, сложившимся в древнерусской
ономастике, перед историком русского языка встает вопрос о том, какова
была историческая судьба древнерусских двунаименований, или, иначе
говоря, в каких отношениях находились русские и греческие имена в даль-
нейшей истории русского народа. Рассмотрение этих вопросов примени-
тельно к XV—XVII вв. русской истории и является задачей нашей
работы.

§ 2. Об отношении русских имен к именам греческим (христианским)
в древние периоды русской истории в литературе по русской исторической
ономастике речь заходила не раз. Наиболее подробно об этом говорится
в статье Н. М. Тупикова под названием «Исторический очерк употребления
древнерусских личных собственных имен» (напечатанной в качестве пре-
дисловия к труду «Словарь древнерусских личных собственных имен» 4 ).
Вопрос об отношениях русских имен к греческим (христианским) ставится
Н. М. Тупиковым в этой статье следующим образом: «Рассмотрим теперь,—
пишет он, — вопрос о том, как русские имена относятся к христианским,
можно ли их считать (для X—XVII вв. — В. Ч.) равноправными личными
именами, или же их надо рассматривать как прозвища?» (стр. 65). В резуль-
тате довольно подробного рассмотрения материала Н. М. Тупиков при-
ходит к следующему выводу: «... русские имена до XVII в. включительно
употреблялись подобно христианским в значении личных» (стр. 68).
В основу этого вывода положены следующие соображения:

1. О равноправном положении русских и христианских имен до XVII в.
включительно свидетельствует, по мнению Н. М. Тупикова, прежде всего
«самостоятельное употребление русских имен». «Не говоря о XIV—
XVI вв., но еще и в XVII в. вполне обычны случаи самостоятельного упо-
требления русских имен в качестве личных, т. е. употребляется только
русское имя (без христианского) с прибавлением отчества и фамилии или
одной фамилии, а иногда и без того и другого... Например: Алмазъ
Ивановъ, Баженъ Микитинъ.., Баимъ Болтинъ, Есенейковъ сынъ
Баранъ, Балушъ Афанасьевичъ Маракушевъ и т. д.» (стр. 65).

1 См. «Очерки истории СССР. Период феодализма», ч. I, М., 1953, стр. 108.
2 Составитель одного из азбуковников по этому поводу говорит: «Не туне бо и не

всуе святых имена толковашем въ семъ АлфавигЬ писахом; но дабы разумни намъ,
Словяномъ, были...» («Сказания русского народа, собранные И. Сахаровым», т. I I ,
кн. 5, 6, 7, 8, СПб., 1849, стр. 140).

3 Е. Г о л у б и н с к и й , Истории русской церкви, т. I (вторая половина тома),
2-е изд., М., 1904, стр. 428, примеч. 1.

4 Н. М. Т у п и к о в , Словарь древнерусских личных собственных имен, «Зап.
Отд-ния русской и славянской археологии Имп. Русск. археол. о-ва», т. VI, СПб.,
1903 (далее принимается сокращение: Туп.).

5 Вопросы языкознания, № 6
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2. «Иногда при русских именах мы находим в тексте памятника пря-
мое указание, что здесь перед нами личное, а не прозывное имя. Такие
примеры известны очень рано:

В XI в.: 1)«поваръ, именемъ Торчинъ», 2) «бЪ имя ему Чернь».
1380 г. «Акатьевичъ, нарицаемый Валуй». Л'Ьтоп. VIII, 40 (Но в Лав-

рент. 508 «Тимофей Волуй»).
1522. «на имя Грошъ» (3. А. II. 136).
1524. «на имя Горяинъ» (Ю. 3. А. I. 65).
1558. «Андреевъ сынъ, Смирнымъ звали» (А. Фед.-Чехов. I. 170).
1591. «Пономарь Огурцомъ зовутъ» (Гр. и Дог. II. 105). (Но также

«Федотъ Офонасьевъ сынъ, прозвище Огуроцъ»).
1593. «на йме Стретъ» (Арх. Ю. 3. Р. I. 338)...
1668. «ЗапорожскТй казакъ, Бобою зовутъ» (А. И. IV. 392).
1673. «Запорожский казакъ, называемый Пинчук» (Ю. 3. А. XI. 339).
1673. «Отъ гетмана посланный, именемъ Колоша» (Ю. 3. А. XII. 356).
1677. «Нсмировский казакъ, именемъ Томаиъ» (Ю. 3. А. XIII,

227)».
3. Об одинаковом значении русских и христианских имен свидетель-

ствует далее, по мнению Н. М. Туликова, «употребление русских имен
наряду с христианскими в значении личных», в частности, «при наимено-
вании лиц одной семьи, родных братьев... одни из них называются только
христианским, а другие только русским именем». Например: «Хвороща
и съ братомъ Иваномъ» (1388); «Ивашко Дюкинъ да его дЬти Некрасъ да
Ивашко» (1495) (стр. 67).

4. «От русских имен образуются отчества как и от христианских»
(стр. 68).

5. «Даже в синодиках, подаваемых за упокой, усопшие назывались,
наряду с христианскими, и русскими именами, например, в Синодике
Ивана IV (1582 или 1588 г.) находим имена: Смирной, Брехъ, Жданъ,
Кожара, Корепанъ, Быкъ, Рудакъ, Шарапъ, Мисюръ, Сарычъ и т. д...»
(там же).

§ 3. Рассмотрим эти соображения. О первом соображении. Дело в том,
что имена, имевшие значение прозвищ, как и личные имена, могли упо-
требляться самостоятельно. На стр. 71 «Очерка» Н. М. Тупиков сам пишет:
«Русские имена, как п р о з в и щ а (разрядка моя. — В. Ч.), могли упо-
требляться не только при христианских именах, но и самостоятельно».
Напрасно только Н. М. Тупиков искусственно суживает круг русских
имен-прозвищ. Под «прозвищами» он понимает только такие русские имена,
перед которыми поставлено это слово. Русские имена, перед которыми это
слово поставлено не было, являются, по его мнению, именами личными.
Даже в таких наименованиях одного и того же лица, как, например, «Иванъ
Катунинъ а прозвище Смиряй» (стр. 72) и «Смиряй Горд-Ьевъс. (сын.—В. Ч.)
Катунинъ», слово Смиряй считается прозвищем только в первом примере, во
втором же примере оно принимается за личное имя. В наименовании
«Ивашка Серг^евъ, прозвище Муха» (стр. 71) слово Муха, понятно, прини-
мается за прозвище. Но в названии того же человека Ивашко Муха слово
Муха принимается уже за второе личное имя. С таким пониманием прозвищ
согласиться, конечно, нельзя, так как оно предполагает существование
прозвищ только на бумаге, а не в живом употреблении. В самом деле,
ведь если какой-либо человек носил имя Иван, а кроме того, имел еще
произвище Смиряй, то разве не естественно ожидать, что в одних случаях
его могли назвать Иваном, а в других — Смиряем.

И разве при наименовании указанного лица Смиряем это прозвище
•танет личным именем, а имя Иван утратит данное значение? Не произой-
дет, конечно, ни того, ни другого.



ВОПРОСЫ РУССКОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ ОНОМАСТИКИ 67

Взгляды Н. М. Туликова находятся в противоречии и с данными памят-
ников письменности. Имеются прямые указания на то, что прозвищами,
например в XVI в., считались и такие русские имена, перед которыми на
письме этого слова и не стояло. Такие древнерусские наименования,
как Алмаз Иванов, Бажен Микитин и под., могут свидетельствовать лишь
о том, что в письменном языке XV—XVI вв. русские люди могли назы-
ваться не только христианскими именами, но и русскими. Но являются
ли эти имена личными именами или прозвищами, на этот вопрос такие
наименования не отвечают.

§ 4. Не представляется убедительным и второе соображение Н. М. Тупи-
кова. Во всяком случае достоверных подтверждений в приводимых им
примерах это соображение не получает. Ни в одном из них нет указания
на то, что представленное здесь русское имя является личным. В наиболь-
шей степени на это могли бы указывать примеры, в которых перед русскими
именами поставлено слово имя: «64 имя ему Чернь», «на имя Грошъ» и
под. Остановимся на данных примерах. Следует обратить внимание прежде
всего на то, что примеры эти — неодинакового значения: одни из них
относятся к раннему периоду русской истории (XI в.), другие же — к сра-
внительно позднему (XVI—XVII вв.). В отношении первых весьма воз-
можно, что слово имя в них употреблено и в значении «личное имя»,
так как представления о русских именах, как об именах личных, в XI—
XII вв. были еще живыми, особенно среди трудового народа. Но весьма
возможно, что слово имя употреблено здесь и в широком значении — «на-
звание вообще», так как в среде господствующего класса в эту эпоху раз-
личия между русскими и христианскими именами сознавались. На это
указывают такие наименования, встречающиеся в памятниках письмен-
ности, как, например: «въ крыцевии Иосвфъ, а мирьскы Остромиръ»
(1056); «Князь Феодоръ, а мирьскы Мьстиславъ» (1125). Иногда указы-
валось на «русское» или «княжее» имя: «нареченный въ крещении Василий,
Русьскымъ именемъ Владимиръ» (1096); или: «Родися у Ярослава сынъ
Михаилъ, а княже имя Изяславъ» (1190) (см. другие примеры у Туликова,
стр. 62). Выделялись русские имена и при помощи других слов: прирокъ,
прозвание: «Ефросинья и прозваниемъ Изморагд» (1198) (стр. 85), «Мики-
форъ прирокомъ Станило» (1223) (стр. 62).

В примерах второй группы, взятых из памятников южной и западной
письменности и относящихся к XVI—XVII ьв., слово имя употребляется,
безусловно, не в значении «личное имя», а в значении «имя, именование
вообще». На это указывают такие случаи употребления слова имя
в «Старинных описях Литовской метрики» (XVI в.) 1. «Жалока ЧОЛОЕЕКЛ

гдръского Еолъковыского сторожа PS ницъкого, на*лш ведора К$ьгк-
цсвича Дшгина» (стр. 12), где форма на имя относится не к одному личному
имени, а ко всему наименованию в целом. Слово имя может относиться
и сразу к двум или нескольким наименованиям: «НЛ*Л\А на Павла Т$рика,

Ивана Коитокъского а НА Пакла Лоцшна» (стр. 14);«.. .Налисниковъ ЛЙЦ'к-

кнутч илмна кии Еорысъ Басиеви 1\Su ккииъ..., a ApSni намЕсникъ
Иванъ Петровича...» (стр. 37). Форма на имя могла находиться и не
перед личным именем, а перед другими формами наименований: «иа ЛЮДЕ

ДК$ук [$ Пинскол1ъ ПОВЕТЕ, на' мл Коландичов-н.. .»(стр. 106). В том же
значении слово имя употреблялось в топонимических названиях; ср.:

1 См. «Летопись занятий Археографической комиссии. 1888—1894 годы», вып. XL
СПб., 1903.

5*
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«• • • въ илзере, мл* лш Ь Бирове...», ее... село къ КИЕВСКОМУ ПОВЕТЕ,

НА* л\А Ооколовичи...» (стр. 33 и 106).
И в московской письменности слово имя могло употребляться в зна-

чении более широком, нежели «личное имя». Ср.: «а выручили, господине,
челов-Ька моего два сына боярских, а имянъ ихъ не упомню» (1534) (Акты,
изд. Калачовым, стр. 186 х ); «и ты бъ тЪхъ людей имена и рЪчи вел'Ьлъ
написати въ обыскные книги» (1625) (там же, стр. 160); «и ты бъ т/Ьхъ
людей имена и р-Ьчи вел'Ьлъ написать на списокъ» (1649) (там же, стр. 271);
«а кто имяны и сколько челов-Ькъ. . . и тыбъ о томъ отписалъ и имянъ ихъ
роспись приел а лъ» (1666) (там же, стр. 282). В документах московской
письменности слово имя употреблялось и в значении «личное имя» (см.
об этом ниже).

Что касается примеров, в которых русским именам предшествуют слова
нарицаемый, звали, зовут, называемый, то не представляется ясным, почему
эти слова являются «прямым указанием» на личное имя. С этим утвержде-
нием не согласуется прежде всего материал, приводимый самим Н. М. Ту-
пиковым. Например, в наименовании «Акатьевичъ, нарицаемый Валуй»
слово Валуй могло и не быть личным именем, так как бесспорным личным
именем этого человека было Тимофей, как показывает именование, при-
веденное далее: «Тимофей Волуй». В другом примере «пономарь, Огур-
цомъ зовутъ» слово Огурец — прозвище, об этом прямо сказано в полном
наименовании того же человека: «ведотъ Офонасьевъ сынъ, прозвище
Огурецъ» (1591). Следовательно, слово зовут употребляли и при прозви-
щах. Имеются и другие данные, свидетельствующие об этом. Например,

в Житии Стефана Пермского говорится: « З и а м fiw мы т"Ьуъ, им ЖЕ

и прозвицм ти киддуоу> (&н1оду ЖЕ м+.ц'1н... и YPdn^ T A зклуоу»
(Срезневский, Материалы, т. II, стр. 1529).

Слово звать сочеталось со словом прозвище и в топонимике. Ср.:
«. . . какъ тотъ лугъ зовутъ прозвищемъ? И Якушъ сказалъ: прозвища,
государь, тому лугу нЪтъ. . .» (Акты, изд. Калачовым, стр. 231).

Таким образом, слово звать отнюдь не указывает на то, что находяще-
еся при нем наименование человека обязательно является личным име-
нем. Небезынтересно, что была потребность различать личные имена от
прозвищ и при помощи глаголов. Ср.: «Есть др на Углече на посаде жонка,
живет за гостиным двором, а как ее зовут, того не ведает, а словет Белянка»
(курсив мой. — В. ¥.).

§ 5. Не представляется убедительным и третье соображение. Оно,
как было указано выше, состоит в том, что члены одной семьи; например
родные братья, могли называться по-разному: или только христианским,
или только русским именем. Дело в том, что в наименованиях подобного
рода русские имена также могли иметь значение не личных имен, а проз-
вищ. Такие наименования, как «Хвороща и с братом Иваном», могли пред-
ставлять собою прозвище и идущее за ним личное имя. Весьма возможно,
что подобные наименования возникали в связи с тем, что члены одной
семьи носили одинаковые христианские имена. Такие случаи, как известно,
бывали нередко. Например, в Казанских писцовых книгах упоминается
о трех братьях, называвшихся Иванами. В одной из Родословных книг
(начало XVII в.) читаем: «Князь Костянтинъ Юрьевичь воминской;

1 «Акты, относящиеся до юридического быта древней России. Изданы Археогр.
комиссией, под ред. Н. Калачова», т. I, СПб., 1857, стр. 186 (принимаетсяобозначение:
Акты, изд. Калачовым).
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а у него три сына, и вси ведоры, а прозвища имъ были: большому Красной,
а среднему Слепой, а третьему Меншой» х.

Что касается четвертого (беглого) указания Н. М. Туликова на то, «что
от русских имен образуются отчества, как и от христианских» (стр. 68),
то это указание могло бы свидетельствовать о том, что «русские имена до
XVII в. включительно употреблялись подобно христианским в значении
личных» только в том случае, если бы среди так называемых отчеств не
существовало разных видов, а между тем отчества, как это будет показано
в другой работе, были разные.

Пятое соображение Н. М. Туликова также не может свидетельствовать
о том, что русские имена до XVII в. включительно имели значение личных
имен. В качестве примера автор приводит данные из синодика Ивана Гроз-
ного. Между тем нельзя не учитывать те исторические факты, с которыми
была связана запись усопших в этот синодик. Эта запись была произве-
дена по приказу царя, который сам личных христианских имен усопших
мог и не знать. Вот какое примечательное вступление предпосылается
этой записи усопших в Нижегородском синодике XVI в.: «Сих опалных
людей поминати по грамогв царев'Ь, и понахиды по нихъ ггЬти. а которые
в семъ сенаники. не имены писаны прозвищи или в которомъ м'Ьсте писано
10 или 20 или 50, ино бы rbx поминали Ты Господи самъ в'Ъси имена ихъ»2.

Из этой приписки, относящейся к XVI в., ясно видно, что те русские
имена, которые встречаются в синодике Ивана Грозного и которые, по
мнению Н. М. Тупикова, являются личными именами, для современников
этой записи были «не имены», а «прозвищи».

Мы рассмотрели все соображения Н. М. Тупикова. Оказалось, что ни
одно из этих соображений не является состоятельным. А вместе с тем
оказывается также, что вопрос об отношениях между русскими и христиан-
скими именами в XV—XVII вв. русской истории продолжает оставаться
открытым.

§ 6. В памятниках письменности содержатся данные, на основании
которых можно было бы ответить на вопрос, в каких отношениях нахо-
дились русские и греческие (христианские) имена в русском языке XV-—*
XVII вв. Одни из них очень хорошо были известны и Н. М. Тупикову,
другие этим исследователем учтены не были. Рассмотрим те и другие.

Для правильного ответа на поставленный выше вопрос необходимо
принять во внимание прежде всего обстоятельство, которое хорошо было
известно и Н. М. Тупикову: «начиная с XV в., мы встречаем ряд примеров,
где русское имя, употребленное при христианском, прямо называется
прозвищем, т. е. грамотеи не хотят признавать эти слова именами.

1436. Князь Литовскш Иванъ, а прозвище ему Баба. . .
1507. Отрохимъ Семеновичу прозвище Курвель. . .
1552. Иванецъ с Луцка, Кошель прозвашемъ. . .» (Туп., стр. 68).
В труде Н. М. Тупикова приводится далее, в тексте и в сноске, более

ста таких примеров. В памятниках письменности они, действительно,
встречаются нередко. Вот еще несколько таких примеров: «Филка, про-
звище Утка» (1544) (Записи, кн., стр. 37) 3; «Иван, прозвищо Первой,

1 «Временник Ими. Моск. о-ва истории и древностей российских», кн. 10, М., 1851,
стр. 106 («Материалы»).

2 «Материалы по истории Нижегородского края. Синодик нижегородского Печер-
ского монастыря 1552 года», под ред. Н. И. Левитского, в кн. «Действия Нижегород-
ской губернской ученой архивной комиссии. Сборник», т. XV, вып. I, Н.-Новгород,
1913, стр. 27 второй пагин.

3 «Записная книга крепостным актам XV—XVI вв., явленным в Новгороде дьяку
Д. Алябьеву», СПб., изд. Археогр. комиссии, 1898 (далее принимается сокращение:
Записи, кн.).
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Ондр'Ъевъ сынъ» (1595) (Новг. каб. кн.,. стр. 20) 1#, «Алексей, прозвище
Будила, Семеновъ сынъ» (там же, стр. 20); «Марко, а прозвище Осмина,
Овдукимовъ сынъ» (1595) (там же, стр. 56); «съ Самсонкомъ, прозвище
съ Первушкой» (1595) (там же, стр. 64); «Степанко, прозвище Первушка,
Степановъ сынъ» (1594) (там же, стр. 73); «Герасимко, прозвище Горяша»
(1595) [ср. его же полное наименование: «на Герасимка Яковлева сына,
прозвище на Горяшу» (там же, стр.4—5)]; «на его Иванка, прозвище на
Козла»; ср. полное наименование: «Иванъ ЕремЬевъ сынъ, прозвище
Козелъ» (1595) (там же, стр 12—13); «Иванко, прозвище Жданко» (1595)
(там же, стр. 24); ср. его полное наименование: «на ИванкаЦКирилова
сына, прозвище на Жданка» (стр. 23); «Калинка, прозвеще Нзго||дяйко»;
ср. полное его наименование: «Калина СергЪевъ сынъ, прозвище Него-
дяй» (1595) (там же, стр. 102—103).

Наименования женщин: «дочь ОксЬньица, прозвище Кругла» (1533)
(Записи, кн., стр. 169); «на Митюну дочь Оксиньицу, прозвище Неждану»
(1575) (там же, стр. 24); «д-Ьвку полонянку Марьицу, прозвище БЬлка»
(1576) (там же, стр. 176); «на его жену Огаеьицу, прозвище Малку» (1578)
(там же, стр. 166); «да Ульянина, прозвище Галка, Михайлова дочь»
(1588) (там же, стр. 180); «Кабала на Василиску, прозвище Лобаху, Дани-
лову дочь Новикова» (1596) (там же, стр. 211); «да Олешина же дочь Иринку,
прозвище Гостина» (XVI в.) (там же, стр. 190); «Анка, прозвище ГуляЬ
(XVI в.) (там же, стр. 210); «на Степанидке||прозвище Докуке, 1ванкове
дочери» (XVI в.) (там же, стр. 211); «жена его Устиньица, прозвищеДол-
гуша» (XVI в.) (там же, стр. 200); «4 Маврица де дана, прозвище Досатка,
зятю их» (XVI в.) (там же, стр. 201); «Парасковьица, прозвище Любка»
(XVI в. ) (там же, стр. 194); «а жена де ево Крестника, прозвище Нзлюбка»
(XVI в.) (там же, стр. 189); «Женатъ на Овдотьицы, прозвище на Смиренки»
(XVI в.) (там же, стр. 201); «А Оршпка де,||прозвище Собинка, Селиванова
дочь» (XVI в.) (там же, стр. 3); «Намелеицу, прозвище Чернуху» (XVI в.)
(там же, стр. 194).

Количество примеров подобного рода для XVI—XVII вв. может быть
легко увеличено, однако полагаем, что и приведенного материала вполне
достаточно, для того чтобы убедиться в нередкости употребления слова
прозвище перед русскими именами.

§ 7. В памятниках письменности представлены (правда, гораздо реже)
и такие наименования, в которых греческое и русское имя расположены
в ином порядке, а именно: русское имя находится в начале наименования,
а греческое имя следует за ним. В таких случаях перед русским именем
не ставится слово прозвище, а перед греческим именем, как правило,
употребляется слово имя. Например: «Латышъ Матца, а по крещенью
имя Левка» (1591) (Записи, кн., стр. 143); «а выдана де она замуж за старин-
ново человека за Малыша, а имя ему Волотка» (XVI в.) (там же, стр. 62);
«Да Улиткинъ сынъ Кайбалъ от нихъ збежалъ, а имя ему Гришка»
(XVI в.) (там же, стр. 197); «а женат Оэонка на Овдотьи на Жирове дочери,
имя Онкудинъ» (XVI в.) (там же, стр. 212); «Был де над домом
ево такой грех — в дому ево насыльной враг. Наслала ево баба, Дмитров-
ского посаду Борисоглебские слободы крестьянка, Крючкова жена, а как
тому Крюку имя и жене ево того не вэдает» (1649 г.) (Яковлев, стр. 229) 2 ;
«Бакашъ 1вановъ сынъ, а имяни е[го] не спомнятъ, что онъ с отцомъ збе-

1 «Новгородские записные кабальные книги 100—104 и 111 годов», М.—Л., 1938
(далее принимается сокращение: Новг. каб. кн.).

2 А. Я к о в л е в , Холопство и холопы в Даооковском государстве XVII в., М.—
Л., 1943 (далее принимается обозначение: Яковлев).
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жалъ малъ» (Записи, кн., стр. 136); «Богданъ, а имя ему Богъ в'Ьсть»
(1642) (Туп., стр. 71).

Приведенный в шестом и седьмом параграфах материал ясно указывает,
что в XVI—XV11 вв. в русском языке различалось два вида имен: имена
в собственном смысле, т. е. личные имена, и имена-прозвища. Различение
имен и прозвищ нашло свое отражение, между прочим, в особых формулах
наименований, употреблявшихся в официальной письменности, например:
«велъли переписати дворы и во дворехъ крестьянъ, по имяномъ, съ проз-
вищи» (1610) (Самоквасов, стр. 121) х; или: «кто съ нимъ на той татбЪ
и на иных воровствах имяны и прозвищи товарыщи были» (1647) (Акты,
изд. Калачовым, стр. 268); «и салдатъ отпускныхъ и бт^глыхъ, старых и
даточныхъ. . . велълъ переписать имяны, съ отцы и съ прозвищи» (1668)
(там же, стр. 287); «. . . переписывали крестьянские и бобылские дворы,
i во дворЬхъ людей по имяномъ с отцы и съ прозвищи (1678) (Переписи,
кн. по Нижн.-Новг., стр. 356)2.

§ 8. Случаи употребления слова прозвище перед русскими именами
очень хорошо были известны и Н. М. Тупикову. Под влиянием этих фактов
он внес существенную поправку в свое первое заключение об отношении
русских имен к христианским в XV—XV11 вв. Рассмотрев вопрос об
«употреблении русских имен в значении прозвищ», Н. М. Тупиков пишет
следующее: «русские имена до XVII в. включительно имели одно значение
личных имен, как и христианские. Часто они употреблялись вместе с хри-
стианскими. Иногда имели значение прозвищ, но какие имена и когда
переходили в прозвище, решить невозможно. Мы склонны думать, что
признание русского имени равноправным с христианским или же имею-
щим значение только прозвища зависело от воли отдельных лиц, носивших
это имя или писавших документ, куда заносился владелец имени» (стр. 73).
Но правильно ли, что русские имена имели значение прозвищ только
«иногда»? Полагаем, что это неправильно. Неправильно потому, что слово
прозвище перед русскими именами употреблялось, как мы уже видели,
вовсе не «иногда», а довольно часто. Во-вторых, памятники письменности,
например Нижегородский синодик, показывают, что отсутствие слова
прозвище перед русскими именами не может служить доказательством
того, что соответствующие имена были личными именами. Наконец,
в-третьих, — и это самое главное — Н. М. Тупиков не обратил внимания
на то, что в именованиях, состоящих из греческого и русского имени,
отношения между указанными именами определялись не столько при
помощи постановки перед русским именем слова прозвище, сколько рас-
положением имен в составе наименования. Это расположение подчиня-
лось определенному правилу, а именно: греческое имя стоит всегда на пер-
вом месте, а русское имя или следует за ним или стоит после отчества
(в конце наименования).

При описании наименований, в которых перед русскими именами стоит
слово прозвище, мы уже обратили внимание на указанный порядок распо-
ложения имен. Но эта закономерность наблюдается и в именованиях,
в которых перед русскими именами слова прозвище не употреблено.
Примеры подобного рода представлены в огромном количестве не только
в памятниках письменности XVI—XVII вв., но и в памятниках письмен-
ности XV в. Ниже мы ограничимся приведением лишь некоторых примеров
из памятников XV и XVI вв.

1 «Московский архив министерства юстиции. Архивный материал. Новооткрытые
документы поместно-вотчинных учреждений Московского царства. Упр. архивом
Д. Я. Самоквасов», т. II, М., 1909 (далее принимается обозначение: Самоквасов).

2 «Писцовая и переписная книги XVII века по Нижнему Новгороду», в кн.
«Русская-историческая библиотека», т. XVII, СПб., изд. Археогр. комиссии, 1898.
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XV в е к. Из «Актов социально-экономической истории Северо-Восточ-
ной Руси», т. I г: «Кли[м] Молотило» (1392—1427) (стр. 32); «Иван Сватко»
(1392—1427) (стр. 32); «Федор Беклемиш» (1410—1427) (стр. 36); «Яков-ь
Копыто» (1410—1427) (стр. 37); «Дмитрока Щека», и в вин. падеже
(1410—1427) (стр. 37); «Иван Репех» (1410—1427) (стр. 38); «Иван Арбуз»
(1410—1427) (стр. 40); «у Олександра у Еры у Дмитриевича» (1417—1425)
(стр. 43); «Лунь (Лукьян? — примеч. издателя) Рык» (1417—1425) (стр. 44).
«Илья Молоко» (1425—1440) (стр. 53); «Елизар Косяк, Солонинин сын»
(1428—1432) (стр. 58); «Феодосей Горкой, Окиш Лодыга» (1428—1432)
(стр. 58); «у Дмитрея у Мичюры» (1428—1432) (стр. 59); «Василей Пазуха»
(1420—1430) (стр. 63); «Власий Сусед», «Гриша Сушко» (1430—1445)
(стр. 65); «Андронник Кривой» (1432—1445) (стр. 69); «Мокей Черъмной»
(1432—1445) (стр. 73); «Семенько Мазгора» (1432—1445) (стр. 73); «Кузьма
Комар», «Ондрейко Глаз» (1433) (стр. 86); «Григорей Гнезник», «с Яковом
с Киселем» (1435—1440) (стр. 94); «ЕфрЪмъ Горбатой» (1435—1440)
(стр. 95); «Офонас Подрез» (1435—1440) (стр. 97); «Иван Губа» (1435—1440)
(стр. 97); «Иван Сухона, да Иван Полежай» (1435—1440) (стр. 98); «Лука
Табай Бородин» (ок. 1430) (стр. 108); «Федор Заец» (ок. 1430) (стр. 109);
«у Ивана у Пенты» (ок. 1430) (стр. 109); «Левко Племянник» (1430—1440)
(стр. 110); «Иванко Плохой» (1430—1440) (стр. 113); «Ивана Затыку»
(1430—1440) (стр. 116); «Ивашко Сова Кожин» (1461—1464) (Акты фео-
дальн. землевлад., стр. 2082); «Андрей Некрас Семенов сын» (1464—1473)
(там же, стр. 57); «Михайло Колзак» (1473) (там же, стр. 253); «Яков.
Клобук» (1473—1489) (там же, стр. 234); «Тимоха Дурняга» (1499) (там же,
стр. 138); «Игнат Прасол» (1409) (там же, стр. 141) и много др.

XVI в е к. Из «Книги ключей и денежных оброков» (1547—1561 гг.3):
«Ивану Безлепе» (стр. 60), «Грише Безстужему» (стр. 54, 64, 71), «Мите
Безстужему» (стр. 56), «Иван Белоглаз» (стр. 24), «Осифу Берсеню»
(стр. 34, 39), «Васюку Бородке» (стр. 54), «Васка Бык» (стр. 24), «Иваньку
(Иванку) Быку» (стр. 64, 71, 79), «Федару Вихляю» (стр. 23), «Семен Га-
лах» (стр. 18, 25, 31, 36), «Терех Гармон» (стр. 17), «Косте Голышю Кали-
нину сыну» (стр. 13), «Истомьке Грезе Кузьмину сыну» (стр. 14), «Лазарь
(Лазорь) Горбатой» (стр. 13, 18, 25), «Григорью (Грише) Горбатому»
(стр. 22, 79), «Титу Горбатому» (стр. 54), «Грише Горбуну» (стр. 61),
«За Гришкою за Горбуном» (стр. 66), «Ивану Дьяку» (стр. 65), «Исааку
Диаку» (стр. 52), «Степану Дьеку» (стр. 22)* «За Осифом, за Досужим»
(стр. 55), «Проня Желна» (стр. 53), «Васка Жеребя» (стр. 53), «Корнилку
Жучку (Жючку)» (стр. 38, 44), «Грише Зубатому» (стр. 16, 41, 66), «Иван
Звяга» (стр. 48, 52, 57), «Иванку Заглодышу» (стр. 13, 19, 25), «Семену Ка-
руше» (стр. 31, 78), «Гришка Косик Тимофеев сын» (стр. 63), «Сеньке Кри-
вому» (стр. 32, 38, 50, 68), «Фильке Кривому» (стр. 27, 45), «Илейке Куд-
рявому» (стр. 33), «Фоме Куваке Омельянову сыну» (стр. 60), «Иваньку
(Иванку) Коряке» (стр. 19, 25 и др.), «Федор Курышка» (стр. 53, 57 и др.),
«Митя Килеша» (стр. 53), «Кузьме Каменому» (стр. 79), «Фомке Кувале»
(стр. 64), «Паньке Лодышке (Лодыжке)» (стр. 34, 39), «Митя Ленко»
(стр. 24, 39 и др.), «Михаилу Лепешке» (стр. 57), «Михалю Малому»
(стр. 15), «Гаврилу Медведю» (стр. 14 и др.), «Истоме Мижюю» (стр. 15, 21
и др.), «Иванку Мурзе» (стр. 49), «старец Марка Малай (стр. 76), «Ивану
Мяккому Нефедову сыну» (стр. 48), «Гаврила Пета» (стр. 20), «Федько

1 «Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси конца XIV—
начала XVI вв.», т. I, M., 1952.

2 «Акты феодального землевладения и хозяйства XIV—XVI веков», ч. 1,М.,1951
(далее принимается обозначение: Акты феодальн. землевлад.).

3 См. «Книга ключей и долговая книга Йосифо-Волоколамского монастыря
XVI века», М.—Л., 1948 (далее принимается обозначение: Книга ключей). '
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Репа» (стр. 70), «Афоньке Свинке (Офоньке Свиньке») (стр. 19, 35 и др.),
«Сенько Щоголь» (стр. 13), «Иванку Щербаку Ширяеву сыну» (стр. 75)
и много других.

Таким же образом обстояло дело и с наименованиями женщин. Ср.:
«на его жену Анницу Кокору» (1580) (Записи, кн., стр. 16); «да на его жену
Анницу НЪмку» (1581) (там же, стр. 47); «да его жену Огаеьицу Чернаву»
(1541) (там же, стр. 21).

Случаи нарушения фиксируемой приведенными примерами структуры
наименования встречаются редко. В указанных выше документах XV в.
нам встретился только один случай употребления греческого имени после
русского: «Загреба Тараско» (1498) (Акты феодальн. землевлад., стр. 111).
Но и этот случай представляет собою явную описку, так как в других
местах того же документа это лицо называется: «Тараско Загреба», «Та-
раску Загребе» (там же), «с Тараском Загребою» (стр. 108). В памятнике,
из которого приведены примеры XVI в. — в «Книге ключей и денежных
оброков» — мы отметили два таких случая: «Черной Иван» (стр. 13) и
«Ореху Семену» (стр. 50). Но первое из этих лиц в других местах называется
всегда «Иван Чорнай», (стр. 19), «ИванЧернай» (стр. 25), «Ивану Чернаму»
(стр. 17). Второе лицо двумя именами названо в памятнике всего один раз —
его наименование также может представлять собою описку. Отметим,
что и в других памятниках такое расположение имен встречается как ис-
ключение. Например, в Казанских писцовых книгах XV и XVI вв., при*
обычном расположении русских имен после христианских, встретилось
нам только три случая, когда русское имя находится в начале наимено-
вания перед именем греческим. Случаи эти следующие: «дв. Кадыша
Иванка новокрещена» (стр. 27); «2 двора Треньки Исака» (стр. 31);
«в. Мочало Гриша» (стр. 38). Первый из этих случаев объясняется просто:
в начале названо татарское имя новокрещена, два других случая — описки
писца. В одной из повестей XVII в. — «Повести о начале царствующего
града Москвы» — встречаются наименования: «болярин Кучко Стефан
Иванович», «болярина Кучка Стефана Ивановича»1. Эти наименования
возникли в результате перестановки прозвища, подобно тому как в со-
временном языке мы употребляем наименования Смирнов Иван Иванович,
при обычном — Иван Иванович Смирнов.

Итак, наименования людей, состоявшие из греческих и русских имен,
в XV—XVII вв. имели определенную, и при этом устойчивую, структуру:
греческие имена занимали в них всегда первое место, а русские — второе
или третье. Такое распределение имен было обусловлено их значением
в языке и в составе наименования.

Расположение греческих имен на первом месте, а также то, что перед
ними ставилось слово имя, если оно оказывалось на втором месте, свиде-
тельствует о том, что греческие имена в XV—XVII вв. имели значение
личных имен, т. е. имен, признанных официально и обязательных для
всех русских людей того времени. Расположение русских имен после гре-
ческих, как и то, что перед ними нередко ставилось слово прозвище, сви-
детельствует о том, что в указанное время они не имели значения личных
имен, а имели значение имен-прозвищ, т. е. имен второстепенных (бытовых),
в употреблении не обязательных. Слово прозвище ставилось перед ними
не всегда потому, что в нем не было необходимости: взаимные отношения
между именами достаточно точно определялись их расположением в со-
ставе наименования. Поэтому в объяснении нуждается не тот факт, что
слово прозвище ставилось перед русскими именами не всегда, а то, почему
оно, и при этом нередко, все-таки ставилось. Описанные отношения между

1 «Русская повесть XVII века», М., 1954, стр. 74.
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личными именами и прозвищами продолжали сохраняться и поело XVII в.;
они продолжают сохраняться и в диалектной речи нашего времени; ср.т

например: «Ванька Голос» «Ванька Чевря», «Васенка Шевеленок», «Васьда
Купало», «Ваня Челночек», «Анка Грязнуха», «Мишка Рыжий», «Даша
Чебача», «Еленка Каланча», «Анка Голосиха», «Катя Мелела», «Саня Бе-
лая»1 и мн. др.

§ 9. В связи со сделанными выводами возникает вопрос о том, имеют
ли они силу и для других видов наименований, т. е. имеют ли они значение
общих выводов. Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо рассмотреть
соответствующий материал.

В памятниках письменности встречаются, хотя и не часто, наименова-
ния, в которых на первом и на втором месте стоят русские имена; перед
вторым из них может быть поставлено слово прозвище. Ряд таких примеров
имеется в труде Н. М. Туликова (стр. 74 и 75): «Упирь Лихый» (1047); «До-
брыня Долгой» (1177); «Корманъ Постникъ» (1343); «ЯзыкМошна» (1427);
«Мурза Черной» (1524); «Булгакъ Григорьевичъ Ромозанъ» (1525); «Тонкой
Скоморохъ» (1539); «Злобка Софоновъ с. Чермной» (1530); «Дубинка Стро-
чскъ»(1557); «Субота Осетр» (1572); «Первой Мефедья, сынъ Ершъ» (1585);
«Н^чай Рябъ» (1598); «Пятой ' Моромец» (1607); «Дружинко Тумакъ»
(1601); «Шумило Швецъ» (160Э); «Баженъ Кулакъ» (1613); «Второй Семе-
новъ сынъ, а прозвищемъ Холопъ» (1613); «Неупокой Карга» (1614); «Тре-
ня Усъ» (1614); «Второй Кубанецъ» (1625); «Треня НецвЬтай», «Первуша
Черепанъ», «Треня Казымъ» (1629); «Тропка Малой» (1629); «Вторко Те-
ленокъ» (1649); «Томилко СлЬпой» (1652); «Мурат Чурикъ» (1678); «Туманъ
Волдырь» (1684); «Вотагъ, прозвищемъ Зима» (1684).

Вот еще несколько дополнительных примеров из памятников XVI в.:
из «Записной книги»: «Правилко прозвищо Палица» (стр. 21), «Третьякъ
прозвище Козелъ» (стр. 190); из «Книги Ключей»: «Быку Зубатому»
(стр. 77), «Горемыке Старому» (стр. 78), «Дягилю Молодому» (стр. 48),
«Истома Бусла» (стр. 19), «Истомке Морозу» (стр. 13), «Истоме Мижюю»
(стр. 15); «Истоме Нешаре» (стр. 76), «Колуге Малому» (стр. 14), «Него-
дяю Черьмному» (стр. 68), «Новику Безлепу» (стр. 64), «Третьячко Шило»
(стр. 63, 69), «Третьяку Малому» (стр. 79), «Шемет Безногой» (стр. 53),
«Шестой Щека» (стр.. 70).

На являются ли первые русские имена во всех этих примерах личными
именами? Полагаем, что нет. Полагаем на том основании, что все эти пер-
вые русские имена в положении после греческих имен могли употребляться
в значении прозвищ. Ср., например, приведенное выше наименование:
«Тонкой Скоморох» и наименование «Карпик, прозвище Тонкой, ведосЬевъ
*сынъ» (XVI в.) (Записи, кн., 58); или: «Первуша Черепан» и «Осташко,
прозвище Первушка, Сенкинъ сынъ» (XVI в.) (там же, 57), «на Самсонка,
прозвище на Первушку» (Новг. кабальн. кн., ч. I, стр. 63); «Истомка Мо-
роз» и «Онисим, а прозвище Истома, Негодяевъ сын» (1603) (Новг. каб.
кн., ч. II, стр. 96); «Третьячко Шило» и «Терентей Ондриев сын, прозвеще
Третьяк» (там же, стр. 28); «Дружинко Тумакъ» и «Овдоким Васильев
сынъ, а прозвище Дружинка» (там же, стр. 344); «Томилко Слепой» и
«Спирко Иванов сын, прозвище Томилка» (там же, стр. 321); «Поликарпъ,
прозвище Томилко» (Записи, кн., стр. 30); «Баженъ Кулакъ» и «Се язъ,
Сила, прозвище Баженъ, Овдокимовъ сынъ Трескинъ» (1619) (Акты, изд.
Калачовым, стр. 455); «Вторко Теленокъ» и «на ДмЬтрейка Ондр'Ьева
сына, прозвище Вторку» (XVI в.) (Записи, кн., стр. 153); «Мурза Черной»

1 С. А. К о п о р с к и й, О говоре севера Пошехоно-Володарского уезда Яро-
славской губернии, «Труды Ярославского педагогического института», т. II, вып. 3,
1929, стр. 175 и 176.
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м «Савка, прозвище Мурза» (1560) (там же, стр. 61); «Быку Зубатому» и
«на Степанка Семенова сына, прозвище Быка» (там же, стр. 47), и т. д.

Кроме того, приходится иметь в виду, что носители приведенных выше
наименований, состоящих из двух русских имен, имели еще и греческие
имена. Б труде Н. М. Туликова, например, находим: «Василш Копылъ
*Спячей» (1515) (стр. 74);«Дмитрш Чубаръ Зварыка»(1476)(тамже); «Иванъ
»СвЪтило Рыжко» (160J) (там же). Точно так же упомянутый выше Третъ-
ячко Шило носил имя Вафка, вероятно, уменьшительное от Ваеило (см. на
стр. 74 указанного источника: «Вафке Шилу, порука Гуляй ис Покров-
ского»). Упомянутый выше Бык Зубатой назывался Иваном, а Дягиль
Молодой — Федором или Федосом. И другие носители рассматриваемых
наименований имели греческие имена, так как невозможно допустить,
чтобы в XVI—XVII вв. кто-нибудь из русских не получил греческого
имени при крещении. Эти имена, полученные русскими людьми при кре-
щении, только и могли быть их личными именами.

Таким образом, первые имена в таких наименованиях, как Третъячко
Шило, могли быть только прозвищами п о о т н о ш е н и ю к христиан-
ским г р е ч е с к и м и м е н а м соответствующих лиц. Вторые русские
имена этих наименований были вторыми прозвищами этих лиц (по отноше-
нию к предшествующим им русским именам). Функция этих вторых проз-
вищ в именованиях, состоявших из двух русских имен, была такой же,
как и функция прозвищ при христианских именах: в именовании «Иван. . .
прозвище Ждан» (Новг. кабальн. кн., ч. I, стр. 146) слово Ждан выделяло
именуемое лицо из числа Иванов, Точно так же в наименовании Третъ-
ячко Шило прозвище Шило выделяло именуемое лицо из числа Третьяков.
В наименованиях, состоявших из двух русских имен, первые часто бывают
отвлеченного значения, например: Первой, Второй, Третей и под. или же
они представляют собой наиболее употребительные русские имена вроде
Ждан, Важен, Томило, Истома, Злоба и под. Наоборот, вторые имена
имели обычно конкретное значение (ср.: Треня Ус, Вторко Теленок,
Важен Кулак и др.) и служили, следовательно, дополнительным средством
для выделения именуемого из состава коллектива или лиц с одинаковыми
русскими именами.

Итак, наличие в памятниках письменности XV—XVII вв. именований,
состоявших из двух русских имен, не свидетельствует о том, что в ука-
занное время русские имена могли быть личными именами.

§ 10. В памятниках письменности XV—XVII вв. встречаются, далее,
такие наименования, в которых слово прозвище стоит перед греческим
именем. Среди наименований этого рода целесообразно различить по край-
ней мере три группы фактов 1.

1. Слово прозвище (или прозвание) стоит перед таким греческим име-
нем, которое является видоизменением предшествующего имени: «Иван
Григорьевичъ Раслъ, прозвищз Иватя» (XV в.); «Александра по проз-
вашю Саня» (XIV в.); «Матвей Матюша» (1610); «Егорей, прозвище Юрьи,
Ивановъ сынъ Токмаковъ» (1626) (Туп., стр. 76). Вот еще несколько та-
ких примеров: «дЬвку Ульянку, а прозвище еЪ Ульяша Микитина дочь»
(1578) (Записи, кн., стр. 94); «А Ульянка. . . в холопстве прижила Парас-

1 Сомнительные образования оставляем в стороне. К числу упомяпутых относим,
еапример: Сонюшка («женат на Полашки, прозвищо Сонютке», 1579, Записи, кн.,
•стр. 101), которое может восходить и к Софья, и к Сон; ср. Сонуля. Неясно происхо-
ждение прозвища Федорка, представленного в следующем контексте: «Зовут ее Федор-
кою, а молитвенное имя — Манька Федорова» (1652) (Яковлев, стр. 195). Может быть,
юно образовано в связи с отчеством? Требуют специального изучения такие наимено-
вания, как, например: «женку Латышку, веклицею зовутъ, а по крещенью имя Овдо-
тья» (1597) (Записи, кн., стр. 64), где речь идет о женщинах нерусского происхожде-
ния.
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ковьицу, прозвище Паню» (1578) (там же); «Кабала на Якимка Микитина
сына, прозвище Якуша» (1597) (там же, стр. 60); «Домница, прозвища
Домашка» (XVI в.) (там же, стр. 108); «на Михаила на Варламова сына,
а прозвище Мишка Третьяковъ сынъ, Стенина» {1594) (Новг. каб. кн.,
ч. I, стр. 163); «на Михалку на Иванова сына, а прозвище Мишка» (там же,
ч. II, стр. 151); «Фетко Семенов сын, а прозвище Федюдя» (там жи,
стр. 246).

2. Слово прозвище стоит перед такими греческими именами, которые
имеют лишь некоторое фонетическое сходство с предшествующими им
греческими именами (начинаются с одинаковых слогов, имеют общие ха-
рактерные звуки). Например: «Кабала на Павелка да на Савку, прозвище
на Санка, || Григорьевыхъ детей» (1583) (Записи, кн., стр. 181); «Кабала
на Микитку ведорова сына, прозвищо Мишка» (1595) (там же, стр. 111);
«Сенка Михайлов сын, прозвище Самулка» (1595) (Новг. каб. кн., ч. I,
стр. 75); «Кабала на Ооонку, прозвищо на боку» (1585) (Записи, кн.,
стр. 124); «Кабала на Елеуферья, зовется ведором, Кондратьева сына»
(1597) (там же, стр. 37); «Се яз Фефил Федотьев сын, прозвище Офим»
(там же, ч. II, стр. 331); «на Микитку на Васильева сына, а прозвищо
Митька» (там же, стр. 155) и т. п.

3. Слово прозвище стоит перед такими греческими именами, которые
по отношению к предшествующим именам являются другими именами;
«Иванъ Ивановъ сынъ, прозвище Пентел'Ьйко. . .» (1595) (Новг. каб. кн.,
ч. I, стр. 91); «на его детей на дву 1вашковъ, прозвище одному 1вашку
Костя» (1596) (Записи, кн., стр. 158); «Кабала на ДМка, прозвищо Гришу,
1ванова сына ведорова» (1596) (там же, стр. 26); «1вашко, прозвище Васка»-
(1597) (там же, стр. 31); «Еуфимко, прозвище Мишка» (1629) (там же,
стр. 174); «Маркушка Захарьев сын калашник, прозвище Тишка» (1646)
(Казанск. писцов, кн., стр. 78); «Фочка, прозвище Сенка» (1646) (там же,
стр. 72); «человека Сеньку Родионова, прозвище Микитку» (1646) (Яков-
лев, стр. 189); «женка Улька, прозвище Любка» (1652) (там же, стр. 191);
«Полага Григорьева дочь прозвище Маня (от Марья? —В. Ч.) Муромка»
(1595) (Новг. каб. кн., ч. I, стр. 133); «жена ево Ануска Якимова дочь,
прозвище Пашка» (XVI в.) (Записи, кн., стр. 173); «его жену на Маврицю,
а прозвище Чернава» (Новг. каб. кн., ч. I, стр. 143) и т. п. Несколько
таких примеров имеется также в труде Н. М. Тупикова (см. стр. 76).

Для наших рассуждений может иметь значение лишь третья группа
приведенных фактов, где слово прозвище стоит перед таким греческим име-
нем, которое с предшествующим ему греческим именем не связано [Пер-
вые две группы примеров представляют собою либо бытовые формы
впереди стоящих, основных, имен (первая группа), либо — возможно —
своеобразные модификации этих основных имен (вторая группа)]. Наимено-
вания третьей группы могут быть истолкованы как противоречащие пред-
ложенному выше пониманию отношений между греческими и русскими
именами в русском языке XV—XVII вв. В самом деле, выше было предло-
жено считать греческие имена для XV—XVII вв. личными именами,
а между тем имеются достоверные данные, указывающие на то, что они
могли быть и прозвищами. Противоречие это, однако, только кажущееся.
Дело в том, что греческие имена в значении прозвищ встречаются лишь
после имен греческих же. В нашем распоряжении нет ни одного примера,
где греческое имя выступило бы с характеристикой прозвище после рус-
ского имени. Таким образом, и эти данные не указывают на то, что русские
имена в XV—XVII вв. могли иметь значение личных имен.

Вопрос о том, как возникали прозвища из христианских имен, требует
специального изучения. В отдельных случаях, как показывает приведен-
ный материал, они возникали вследствие необходимости различить двух
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членов семьи, получивших при крещении одинаковые имена («на его детей
на дву Ивашков, прозвище одному Ивашку Костя»). В некоторых случаях,
вероятно, имела значение звуковая близость двух христианских имен,
трудность произношения основного имени (ср.: Микитка и Мишка,
Офонька и Фока, Елеуферей и Федор). Все эти обстоятельства более или
менее случайные. По мнению Е. Голубинского, «в период домонгольский
русские имели обычай носить по три имени — по два христианских и по
одному народному»1. Однако ни в письменности древней, ни в письменности
XV—XVII вв. такие наименования не употреблялись. Мы не распола-
гаем данными, которые свидетельствовали бы о том, что приведенные нами
примеры наименований двумя христианскими именами являлись продол-
жением «обычая» домонгольского периода. Процесс изменения прежних
русских имен в прозвища мог распространиться в какой-то, конечно, не-
значительной, степени и на некоторые христианские имена. Продолжением
этого процесса в более позднее время является появление нарицательных
ямен типа Фофан, Селифан и ряд других. Таким образом, употребление
слова прозвище перед христианскими именами отнюдь не стоит в противо-
речии с предлагаемым объяснением написаний этого слова перед русскими
именами. Написание слова прозвище перед христианскими именами встре-
чается лишь как исключение.

§ 11. В памятниках письменности XV—XVII вв. часто встречаются
наименования, состоящие из одного греческого или одного русского имени:

1) из «Книги ключей и денежных оброков»: «порука по нем Володя»,
ч<порука по нем брат его Ермола», «Нестерику да Сеньке подчашником»,
ч<Митьке Лужникову пол 13 алтын», «Митьке Михалеву сыну 12 алтын»
и др. (стр. 13);

2) «Бабке дал истобнику» (стр. 15), «порука Белоглаз» (стр. 14), «Бер-
сеню» (стр. 17, 21, 28), «Бурку дал полтину» (стр. 14), «Как было за Вереща-
гою» (стр. 16), «Горемыке. . . с выти по 2 алтына» (стр. 16), «Дичьку»
<стр. 15, 20, 26), «Дрожще» (стр. 13, 31), «Другане» (стр. 17), «Дураку»,
<стр. 15), «Запинаю» (стр. 17, 35), «Истоме седельнику» (стр. 17, 25, 35),
ч<Истоме Кузнецову» (стр. 17, 23, 25), «порука по нем Козел» (стр. 37),
ч<Клоку» (стр. 27), «Козлу Ермолину» (стр. 19, 26), «Истобником Соколу
да Грезе» (стр. 32), «Кочюру» (стр. 15, 27) и т. д. и т. п.

Значение греческих имен в первой из указанных групп примеров не
может вызывать сомнений: это личные имена. Примеры второй группы,
как уже было выяснено, представляют собою наименования по прозвищу.

Подведем итоги наших небольших разысканий. Рассмотрение различ-
ных случаев употребления русских и греческих имен в памятниках XV—
XVII вв. приводит к заключению, что те выводы об отношениях русских
имен к греческим, которые были сделаны выше (в §8) применительно к на-
именованиям, состоящим из русских и греческих имен, в действительности
имеют общее значение: они относятся ко всем видам наименований, упо-
треблявшимся в указанное время. Следовательно, все русские имена (за
ясключением, разумеется, тех, которые попали в святцы) имели в XV—
XVII вв. значение прозвищ, а все греческие имена (за исключением тех
случаев, когда они шли после греческих же имен) имели значение личных
имен.

§ 12. В памятниках письменности XV—XVII вв. представлены и дан-
ные, которые свидетельствуют, что к указанному времени русские имена
не только изменились в прозвища, но уже и развивались как прозвища.
Это нашло свое отражение в том, что русские имена в составе наименования

1 Е. Г о л у б и н с к и й , указ. соч., стр. 428.
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могли находиться не только на втором месте, т. е. следовать непосредст-
венно после имен греческих, но и на третьем месте — после отчества или
в конце наименования. Приведем несколько примеров таких наимсч ований
из Новгородских кабальных книг XVI в. (ч. I): «Писана служивая ка-
бала. . . на Онтонка на Игнатьева сына, а прозвище Жданко» (1593)
(стр. 150); «Илья Титовъ сынъ, прозвище Косикъ» (1593) (стр. ISO); «на
Олександра на Оедорова сына, а прозвище Крикъ» (1593) (стр. 153);
«Гаврило Ивановъ сынъ, прозвище Попокъ» (1593) (стр. 189); «Сергей Ни-
китинъ сынъ, прозвище Скорко» (1593) (стр. 187); «на Дениска на Ва-
сильева сына, а прозвище Трешка» (1593) (стр. 155); «Павелъ Дмитр1евъ
сынъ, прозвище Урюпа» (1593) (стр. 185); «на Ондрюшку на Игнатьева
сына, а прозвище Ерзикъ» (1594) (стр. 164); «Карпъ Ивановъ сынъ, проз-
вище Беляй» (1595) (стр. 181); «вееилатъ ведоровъ сынъ, прозвище Дру-
жинка» (1595) (стр. 180); «Иванъ Кириловъ сынъ, прозвыщо Жданъ»-
(1595) (стр. 146); «Лаврентейко Потаеьевъ сынъ, прозвище Жданко» (1595)
(стр. 119); «Максимко Оеонасьевъ сынъ, прозвище Завьялко» (1595)
(стр. 130); «Мина Микифоровъ сынъ, прозвище Казаринъ» (1595)
(стр. 16); «Омоско ведоровъ сынъ Нечаевъ, а прозвище Межага» (1595)
(стр. 62); «Иванъ Михайловъ сынъ Лудянинъ, прозвище Первой» (1595)
(стр. 93); «ведка Микиеоровъ сынъ, прозвище Первушка» (1595) (стр. 74);
«Ивашко Яковлевъ сынъ црозвище Посп'Ьлко» (1595) (стр. 137); «вирсъ-
Ермолинъ сынъ, прозвище Русакъ» (1595) (стр. 120); «Гаврилка Михайлова
сына, прозвище Томилка» (1595) (стр. 29); «Иванъ ведоровъ сынъ, прозвище
Хмылъ» (1595) (стр. 85) и т. п.

По этому образцу могли строиться и женские наименования: «Даная
на женку Овдотьицу Семенову дочь, прозвище Нешеру, да на дйвку
Домницу Яковлеву дочь, прозвище Собину» (1575) (Записи, кн., стр. 24—
25); «съ Овдотьицею съ Матеейевою дочерью, а прозвище з Голубою» (1595)
(Новг. каб. кн., ч. I, стр. 144); «Марьица Онисимова дочь, прозвище
Б'влка» (XVI в.) (Записи, кн., стр. 193); «с Оленкою с Костянтиновон>
дочерью, а прозвище Руська» (Новг. каб. кн., ч. II, стр. 64); «Улита Ива-
нова дочь, а прозвище Паршина» (там же, стр. 131); «Марина Олексеева
[дочь], вдова, [Ник]ифоравская жена, а прозвище Завлещана» (там же,,
стр. 141); «Се яз Варвара Ярофиева дочь, а прозвище Тетеря» (там жег

стр. 225) и т. п.
Употребление слова прозвище было не обязательно и в этого вида на-

именованиях. Вот несколько таких примеров:
XV в е к . Из «Актов феодального землевладения»: «Григорей Яковль

сын Измайлова Ярец» (1456) (стр. 107); «Григорей Микулич Соболь»-
(1461—1464) (стр. 208); «у Ивана у Федоровича у Судока» (ранее 1473)
(стр. 253); «Иван Терентьев Рагоза» (1473—1489) (стр. 83).

XVI в е к : Из «Книги ключей»: «Васюку Овчинницину Голику»-
(1547) (стр. 13); «Гришьке Михалеву сыну ОИшне» (1547) (стр. 13); «Про-
ньке Олферову сыну Жельне» (1548) (стр. 19); «Исае Клиншну сыну, Су-
лою» (1548) (стр. 21); «Иванку Омельянову Трегубу» (1550) (стр. 32);
«Сеньке Микифорову сыну Жваке» (1551) (стр. 37); «Гаврилу Карпову сыну
Медведю» (1553) (стр. 48); «Ивану Ортемову сыну Голахе» (1556) (стр. 58)*г

«Грише Кузьмину сыну Горбуну» (1556) (стр. 58); «Ивану Емельянову
сыну Губе» (1556) (стр. 57); «Василью Никитину сыну Жеребяте» (1556)
(стр. 57); «Ивашку Горохову Капле» (1556) (стр. 68); «Семену Савельеву
сыну Кривому» (1556) (стр. 58); «Ивану Карпову сыну Крохе» (1556)
(стр. 57); «Стефану Назарову сыну Собине» (1556) (стр. 58); «Данило ж
Гридин||сын Чешко» (1556) (стр. 58); «Ивашку Горогову Сопле» (1556)
(стр. 63) и мн. другие. В памятниках письменности XVI—XVII вв. такие
наименования могут быть найдены в неограниченном количестве.
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Итак, прозвище могло находиться в наименовании не только на вто-
ром, но и на третьем месте. Какого рода тенденции в развитии прозвищ
отражаются в этих фактах словорасположения? Выше было уже указано,
что основному значению прозвищ — значению второстепенного и необя-
зательного личного имени — соответствовало расположение прозвищ
в наименовании на втором месте, т. е. после личных имен. Новые возмож-
ности для развития значения прозвищ заключались в расположении про-
звищ на третьем месте или в конце наименования. В указанном положении
прозвища могли утрачивать значение второстепенных личных имен и
приближаться по своему значению к родовым прозваниям, за которыми
это место в наименовании в конце концов и было закреплено обычаем.
Вот пример изменения прозвища в указанном направлении. В XVII в.
в г. Темникове служил пушкарем некто «Дмитрейко Созонов сын Боль-
шая Борода» или «Дмитрей Большая Борода» (Яковлев, стр. 513, 515).
В середине XVII в. на его месте служил его сын «Данилко Дмитров сын
Большой Бороды» (там же, стр. 513). В документах он именуется и иначе:
«Данилко Дмитреев сын Большая Борода» (там же, стр. 515, 517 и др.)-
В этих наименованиях слова Большой бороды и Большая борода уже не
имеют значения личного прозвища: в первом случае, как на то указывает
форма род. падежа, прозвище имело значение своеобразного прозвищного
отчества, во втором случае значение слов Большая Борода приближалось
к родовому прозванию. Однако это еще не родовое прозвание, так как оно
представляет собой п о в т о р е н и е прозвища отца в неизмененной форме
и всего навсего лишь во втором поколении. Сын Данилы —внук Дмитрия
Большой Бороды — именовал себя в указанное же время «Гришка Данилов
Большой Бороды» (там же, стр. 514). Слова Большой Бороды в этом на-
именовании (третье поколение) еще более приближаются по значению к ро-
довому прозванию и, однако, тоже им еще не являются, так как могут
представлять собою своеобразное прозвищное отчество отца, вместе с име-
нем которого, в форме притяжательного прилагательного, они входили
в наименование внука, Григория. Непосредственное изменение прозвищ
в родовые прозвания в Московском государстве XVI—XVII вв. — явле-
ние очень редкое, и притом оно было ограничено определенными случа-
ями. Образование родовых прозваний происходило на иной основе, но*
вопрос об этом стоит за пределами темы настоящей работы и касаться его
здесь мы не будем.

§ 13. В заключение еще о двух выводах Н. М. Тупикова, приведенных
нами выше, но оставшихся не рассмотренными. Указав, что «русские имена
иногда переходили в прозвища», Н. М. Тупиков пишет: «какие имена и
когда переходили в прозвище, решить невозможно». Данные, приведенные
выше, позволяют предложить более определенные ответы на эти вопросы.

Какие имена переходили в прозвище? Первоначально, после принятия
христианства, в прозвища переходили русские имена, и не по отдельности,
как думает Н. М. Тупиков, а все, какие были в употреблении. Процесс
изменения русских имен в прозвища мог позднее распространиться и на
некоторые греческие имена (см. § 10).

Когда происходили изменения русских имен в прозвища? Исходным
моментом этих изменений было введение христианства и греческих имен.
В XV в. русские имена употреблялись уже как прозвища. Но весьма воз-
можно, что данный процесс закончился и раньше. Выяснить это можно
будет лишь при помощи специального исследования употребления гре-
ческих и русских имен с X по XIV в. включительно. Такого исследования
пока не произведено. Не следует, однако, представлять себе дело так, что
вопрос об изменении русских имен в прозвища может быть сведен к во-
просу о какой-либо дате. Хотя русские имена изменялись в прозвища все..
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и изменения эти начались с одного времени, однако процесс этот протекал
в различных слоях русского общества не одновременно. В среде господст-
вующего класса эпохи феодализма он протекал быстрее, нежели в среде
масс трудового народа. По данным Н. М. Тупикова, уже с конца XIII в.
«исчезает обычай именовать князей двуми именами» (стр. 63). С указанного
времени князья именуются только греческими именами. В Тысячной книге
времени Ивана Грозного (1555 г.) бояре именуются только греческими
именами. Однако еще и в XVII в. у царя Алексея Михайловича был боя-
рин Богдан Матвеевич Хитрово, настоящее имя которого — Иов — стало
известно лишь после его смерти.

Что касается заключительной части выводов Н. М. Тупикова, в кото-
рой говорится, что «признание русского имени равноправным с христиан-
ским или же имеющим значение только прозвища зависело от воли отдель-
ных лиц, носивших это имя или писавших документ, куда заносился вла-
делец имени», — то она основана на неправильном истолковании таких
наименований одного и того же лица, как, например: «Иван Катунин
а прозвище Смиряй» и «Смиряй Гордеев сын Катунин». Выше было выяс-
нено, что наименование того или иного лица по одному прозвищу вовсе
не делало это прозвище личным именем. Личным именем вышеупомянутого
Ивана Катунина не переставало быть имя Иван и тогда, когда его назы-
вали просто Смиряем, В воле именуемого было назвать себя только гре-
ческим или только русским именем, точно так же, как в воле писца было
(до известной степени) назвать на бумаге то или иное лицо греческим или
русским именем, однако и тот и другой были бессильны сделать то или
иное русское или греческое имя личным именем или прозвищем. Личное
имя и прозвище существовали не только на бумаге. Они представляли
«собой факты лингвистические, а кроме того, и культурно-исторические.
Принятие греческих имен в качестве личных и изменение русских имен
в прозвища были обусловлены закономерностями русского историче-
ского процесса, а не волею отдельных лиц.
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К ВОПРОСУ О ПРАСЛАВЯНСКИХ ЗНАЧЕНИЯХ ДАТЕЛЬНОГО ПАДЕЖА

Общее значение дательного падежа, выделяющее его среди других падежных форм,
обычно определяют как значение объекта, к которому направляется действие. В конце
праславянского периода это значение, по всей вероятности, уже вполне выработалось
и дательный падеж занимал в падежной системе примерно то же место, которое зани-
мает в современных славянских языках. Незначительные следы сходства в употреб-
лении дательного и местного падежей, сохранившиеся в славянских языках истори-
ческой поры (вытеснение дательного падежа с предлогом ро в ряде языков местным па-
дежом; чередование местного и дательного падежей в качестве дополнений к глаголам
с приставкой pri в некоторых славянских языках старшего периода), позволяют,
впрочем, предполагать недостаточную дифференциацию этих падежей на раннем этапе
славянской языковой общности. Сложнее определить круг частных значений, которые
выражались в конце праславянского периода формой дательного падежа, а также
удельный вес его синтаксических функций (дополнение, обстоятельство, определение).

Значения дательного падежа (в отличие от творительного и местного) тесно свя-
заны со значением господствующего слова и определяются им. В связи с этим выде-
ляется, например, дательный падеж адресата предоставления, управляемый глаголами
со значением предоставления, вручения, пересылки и т. п. Дательный падеж, функцио-
нирующий в качестве обстоятельства (места, цели), менее тесно связан с управляющим
словом; в соответствии с этим большую роль играет лексическое значение слова,
принимающего форму дательного падежа. Исследуя систему значений дательного
падежа в историческом плане, нужно иметь в виду возможность исторического изме-
нения круга управляемой и управляющей лексики, характеризующегося расшире-
нием или сужением употребительности падежной формы в том или ином значении.

Значение дательного падежа связано также с рядом признаков грамматического
характера. Известную роль играют переходность, непереходность, безличность
управляющего глагола. Для присубстантивного дательного падежа важна синтаксиче-
ская функция слова, от которого зависит управляемая форма: дательный падеж,
зависящий от именной части сказуемого, выражает иное значение (так наз. датель-
ный падеж отношения), чем дательный, находящийся в зависимости от подлежащего
или дополнения (так наз. дат. падеж принадлежности или притяжательный).

Исследование системы значений дательного падежа в историческом плане может
производиться лишь при условии учета синонимических отношений, постоянно имею-
щих место в падежно-предложном синтаксисе. Синонимические отношения между от-
дельными средствами падежного синтаксиса с течением времени меняются; в сопри-
косновение приходят новые формы; иногда значения разных по происхождению син-
таксических средств настолько сближаются, что одно из них становится излишним
в системе языка и может быть вытеснено. Такому вытеснению подвергся, например,
дательный падеж направления или места (на вопрос «куда?») в древнерусском языке.

Праславянскими значениями можно считать в первую очередь те значения да-
тельного падежа, которые засвидетельствованы памятниками письменности и совре-
менными славянскими языками и для которых нет особых оснований предполагать
параллельное развитие в разных славянских языках уже после распада славянской
языковой общности. Возможно отнесение к праславянскому периоду также тех зна-
чений, которые неизвестны современным языкам, но были представлены в древности
хотя бы в виде пережитков. Ниже мы попытаемся предположительно определить пра-
славянскую принадлежность некоторых значений дательного падежа.

Без особенного колебания к праслявянской эпохе могут быть отнесены наиболее
обычные в течение всей письменной истории славянских языков значения датель-
ного падежа в синтаксической функции дополнения: дательный адресата п р е д о -
с т а в л е н и я и дательный адресата с о о б щ е н и я (при verba dicendi и др.).
Специализация одной общей формы для выражения этих двух значений произошла,
по-видимому, еще в дославянский период (закрепление этих значений за одной фор-
мой наблюдается и в неиндоевропейских языках, в частности в финских). В качестве
близких по значению синтаксических средств для позднего праславянского периода

6 Вопросы языкознания, К> (>
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можно предположить сочетание дательного падежа с предлогом къ. В старой славян-
ской письменности нередко встречаются случаи употребления предложного сочета-
ния при глаголах предоставления и, в особенности, при глаголах речи. Так, в Др.-р.
языке: рече к прозвутеру своему (Б. и Г., 11 г); ст.-чешек, bude mluviti k lidu(Hus, 17

170 2 ) ; серб, рече на/cmapuju к оцу (Дан., 370^). Основное значение дательного па-
дежа с предлогом к — пространственное; но возможно сближение пространствен-
ного и объектного значений, чем объясняется и известное безразличие в использо-
вании дательного предоставления и сообщения, с одной стороны, и предложного со-
четания, с другой, характерное для старых письменных славянских языков; возможно,
что такое безразличие в большей степени имело место в дописьменный период.

К праславянской эпохе могут быть отнесены и некоторые иные виды датель-
ного падежа в синтаксической функции дополнения, встречающиеся в современ-
ных славянских языках и засвидетельствованные также другими индоевропей-
скими языками. Так, в праславянский период употреблялись дательный вреда и
пользы (типа Др.-р. лаяти кому или лагодити кому) и дательный объекта психиче-
ского движения (типа др.-р. търпъти кому или ст.-ел. хотъти чему) 4 . Возможно,
что круг глаголов, управлявших этими видами дательного падежа, в праславян-
ский период был несколько шире, чем в историческую эпоху. Во всяком случае,
в период письменных памятников многие глаголы этих групп в отдельных славян-
ских языках постепенно теряют управление дательным падежом, меняя его на управ-
ление родительным, винительным или предложным сочетаниями; иногда эта потеря
носит общеславянский характер, как, например, изменение управления глагола
choteti (полная потеря, как в русском языке, или частичная, как в чешском).

Дательный падеж при глаголе byti в его вещественных значениях «иметься, при-
надлежать», «случаться, приключаться» в праславянскую эпоху также находил более
широкое применение. Следует полагать, что он являлся вполне обычным средством
обозначения лица, которому нечто принадлежит; в славянских языках письменного
периода этот вид дательного падежа представлен пережиточно, главным образом
в памятниках церковнославянского характера; ср.: семоу властна риза бъ (Гр. Б . ,
90—[i 5 ) ; ст.-чешек, /emu misto loze mekkeho jesli jsu hrube (Zikm., 99 6 ) . Вытеснение
дательного падежа в значении владеющего лица началось еще в дописьменную эпоху
и происходило главным образом за счет родительного падежа с предлогом и и номи-
нативных конструкций с глаголом иметь (последнее особенно в западнославянских
языках). Для праславянского периода в качестве подвида дательного падежа при
глаголе byti можно рассматривать и случаи дательного падежа при именах, обо-
значающих состояние (русск. мне жаль).

Дополнительная функция формы дательного падежа в праславянском языке
не была его единственной функцией. Дательный падеж выражал, вероятно, и опре-
делительные оттенки значения (по крайней мере, в случаях типа он мне брат — так
называемый присубстантивный дательный падеж отношения, зависящий от именной
части сказуемого, известен всем славянским языкам).

В отличие от современных славянских языков, дательный падеж без предлога
широко использовался в функции обстоятельства. Элементы местного значения да-
тельного падежа (на вопрос «куда?») отмечены в ряде славянских языков, главным
образом старшего периода. Особенно часто дательный падеж обстоятельства места
встречается в памятниках древнерусского языка; в X I I — X I I I вв. в древнерусском
языке он был основным средством выражения рассматриваемого значения в сфере имен
существительных собственных — названий городов; ср. др.-р. пришедь Вышегороду
(Б. и Г., 15 об.). В других славянских языках наблюдается использование дательного
падежа в значении места и от имен существительных нарицательных. В старочешском
и старопольском языках дательный направления вообще встречается редко; ср. ст.-
чешск. aby dvoru krdlovu рё§ i jiezden pfieel (Geb., 370 7 ) . В старославянском языке

1 Сказание и страсть и похвала святою мученику Бориса и Глеба (в составе па-
мятника: Сборник XII века Московского Успенского собора), — «Чтения в Импера-
торском О-ве истории и древностей российских при Моск. ун-те», 1899, кн. 2.

2 «Mistra Jana Husi Sebrane spisy ceske», dil I — I I I , Praha, 1865.
3 t ) . Д а н и ч и ! ) , Србска синтакса, део I, Београд, 1858.
4 Подробную характеристику употребления дательного падежа в древнерусском

и старославянском языках см. в нашей статье «Дательный приглагольный в старо-
славянском и древнерусском языках», «Уч. зап. Ин-та славяноведения [АН СССР]»,
т. XIII, М., 1956.

5 XIII слов Григория Богослова в древнеславянском переводе по рукописи Им-
ператорской Публичной библиотеки XI в., — «Критико-палеографический труд
А. Будиловича», СПб., 1875.

6 V. Z i k m u n d , Skladba jazyka ceskeho, Litomysl a Praha, 1863.
7 J . G e b a u e r , Historicka mluvnice jazyka ceskeho, dil IV — Skladba, Praha,

1929.
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этот тип дательного падежа не зафиксирован. Очень широко он был представлен
в сербском народном языке, причем образовывался от широкого круга существи-
тельных. Ср. из примеров Даничича: ceojoj куЫ не доходе (321), онда чоек отиде
Соломунову двору (321), нека до$е граду Вучитрну (322), она иде сеому вино-
граду (322). В праславянский период беспредложный дательный падеж являлся
одним из обычных средств обозначения места, хотя наряду с ним уже употребля-
лись предложные сочетания (дательный с къ, винительный с ьъ). Возможно, что
в конце праславянского периода в местном значении еще употреблялся и беспредлож-
ный винительный падеж (в славянской письменности почти не встречается); в таком
случае в соответствии с объектными значениями этих падежных форм дательный па-
деж применялся в первую очередь для обозначения пункта, к которому направляется
или приближается движение, винительный же обозначал пункт, которого движение
достигает. Что касается лексики, принимавшей форму дательного падежа в значе-
нии места, то она была, по всей вероятности, весьма разнообразной; нет; оснований
предполагать, что в праславянском языке она ограничивалась (как в древнерусском)
кругом имен собственных — названий населенных пунктов. Вытеснение беспредлож-
ного дательного падежа направления происходило в дальнейшем за счет упомянутых
предложных сочетаний, к которым в западнославянских языках присоединилось еще
сочетание родительного падежа с предлогом do. В этом процессе известную роль сыг-
рало формирование литературных языков; в народных говорах и в устной поэзии
беспредложный дательный направления сохранялся долго (сербский фольклор; пере-
житочные случаи в русских говорах).

В праславянский период применялся также дательный падеж с обстоятельст-
венно-объектным значением направления к лицу. Он представлен во всех старых-
письменных славянских языках, ср. ст.-ел. се цръ meoi идешь тебь кротъкъ (Савв.,
84 а ) , ст.-чешек, vem pfiSel misir Урокгав (Mast., 17 2 ) . Пережитки такого вида да-
тельного падежа до сих пор имеют место в говорах: русск. уяхал там бабе (Сел.,
1923), диалектн. словацк. a fa budem mofef milef chodit (Stole, 442 4 ) , серб, она оде
ceofof /етрвици (Дан., 323). Вытеснение этого типа беспредложного дательного па-
дежа связано с общим процессом дифференциации объектных и обстоятельственных
значений формы дательного падежа в славянских языках: беспредложная форма
утрачивает обстоятельственные значения.

К праславянскому периоду может быть отнесен и дательный падеж с обстоятель-
ственным значением цели действия. В период письменных памятников он представ-
лен известным количеством случаев лишь в старославянском и древнерусском язы-
ках, ср. др.-р. стагиа ночлегу (Лавр., 1097 г.5). Однако во многих славянских языках
сохраняется пережиток целевого дательного падежа в виде наречия сети. Использо-
вание в целевом значении дательного падежа с предлогом къ, широко распространен-
ное в современных славянских языках, отчасти и в старой письменности [ст.-чешек
аЬу jim knihy sve dali ku pdleni (Hus, III, 284)], вероятно, не восходит к периоду сла-
вянской языковой общности. Об этом говорит между прочим относительная конкрет-
ность целевого значения предлога къ в древнерусском языке: вплоть до XVI в.
это предложное сочетание выражает цель лишь при глаголах пространственного
передвижения [поидоша к боеви) (Лавр., 1096 г.)].

Уже в праславянский период обстоятельственная функция дательного беспред-
ложного падежа не являлась его господствующей функцией: рассмотренные значе-
ния места и цели выражались в значительной мере предложными сочетаниями, и да-
тельный падеж был лишь одним из вспомогательных средств выражения соответ-
ствующих значений, являясь в то же время основным средством выражения неко-
торых объектных значений (дательный адресата предоставления и адресата сообщения).

Сочетания дательного падежа с предлогами къ и ро в праславянский период
выражали скорее всего конкретные пространственные значения. Отвлеченные же
значения этих предложных сочетаний — целевое значение дательного падежа с пред-
логом къ, причинное значение и значение основания дательного падежа с пред-
логом ро и др. — развились уже в период самостоятельного существования от-
дельных славянских языков, в некоторых случаях — после появления письменности.

А. В. Правдин

1 «Саввина книга». Труд В. Щепкина» («Памятники старославянского языка»,
т. 1, вып. 2), СПб., 1903.

2 Mastickar, Staroceske drama, Praha, 1950.
3 А. М . С е л и щ е в , Критические заметки по истории русского языка, «Уч.

зап. Моск. гор. пед. ин-та», т. V, Кафедра русского языка, вып. 1, М., 1941.
4 J. S t o l e , Narecie troch slovenskych ostrovov v Maclarsku, Bratislava, 1949.
5 «Полное собрание русских летописей», 2-е изд., т. I — Лаврентьевская лето-

пись: вып. 1 — Л., 1926; вып. 2 — Л., 1927.
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ПРОБЛЕМА СИНОНИМА

1. Понятие синонима является одним из наименее разработанных понятий совре-
менной семантики. Изучение явления синонимии тормозится не только из-за отсут-
ствия единых взглядов по ключевым вопросам данной проблемы, но и вследствие
того, что некоторые ученые скептически оценивают возможность и целесообразность
такого изучения.

Видный современный семантик С. Ульман, изучавший проблему синонимии в те-
чение многих лет, в 1953 г. пришел к выводу, что всякое исследование синонимов,
которое не ограничивается вопросами их происхождения и распределения в словаре,
не может быть сколько-нибудь точным и является поэтому импрессионистическим г.
Действительно, точных приемов исследования синонимов не существует, но задача
заключается не в том, чтобы на этом основании отказаться от их изучения, а в том,
чтобы создать необходимую методику.

С другой стороны, проф. А. И. Смирницкий полагает, что лексикология не должна
заниматься проблемой синонимов, так как «совокупность синонимов не образует
реальной группы, частной лексической системы в составе общей системы лексики
данного языка»2. С этим аргументом А. И. Смирницкого нельзя согласиться 3 . Хотя
«совокупность синонимов» как таковая и не образует всеобъемлющей системы, каждый
синонимический ряд, охватывая определенную группу слов, выступает в качестве ре-
ально существующей в языке системы, все члены которой объединены лингвисти-
ческой связью.

Объективный характер этой связи проявляется в ряде семантических процессов,
к которым прежде всего относятся диахронические процессы синонимической конку-
ренции и дифференциации синонимов. В результате синонимической конкуренции один
из синонимов исчезает из языка. Так, др.-англ. niman «брать» (ср. совр. нем. neh-
теп) был вытеснен скандинавским заимствованием tacan (совр. take). Дифференциа-
ция синонимов приводит к размежеванию значений. Значение др.-англ. gdst «дух»,
«душа» перешло к латинскому заимствованию spirit, и в современном английском
языке ghost употребляется главным образом в значении «привидение». Ярче всего,
однако, системный характер синонимической группировки проявляется в диахрони-
ческом процессе «синонимической аналогии», в результате которой все члены данного
ряда приобретают новое значение, первоначально возникающее только у одного из
входящих в него слов и под его влиянием распространяющееся на всю группу. В ка-
честве примера синонимической аналогии обычно приводят пример Г. Стерна: все си-
нонимы слова swiftly (rapidly, quickly и т. д.), имевшие значение «быстро» до 1300 г.,
приобрели значение «немедленно»4. После Г. Стерна были изучены и более убедитель-
ные случаи синонимической аналогии. Так, древнеанглийские глаголы wendan, hweor-
fan, hwierfan в ранний древнеанглийский период значили «поворачивать». Затем у гла-
гола wendan развилось значение «передвигаться» (ср. совр. англ. go-went-gone), которое
распространилось на глаголы hweorfan, hwierfan, позднее выпавшие из языка 5 . Тот
факт, что синонимическая аналогия охватывает все или большинство членов данного
ряда, доказывает, что ассоциация слов на основе общности их значений реально су-
ществует в языке.

1 S. U l l m a n n , Descriptive semantics and linguistic typology, «Word», vol. 9,
№ 3, New York, 1953, стр. 232—233.

2 А. И. С м и р н и ц к и й , Лексикология английского языка, М., 1956,
стр. 202.

3 Отметим, что с этой точки зрения рассмотрение полисемии и омонимии в «Лекси-
кологии» А. И. Смирницкого не оправдано, так как ни «совокупность» омонимов, ни
«совокупность» многозначных слов не образуют реальных систем в лексике данного
языка. В качестве частных систем выступают лишь отдельные многозначные слова
и отдельные группы омонимов.

4 G. S t e r n , Meaning and change of meaning, with special reference to the English
language, Goteborg, 1931, стр. 190.

5 В. W e m a n, Old English semantic analysis and theory, with special reference
to verbs denoting locomotion, Lund, 1933.
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Объективный характер синонимической группировки проявляется также в фор-
мальном процессе «контаминации синонимов», в результате которой ряд синонимов об-
разует «слово-слиток», например glimmer—glearn-\-shimmer «мерцать»; buddie=buttie-\-
brother «друг, товарищ»; ср. HeojiorHSMbegincement=beginningg-{-commencement «начало».

Следует, наконец, отметить, что между полисемией и синонимией существует тес-
ная синхроническая связь: многозначное слово входит, как правило, в несколько сино-
нимических рядов. Это удобнее изобразить при помощи символов. Если многозначное
слово А имеет значения а, б, в, г и пр., то в значении а оно может входить в ряд сино-
нимов А, Б, В, Г и др.; в значении б — в ряд Л, Л, М, Н и др.; в значении в — в ряд
А, О, П, Р и т. п. При этом слова Б,В,Л,М,О,Пкт.л. тоже могут оказаться много-
значными. Так, у Б могут быть, помимо а, еще значения д, е, яе, з, в которых оно вой-
дет в другие ряды, содержащие новые полисемичные слова, и т. д. Таким образом,
в языке создается непрерывная сеть ассоциаций слов, которая охватывает большую
часть словаря в его синхронном состоянии.

Итак, с и н о н и м и ч е с к и й р я д п р е д с т а в л я е т с о б о й и с т о -
р и ч е с к и с л о ж и в ш у ю с я с и н х р о н и ч е с к у ю г р у п п и р о в к у
с л о в (и в ы р а ж е н и й ) , к о т о р а я н о с и т с и с т е м н ы й х а р а к т е р .
Объективные трудности ее исследования не должны заслонять от нас этого основного
факта.

2. Объективные трудности исследования синонимов сводятся к тому, что не выра-
ботаны критерии выделения синонимов, т. е. не определена необходимая для установле-
ния факта синонимичности степень общности значений слов, и не существует сколько-
нибудь точной методики установления синонимичности словарных единиц (слов и
выражений).

3. Синонимы обычно определяются как слова, выражающие одно и то же понятие
и отличающиеся друг от друга либо оттенками значений, либо стилистической окра-
ской, либо обоими этими признаками. Однако ни в советском, ни в зарубежном языко-
знании понятие оттенка значения (или смыслового оттенка) не раскрыто.

Не ставя перед собой задачи — дать исчерпывающее определение оттенка значе-
ния, укажем на некоторые его особенности, с тем чтобы этим понятием можно было опе-
рировать. Оттенок значения — это семантическая особенность значения, появляющаяся
у него благодаря тому, что в языке существует несколько словарных единиц, выра-
жающих одно и то же понятие.

Значение слова (или фразеологической единицы) в логическом плане соот-
несено с понятием. Формальная логика определяет понятие как мысль о предмете,
выделяющую его существенные признаки. В данном случае понятие рассматривается
как застывшая и неподвижная категория, не способная к развитию. В противополож-
ность этому, диалектическая логика признает, что в понятии могут мыслиться несу-
щественные признаки предметов г. Для последних характерны две особенности:
1) то, что представляется несущественным в одну эпоху развития мышления, опреде-
ляется как существенное в другую а . Превращение несущественного признака предмета
в существенный не может не отразиться на содержании и объеме соответствующего
понятия; 2) Добавление или снятие существенных признаков меняет понятие, умень-
шает или увеличивает его объем, т. е. превращает его в другое понятие. Изменение
числа несущественных признаков не меняет характера понятия: оно остается тождест-
венным самому себе 3 . По всей видимости, оттенок значения с логической стороны ха-
рактеризуется своей соотнесенностью с несущественным признаком предмета, мысли-
мым в понятии; точнее: с несущественным признаком, который находится в процессе
превращения в существенный. Это предположение подтверждается диахроническими
данными о развитии значений и синхроническими данными о характере реализации
оттенков значений в речи.

Известны следующие факты из истории английской лексики: в древнеанглийском
глагол wealcan (совр. walk «ходить») имел значение «передвигаться», иногда приобретая
оттенок «передвигаться при помощи ног». Эта особенность не была, однако, сущест-
венным признаком понятия, выражавшегося глаголом wealcan.

Синонимическая конкуренция более часто употреблявшегося и имевшего богатую
систему производных глагола gan (совр. go «ходить») привела к тому, что сфера упо-
требления wealcan стала сужаться; указанный выше оттенок становился все более
и более важным элементом значения глагола wealcan, пока это слово не приобрело
нового значения: «идти, передвигаться при помощи ног». Несущественный признак
понятия превратился в существенный, а в семантическом плане оттенок значения
стал источником самостоятельного значения. Древнеанглийскому глаголу steorfan

1 См. В . И . Ч е р к е с о в , Некоторые вопросы теории понятия в диалектической
логике, ВФ, 1956, № 2, стр. 65—66.

2 См.: К. Б а к р а д з е , Логика, Тбилиси, 1951, стр. 100; Н. И. К о н д а к о в,
Логика, М., 1954, стр. 277, 282—283.

3 См. В. Ф. А с м у с , Логика, [М.], 1947, стр. 59.
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«умирать» соответствовали по значению существительное dead «смерть» (совр. death)
и прилагательное dead «мертвый» (совр. dead). Глагол steorfan, вносивший элемент
супплетивности в это словообразовательное гнездо, был вытеснен после сканди-
навского завоевания датским заимствованием deyen (совр. die). Однако вытесне-
ние произошло не сразу. В значении steorfan выделился оттенок «умирать от
голода», который занимал все более центральное место в семантической структуре
слова, пока глагол не получил вследствие переноса по смежности нового значения:
«умирать от голода — голодать».

Поскольку несущественные признаки понятия могут устраняться и добавляться
без изменения понятия, оттенки значений могут быть реализованы или не реализованы
при употреблении данного слова (или выражения) в данном значении. Они реализуются
в большинстве случаев употребления слова в данном значении, но существует ряд усло-
вий, специфичных для каждого отдельного значения, когда его оттенок не реализуется.
Не входя в детальный анализ этих условий, ограничимся здесь несколькими примерами.
В ряду shake, tremble, quiver, shiver «дрожать» shake является наиболее общим и всеобъ-
емлющим термином; tremble обозначает дрожь, вызванную страхом или сильным пере-
живанием; quiver отличается от tremble тем, что употребляется преимущественно при-
менительно к вещам; shiver обозначает быстро прекращающуюся дрожь, особенно вы-
званную холодомх; ср.: «She trembled all over and shook like a white narcissus» (0. Wilde,
The picture of Dorian Gray); «. . . the horrid sand began to shiver. The broad brown face
of it heaved slowly and quivered all over» (Collins, The Moonstone); «If you're very mean
withit (имеется в виду уголь.—Ю. A.), it'll last you a day, and then you come back here
to shiver and shake» (Lindsay, Betrayed spring). В следующем примере, однако, типич-
ные оттенки tremble и shiver не реализуются: « C a e s a r : . . . Are you trembling? C l e o -
p a t r a (shivering with dread) No. . .» (Shaw, Caesar and Cleopatra). Более того, в по-
следнем примере shiver употребляется с противоположным оттенком — «дрожать от
страха». Ср. еще один пример такого рода: из двух слов — tie и bond («связь») bond
обозначает более тесную связь, но в приводимом ниже контексте этот оттенок перехо-
дит к слову tie: «For five years, shoulder to shoulder, on the rivers and trails. . . haa they
knitted the bonds of their comradeship. So close was the tie that he had often been conscious
of a vague jealousy of Ruth» (J. London, The White Silence).

Отличительная особенность оттенка значения состоит, следовательно, в том, что
при употреблении данного слова в данном значении этот оттенок реализуется в боль-
шинстве случаев использования слова, но не всегда, не постоянно. Если какая-то се-
мантическая величина определяется нами как оттенок значения, в нашем распоряже-
нии должны быть контексты, в которых она остается не реализованной. Этот принцип
может быть использован и для отграничения разновидностей одного значения от мно-
гозначности 2 . Если у слова есть значения А, Б, В, то оно употребляется либо в одном
из них, либо с таким новым смыслом/1 (в случае индивидуального использования слова),
который с логической точки зрения ничем не отличается от А, Б я В. Если же у значе-
ния А есть оттенки а, б ив (воплощенные в синонимах Л, М и Я), то Л реализуется не
только в разновидностях Л + а , А-\~б, А-\-в, но и в форме А-^нулъ.

Различие между разновидностями одного и того же значения и самостоятельными
значениями отражается в синтаксических и конструктивных условиях их реализации.
Самостоятельным значениям свойственны формы синтаксической и -конструктивной
обусловленности. Так, значение «уделять» у глагола spare реализуется обычно в соче-
тании с глаголом сап или в фукции определения, выраженного инфинитивом, напри-
мер, Can you spare a pen? Или Have you got a pen to spare? С другой стороны, значение
«сказаться на чем-либо» у глагола tell реализуется преимущественно в конструкции
с предлогом on. Разновидностям значения, как правило, не свойственны само-
стоятельные формы синтаксической и конструктивной обусловленности.

4. Поскольку оттенки значений реализуются не во всех случаях употребления
данного слова в данном значении, т. е. поскольку существуют контексты, где они
н е р е а л и з у ю т с я , появляется возможность частичной взаимо заменимости си-
нонимов 3 . Так как оттенок значения — величина семантическая, можно говорить о ча-
стичной взаимозаменимости лишь в семантическом отношении 4 . При этом могут со-
храняться эмоционально-экспрессивные и стилистические различия между синонимами,
которые не снимают их семантической равноценности. Дело в том, что эмоционально-
экспрессивная окраска (способность слова передавать эмоциональное отношение гово-

1 Все данные о различиях между синонимами даются по изданию: «Webster*s
dictionary of synonyms», Springfield, 1951.

2 Разновидностью значения называется значение, озлокаенноз смлсловям
оттенком.

3 Системность синонимической группировки в синхронном плане проявляется,
в частности, в возможности частичной семантической взаимозаменимости синонимов.

* Возможность семантической взаимо заменимости предполагает, что с семанти-
ческой точки зрения безразлично, который из двух синонимов будет употреблен.
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рящего к слушающему, или к предмету речи, или к самому себе) не затрагивает пред-
метно-логического ядра значения и никогда не приобретает формы оттенка значения.
Что касается стилистической отнесенности значений, то она сопровождается потен-
циальными семантическими различиями. Так, все книжные и поэтические слова по
сравнению со «слэнгом» обозначают нечто красивое, значительное, высокое (ср. ла-
ниты—щеки, уста— губы, orbs— eyes). Этот семантический оттенок реализуется,
в основном, в двух случаях: 1) при контрастном употреблении синонимов; ср.: «R e v.
S. Dont mock, Frank, dont mock. I am a little — er — (Shivering) F r a n k . Off color?
R e v . S. (repudiating the expression) No, sir: unwell this morning» (Shaw, Mrs. Warren's
profession); 2) при контаминации стилей (ср. диккенсовское expiring frog «усопшая ля-
гушка»). Однако в большинстве случаев потенциальное семантическое сопровождение
стилистических различий остается невыявленным, нереализованным, и, следовательно,
сохранение стилистических особенностей синонимов не уничтожает возможности их
семантической взаимозаменимости.

Для того чтобы в тех или иных контекстах могла быть произведена замена одного
синонима другим, они должны обладать определенными свойствами. Некоторые слова
могут казаться «близкими по значению» и тем не менее не вступать в отношения сино-
нимии. Большинство исследователей при разработке теории субституции примени-
тельно к синонимам недооценивают структурных факторов и руководствуются исклю-
чительно семантикой. В современном английском языке слова too, also, as well, either
имеют на первый взгляд «одно и то же значение» — «тоже, также». Однако они не яв-
ляются взаимозаменимыми, так как первые три никогда не употребляются в отрица-
тельных предложениях, а последнее слово не может быть употреблено в утвердительном
или вопросительном предложении. Значение «тоже» у этого слова реализуется исклю-
чительно в предложениях с выраженным или имплицитным отрицанием. Иными сло-
вами, несмотря на известную семантическую общность, значения этих слов не совпа-
дают. Это — разные, синтаксически обусловленные значения.

Не менее ошибочной является недооценка фактора сочетаемости. В некоторых
синонимических словарях английского языка приводятся в качестве синонимов слова
sink — drown г «утонуть», breast — udder 2 «грудь, вымя». Между тем sink применяется
только по отношению к потонувшим пароходам, лодкам и пр., a drown — только по
отношению к утонувшим людям. Это различие в сочетаемости является, по сути
дела, отражением различий в значениях. Drown значит, собственно говоря, «задох-
нуться в воде», a sink — «погрузиться в воду». Точно так же слово breast обозначает
только грудь человека, а слово udder — только вымя животного.

Взаимозаменимыми и, следовательно, синонимичными могут быть признаны лишь
те словарные единицы, которые в совпадающем значении употребляются по крайней
мере в одной общей конструкции и имеют частично совпадающую сочетаемость. Поэтому
контексты, в которых возможна взаимозаменимость синонимов, должны характеризо-
ваться единством конструкции и единством непосредственной лексической среды, в ко-
торой синонимы употреблены.

5. Критерием синонимичности является общность значения слов. Однако этот
критерий не может быть применен практически до тех пор, пока не будут найдены ма-
териальные, конкретно-лингвистические условия проявления этой общности значений
в речи. Факт совпадения значений проявляется в возможности частичной взаимозаме-
нимости синонимов в семантическом плане, которая и является практическим крите-
рием синонимичности. Для того чтобы взаимозаменимость стала возможной, необхо-
димо, чтобы синонимы были употреблены в абсолютно адекватных контекстах, т. е.
в одной и той же синтаксической конструкции и в одной и той же лексической среде.
Эти два элемента представляют собой общие условия взаимозаменимости, приложимые
к любой синонимической группировке. Чтобы сформулировать частные правила взаи-
мозаменимости для того или иного конкретного ряда синонимов, нужна дальнейшая
детализация этих условий, которая может включать указания семантического харак-
тера.

Оттенок, отличающий tell от say «говорить, сказать», состоит в том, что say го-
раздо более субъективно, чем tell, и предполагает, что мы излагаем свое субъективное
мнение о чем-либо; tell — это не просто «сказать», а скорее «сообщить» (факт, новость,
сведения и пр.); этот глагол часто предполагает, что речь говорящего представляет
собой нечто вроде повествования; ср. «Then he continued to pace the dining-room un-
til the morning's paper came. That had much to say and little to tell beyond the confir-
mation of the evening before. . . » (H. Wells, The invisible man). Tell обычно употреб-
ляется с прямым и косвенным дополнением (Не told me this), a say — с прямым и пред-
ложным (Не said this to me). Эти синонимы нормально взаимозаменимы 1) в случае

1 «The Nuttall dictionary of English synonyms and antonyms», London — New
York, 1949, стр. 95, 252.

2 R, S o u l e , A dictionary of English synonyms and synonymous expressions,
Boston, 1943, стр. 74.
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употребления в конструкции «глагол+прямое дополнение (обычно выраженное указа-
тельным место имением)+предложное дополнение». В пассиве эти глаголы не являются
взаимозаменимыми; 2) в случае, если подлежащим предложения является личное
местоимение первого лица; ср. «I am always telling that to your poor uncle, but he never
seems to take much notice» (O. Wilde, The importance of being earnest). В таких усло-
виях чаще употребляется say.

В некоторых случаях установление того, какими структурными и лексическим^
свойствами должен обладать контекст, чтобы допускать взаимозаменимость синонимов,
сопряжено со значительными трудностями: ср. «Perhaps, after all, America never ha&
been discovered. . . I myself would say that it had merely been detected» (0. Wilde, The
picture of Dorian Gray). Однако углубленное исследование фактического материала
должно привести к определению правил взаимозаменимости и в этих случаях.

6. При установлении синонимичности словарных единиц необходимо учитывать
возможность их частичной семантической взаимозаменимости. Методика анализа
в этом случае сводится, в основном, к следующему. Прежде всего отыскиваются кон-
тексты, в которых с семантической точки зрения безразлично употребление того или
иного из ряда синонимов. Затем определяются конструктивные, лексические и прочие
особенности контекстов, исключающие реализацию специфических оттенков значения
данных синонимов.

7. Синонимы являются синхронической семантической категорией, объективно
существующей в языке. Синонимами можно считать лишь такие словарные единицыг

значения которых либо полностью совпадают, либо отличаются оттенками; благодаря
возникающей на этой основе лингвистической связи синонимы способны заменять друг
друга в ряде строго определенных контекстов, где они употребляются в одной и той же
синтаксической конструкции и в одной и той же лексической среде. Все слова и выра-
жения, связанные в единую систему, исторически сложившуюся в языке на основе та-
ких отношений, образуют синонимический ряд.

8. Предложенная методика позволяет рассмотреть синонимы и с точки зрения
принципов, выдвигаемых структуральной лингвистикой. Единицей семантической
системы языка является значение. Оно выступает в ряде своих разновидностей, нахо-
дящих выражение в синонимах. Разновидности значения (т. е. значения, осложненные
оттенками) противопоставляются друг другу на основе своих дифференциальных
признаков (оттенков значений). Случаи, когда специфические семантические оттенки
синонимов не реализуются, могут быть проанализированы как позиции, в которых
происходит нейтрализация противопоставлений. Значение как единица семантической
системы языка реализуется в речи в чистом виде в условиях нейтрализации противопо-
ставлений.

Ю, Д. Апресян



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я

К ИСТОРИИ ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ГЕНИТИВА

Родительный падеж в древних индоевропейских языках в огромном большинстве-
случаев обозначал лицо, часто являясь определением имени с процессуальным значе-
нием. Последнее обычно прослеживается и в имевах-определяемых с предметным-
или абстрактным значением. Очевидно, таким образом, что в дописьменный период ге-
нитивные конструкции в индоевропейских языках в подавляющем большинстве слу-
чаев представляли сочетания генитива лица с именем действия.

Древнехеттские тексты еще отражают то состояние, когда генитив лица мог обра-
зовывать вместе с определяемым именем обособленные конструкции, эквивалентные
обычным простым предложениям, входящим в состав сложного; такие генитивные кон-
струкции были функционально тождественны сочетаниям с именем деятеля при глаголе.
Важно подчеркнуть, что определяемые в указанных конструкциях являлись существи-
тельными на -r/nt-1. Синтаксический анализ подтверждает в данном случае как изве-
ное положение о генетической близости именных и глагольных образований на *-r/nt-r

так и гипотезу Н. Ван-Вейка о происхождении генитива на *-(е!о)& из активного па-
дежа 2 . Однако стремление Н. Ван-Вейка увидеть черты древнейших эпох в пригла-
гольном употреблении партитивного генитива необосновано: приглагольный гени-
тив не может Выть общеиндоевропейским уже потому, что он отсутствует в ряде архаич-
ных языков, например в том же хеттском.

Развитию категории рода в общеиндоевропейском языке предшествовал, оче-
видно, процесс редукции безударных гласных в образованиях типа сёсес, сесёс,
сесёсес, давших соответственно сёсс, ссёс, ссёсс, например *geneu > * genu^> лат.
genu; *geneu > *#дем > гот. kniu; *guhenenet > др.-инд. ghnant-. Далее от суще-
ствующих образований, в том числе и от корневых имен сес, развиваются про-
Жзводвые на -ее, в частности, одушевленный род на *-s, причем одушевленный род.
основ на *-Ци- образуется непосредственно от корня путем присоединения суффикса
основы *-ei/u- и показателя рода *-s, например *gen-eu-s. В одушевленном роде разви-
вается двухпадежная система. Роль семантического различителя играет ударение г
появляются баритонный неактивный, или нейтральный, падеж и окситонный актив,
причем неактив сближается структурно с именами неодушевленного рода, несущими
ударение на первом слоге. В результате такого распределения ударений происходит
новая редукция безударных гласных: формы (с)сёсес дали (с)ёсс [в одушевленном^
роде еще и (c)ecei/uc^> (cjici/uc, см. выше], соответствующие окситонные формы-
дали (с)ссёс. Так, в неодушевленном роде *1Цёк"ег > 1Цёкг'г > греч. ^ а р ; *Йпё-
теп^>Нпетп > др.-инд. патап и т. д.; в одушевленном д)оде: *guhenes: *g"hene$^>-

sthds; *ueghs: ughes > др.-инд. -vat: uhas] *dhghem$: *dhghmes > др.-инд. ksds
(cp. ksdmi): ksmds; *ghiems: *ghimes > авест. zya: др.-инд. himds; geHus: *gHeus >
др.-инд. gdus: gos; cp. dydus: dyos.

Что касается образований типа (с)сессес} то баритонные формы дали (с)сёссс
без удлинения е, окситонные либо дали (с)сссёс, либо остались неизменными в за-
висимости от того, было ли первое из центральных с сонантом или нет. Так,
*glhnentes: *g1(hnentes> gHhnents: gtlhnntes > др.-инд. ghnant-: ghnatds] *-г/и-основы:
*seuneus: *seuneus> *seunus; suneus > др.-инд. sunus: sunos; *HeuBeis: *Heu-
Heis^> *HeuHis: *HuHeis > лат. avis: др.-инд. ves; но: catrus: catros. Таким обра-
зом, редукция не повлияла на структуру актива ряда -есс-освов. В дальнейшем-
окситонный актив вновь развивается и у основ на -ее-. Возможно, противопостав-
ление падежных форм ceces: ceces оказалось нарушенным не только в результате
редукции, но и вследствие развития типа ceces в неодушевленном роде. Здесь появ-
ляются многочисленные имена на *-es, параллельные формам на *-en, *-el, *-er>
например, *nebhes: *nebhel > хет. nepis: греч. е̂<реА-; ср. также др.-инд. dhas, dhar,
dhan. Очевидно, в эту эпоху развивается противопоставление ударных и безударных

1 Имена на -r/nt- употреблялись и в других обособленных конструкциях, причем1

значение конкретного действия часто оказывалось утраченным (см. F. S о m ш е г,
A. F a l k e n s t e i n , Die hethitisch-akkadische Bilingue des Hattusili I (Labarna II),
Miinchen, 1938, стр. 70.

2 См.: N. v a n - W i j k , Der nominale Genitiv singular im Indogermanischen in*
seinem Verhaltnis zum Nominativ, Zwolle, 1902, стр. 96.
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гласных ё : о, которое, впрочем, четко не проводилось: *nebhes-+*nebhos и *nebhes
(ср. греч. ve<jpo<; и хет. nepi§). Все эти процессы привели к тому, что противопостав-
ление падежей в одушевленном роде приняло следующий вид: (c)ce/6cs: (c)celoce/6s,
например, авест. vdxs, лат. vox: др.-инд. vacds, греч. (гом.) Forco?; лат. гёх, др.-инд.
rat: лат. regis (с обобщенным ё).

Возможность существования основы се/осе/о~ привела к возникновению темати-
ческого типа имен, в котором, вследствие существующего нечеткого противопоставле-
ния падежных форм, появилась новая форма неактива на *~т. При единой в структур-
ном отношении форме актива на -ё/6$ обоих типов основ существовали теперь различные
формы неактива: неактив на *-s в атематическом и неактив на *-т в тематическом типе.
Окситонные образования, имевшие значение активного деятеля, развились впоследст-
вии как в генитив субъекта, так и в номинатив имени деятеля при глаголе (значение
генитива возникло вследствие субстантивации формы, обозначавшей действие). В ате-
матическом типе актив дал генитив, неактив перешел в номинатив. Так как в тематиче-
ском типе в обеих функциях употреблялась одна форма, то с развитием категории ге-
нитива в отдельных языках он получает вторичное окончание *-io, отличающее его от
номинатива. Первоначальная форма генитива в этом типе основ сохранена хеттским
языком 1. Что же касается генитивов на *-es среднего рода, то наиболее древние из них
восходят к упомянутым гетероклитическим образованиям на *-es. Из соотношения
др.-инд. генитив ahnas: номинатив-локатив dhan «день, днем», полностью соответ-
ствующего соотношению др.-инд. apnas «имущество», греч. ау\о<;: хет. Аар/н/г-«богатый»,
ясно, что обнаруживающие древнее чередование генитивы гетероклитических основ
не являются таковыми по происхождению, если только формы генитивов не развились
по аналогии в более позднюю эпоху.

Не имели первоначально значения генитива и образования на *-Г, *-го, *-(ё)1, *-пе,
*-ие и т. д., что, впрочем, не дает возможности предполагать происхождение данных
генитивов из прилагательных. В конечном итоге эти формы восходят к образованиям
с локально-темпоральным значением на *-ei/i, *-el/l, *-en/n, *-eu/u, пережитки которого
сохранились в употреблении местоименных форм *me/oi> *te/oi, локативов, наречий.
И прилагательное и генитив входят в ряд категорий, которые могли развиваться на

-основе этих образований; так, к указанным формам на *-el/l восходят хеттский место-
именный генитив на -<?/, этрусский генитив на -/, лидийский косвенный падеж на -X,
хетто-лувийские притяжательные прилагательные на -а/, прилагательные на -I- и на-
речия на -/ (i) в целом ряде языков. Анализ текстов показывает, что значение генитивов
у форм на -г, -I и т. д. развилось на основе употребления этих форм в трехчленных кон-
струкциях, в которых данные образования относились одновременно и к имени, и
к глаголу. На основе таких конструкций развились генитивы на -Г в итало-кельтском
языковом союзе, близкие генетически и функционально г-предикативам в индо-иран-
ских, славянских и других языках. Из трехчленных конструкций с формой на -I-
при имени и глаголе развились как сочетания с наречием на -И, например в ликийском
языке, так и генитивные конструкции в хеттском языке 2 . Безусловно древним и свойст-
венным всем языкам было употребление генитива в качестве предикатива, что полностью
подтверждает высказанное выше предположение. В трехчленных конструкциях упо-
треблялись лишь глаголы *Ыгецг *es, *kller3; общее значение конструкции было, таким
юбразом, «становиться, быть, делать(ся) относящимся к тому, что обозначено исходным
для суффиксальной формы образованием». Разумеется, первоначальное значение
конструкции было гораздо более конкретным; это ясно, в частности, из исходного зна-
чения глагола *bheu «расти».

Очевидно, в эпоху диалектального членения языка-основы возникли генитивы на
~e/6s имен одушевленного рода, что явилось результатом переосмысления значения
активного падежа. С развитием категории генитива в качестве форм этого падежа
начинают употребляться также и некоторые образования на *-es в среднем роде, пер-
воначально обычные имена на *-es. В процессе переосмысления значений именных
и местоименных производных на *-?-, *-/-, *-го, *-л<?-, *-ие- образовались как генитивы,
так и номинативы существительных и прилагательных" а также формы наречий и ме-
стоимений 4 .

. В. В. Шеворошкин
1 О генитиве е/о-основ см. J. K n o b l o c h , Zur Vorgeschichte des idg. Genitivs

Лег o-Stammeauf-sjo, «Die Sprache», Bd. II, Hf. 3, Wien, 1951; впрочем, в данном случае
доказательства, основанные на типологических сопоставлениях, едва ли необходимы.

2 О родстве ликийского ebeli «там» и хет. генитива apel «того» см. Е. В е n v е-
л i s t e, La flexion pronominale en hittite, «Language», vol. 29, № 3, 1953, стр. 256.

3 См., например, J. W a c k e r n a g e l , Genitiv und Adjektiv, «Melanges de
lingustique offerts a F. de Saussure», Pans, 1908.

4 Поздно развилось значение генитива мн. числа и у образований на *-5т, перво-
начально имен с экспрессивным значением. Это последнее было связано с удлинением
корневого или суффиксального гласного как в именных, так и глагольных образо-
ваниях.
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ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ
Г. А. ИЛЬИНСКОГО

Научное наследие Григория Андреевича Ильинского чрезвычайно богато и раз-
нообразно. Поражает своей широтой круг его интересов: издание древних памятников
южнославянской письменности и всестороннее исследование их языка и палеографи-
ческих особенностей, вопросы, связанные с деятельностью Кирилла и Мефодия, моно-
графическая обработка важных проблем сравнительной грамматики славянских языков
как в области фонетики, так и в области морфологии, завершенная таким крупным син-
тетическим исследованием, как «Праславянская грамматика», и, наконец, постоянные,
деятельные разыскания в области исторической лексикологии и этимологии. Послед-
няя область особенно привлекала Г. А. Р1льинского на всем протяжении его жизни;
-он пользуется широкой известностью в значительной степени именно как этимолог.

Слависты, практически занимающиеся этимологией, и в первую очередь состави-
тели этимологических словарей, знают по собственному опыту, что обработка огромного
количества словарных статей невозможна без отражения этимологии Г. А. Ильинского,
без оценки его вклада в изучение слов. Положения не меняет и то обстоятельство, что,
как известно, многие этимологии Г. А. Ильинского оспариваются исследователями.
Даже те этимологии Г. А. Ильинского, которые отвергаются последующими исследова-
телями, играют несомненную положительную роль, так как их изучение существенно
.облегчает выбор правильного решения. Чтение этимологической продукции
Г. А. Ильинского вообще очень обогащает, и в этом также заключается одно из ее важ-
яых достоинств. Здесь имеется в виду первоклассное знание Г. А. Ильинским лексики
-славянских языков во всем многообразии ее диалектных различий и во всей ее семан-
тической сложности. Знание лексики в соединении с универсальностью научных инте-
ресов, с поразительной осведомленностью Г. А. Ильинского в специальной литературе
я вообще в литературе, в текстах на славянских языках и диалектах придают высокую
познавательную ^ ценность его этимологиям. Обладая редкой работоспособностью,
Г. А. Ильинский опубликовал очень много трудов по славянской этимологии. Число
работ Г. А. Ильинского почти не поддается полному учету, потому что они рассеяны по
многим периодическим изданиям и юбилейным сборникам. Кроме русских лингвисти-
ческих журналов, Г. А. Ильинский, поддерживавший оживленные научные связи со
многими зарубежными славистами, печатался также почти во всех ведущих европейских
лингвистических органах. По плодовитости его можно поставить рядом с такими эти-
мологами, как А. Брюкнер и И. Зубатый, — его современниками, с которыми его также
•сближает сходство в отдельных моментах этимологического исследования. Подобно
двум названным ученым, Г. А. Ильинский ставил перед собой задачу объединения в бу-
дущем своих этимологических исследований в этимологическом словаре. Ни литовский
этимологический словарь И. Зубатого, ни этимологический словарь славянских язы-
ков Г. А. Ильинского так и не были завершены. Однако Г. А. Ильинский успел про-
делать в этом направлении большую подготовительную работу, о чем свидетельствует
рукопись, имеющаяся в его архиве.

Эта рукопись представляет собой в полном смысле слова этимологический словарь
славянских языков. Слова обработаны в ней постатейно, с обязательным возведением
к общеславянской форме. Статьи расположены в алфавитном порядке. Большинство
-статей имеет предельно четкую структуру: общеславянская форма или другая услов-
ная заглавная форма слова, за чем следует перечисление форм по отдельным славян-
ским языкам с указанием их значений; после этого, — как правило, с абзаца — поме-
щается снабженная с имволом< гипотетическая исходная форма с пояснениями, касаю-
щимися фонетико-морфологического, словообразовательного и семантического раз-
вития; здесь обычно находит выражение точка зрения самого Г. А. Ильинского. За-
тем — тоже с абзаца — следует подробное изложение точек зрения, представляющихся
автору неверными. Эта часть систематически выделяется красным карандашом на всем
протяжении рукописи. Рукописи придан строго единообразный вид. Текст написан на



92 ИЗ ИСТОРИИ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

одинаковых листах крупного формата, с одной стороны листа *. На одном листе поме-
щено не более одной статьи. Единообразие выражается и в последовательном примене-
нии одинаковой структуры статей (см. выше). Совершенно последовательно соблю-
дается употребление системы вспомогательных символов, а также сокращений, при-
чем, кроме общеупотребительных в лингвистической литературе условных знаков и не-
которых латинских аббревиатур названий грамматических категорий, четко проводится
сокращенное обозначение русских названий привлекаемых языков. Имеются некоторые
специально принятые автором сокращения морфологических терминов: УС (удли-
ненная ступень), PC (редуцированная ступень). Последовательность соблюдения всех
этих сокращений настолько абсолютна, что, несмотря на отсутствие объяснительного
списка условных сокращений, в них нетрудно разобраться после некоторого ознаком-
ления с текстом.

Знакомство с данной рукописью свидетельствует, может быть, с еще большей оче-
видностью, чем изучение печатных работ Г. А. Ильинского, о высокой культуре эти-
мологического труда. По-видимому, Г. А. Ильинский работал над созданием этимоло-
гического словаря славянских языков длительное время, по крайней мере несколько-
лет, о чем говорят, кроме описанных выше особенностей, определенным образом сви-
детельствующих о стадии работы, также внушительные размеры труда: вся рукопись
размещается в 26 папках 2. о хронологических рамках выполнения Г. А. Ильинским
этой работы можно судить приблизительно. По отдельным датам, попадающимся в тексте
на обратной стороне листов, можно заключить, что написание словаря приходится
в основном уже на начало 30-х годов. Примерно об этом же говорит последняя по вре-
мени литература, использованная в словаре: A. Bruckner, Sfownik etymologiczny je,-
zyka polskiego (1927); K. Lokotsch, Etymologisches Worterbuch der europaischen. . . Wor-
ter orientalischen Ursprungs (1927); A. Walde, Vergleichendes Worterbuch der indoger-
manischen Sprachen, hrsg. von J. Pokorny (1927—1932); «Revue des etudes slaves»-
t. XII (1932).

Несомненно, что в случае своевременного выхода в свет сразу после подготовки
(т. е. около 20 лет назад) этимологический словарь славянских языков Г. А. Ильин -
ского принес бы значительную пользу как подробный справочник по славянской этимо-
логии, в значительной степени отражающий современное состояние науки. Словарь
Г. А. Ильинского интересен с различных точек зрения. Прежде всего, это второй после
работы Э. Бернекера этимологический словарь славянских языков, хорошо отражаю-
щий литературу за период после выхода словаря Э. Бернекера (второе, неизмененное
издание в 1924 г.). Между прочим, в описываемом словаре Г. А. Ильинского встре-
чаются также ссылки на подготовленное им второе издание его «Праславянской грам-
матики» (например, ПГ 2 5 — см. под акъ), как известно, так и не увидевшее свет (первое
издание в 1916 г.). Далее, словарь Г. А. Ильинского, в отличие от словаря Э.Берне-
кера, доведен в общем до конца. Словник Г. А. Ильинского весьма богат. Достаточна
сказать, что тогда как словарь Э. Бернекера (А — тогь) содержит немногим более
двух с половиной тысяч слов, словарь Г. А. Ильинского приблизительно в тех же
рамках (А—L) содержит около 5000 слов. В целом же нужно отметить, что Г. А. Иль-
инский при составлении словаря следовал во многом методам Э. Бернекера как в раз-
работке структуры словарной статьи, так и в отборе слов. В словарь Г. А. Ильинского-
включено очень много поздних заимствований отдельных славянских языков, не нося-
щих общеславянского характера, например: abdt abaka, abeceda, abrikos, adamantr

admiral, apelsin, arbuj, artillerija, benzoja, diadema, diafragma, dialektb, faeton и т. п-
При значительной полноте словника в словаре, однако, имеется пропуск ряда слов.

Что касается существа этимологии, помещаемых в словаре, то для них характерны
в целом недостатки, отличающие многие из известных опубликованных этимологи-
ческих толкований Г, А. Ильинского, тем более, что, предлагая оригинальные ре-
шения, он в большинстве случаев использует в словаре свои печатные работы. Это
главным образом излишний схематизм в понимании развития славянских форм, выра-
жающийся в обязательном отсечении корня и возведении его к индоевропейской
форме с неким обобщенным значением. Вследствие такой практики собственно словооб-
разовательный анализ славянского слова смазывается: автор стремится, минуя эти
стадии, скорее связать славянское с индоевропейским. Надо сказать, что делается
это не всегда интересно, тем более что возникает впечатление известной предвзятостиг

усиливаемое характерной для Г. А. Ильинского антипатией к объяснению славянских
слов заимствованием. Так, польск. bryl, укр. брилъ «широкая соломенная шляпа»г

1 При этом в качестве писчего материала очень часто используются, судя по обрат-
ной стороне многих листов, прежние систематические записки и, по-видимому, курсы
лекций самого автора по истории славянских стран и славянских литератур, черно-
вики этимологических заметок и т. п.

2 Настоящее описание составлено на основании изучения только части названной
рукописи, а именно — первых десяти папок (около 5000 листов), содержащих буквы
А, В, С, Д, Е, F, (G отсутствует), /, / , К, L.
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правдоподобно объясненное еще Я. Карловичем в «Словаре иностранных слов» из
итальянского ombrello «летний зонтик», Г. А. Ильинский ведет от и.-е. *bkrU- «иметь
овальную, выпуклую форму» и считает исконным славянским словом. Русск. диал.
будара он объясняет из и.-е. *bheudh- «быть полым, овальным». Польск. ciekawy «любо-
пытный», укр. цЫавий Г. А. Ильинский объединяет общеславянским сёкагть, произ-
водя последнее из и.-е. *koi-k- «резать, отделять, различать; узнавать», в то время
как украинское слово, конечно, заимствовано в позднее время из польского, откуда
также происходит русск. диал. чекавый, польское же слово состоит в прямом родстве
с cie6, русск. течь и т. д. Известная прямолинейность в понимании фон ети ко-морфологи-
ческой истории слов заставляет Г. А. Ильинского производить, например, слав.
•eervbjby ст.-слав, чр-квкн не из cervo, чр-kiw «живот», т. е. «мягкая обувь из кожи живота»,
а прямо из и.-е. *($)ker- «отрезанный кусок кожи», причем форманты -v-ъ/ь попросту
отсекаются и оставляются без объяснения. Для известного позднего заимствования
из греческого языка русск. кровать допускается возможность происхождения из
балто-славянск. *koruot~. Русск. диал. кума «лихорадка, трясучка» отрывается от
формы кума с общенародным значением и производится из и.-е. *кои-т- «гнуть, клонить,
Качать», хотя очевидно, что использование слова кума в данном случае для обозначе-
ния болезни есть не что иное как эвфемистическое иносказание, примеры чего хорошо
известны в каждом языке. Местами в словаре встречается путаное изложение; попа-
даются ошибки, носящие, очевидно, случайный характер.

Наибольший интерес в описываемом словаре представляют, разумеется, ориги-
нальные этимологии Г. А. Ильинского, причем именно те из них, которые не фигуриро-
вали в его опубликованных работах и познакомиться с которыми можно только в дан-
ной рукописи ученого. При ознакомлении с рукописью удалось отобрать некоторое
количество этимологических статей, по-видимому, не публиковавшихся Г. А. Ильин-
ским. Естественно, чтр при этом обращалось внимание особенно на те этимологии, кото-
рые помимо оригинальности представляли интерес также и в иных отношениях и ме-
нее затронуты перечисленными выше типичными недостатками ряда других этимоло-
гии Г. А. Ильинского. Некоторые из отобранных оригинальных этимологических ста-
тей представляются тем более ценными, что при сравнении их с соответствующими
статьями, например в новом «Русском этимологическом словаре» М. Фасмера, обращает
на себя внимание более богатое содержание статьи или наличие более вероятного тол-
кования у Г. А. Ильинского.

В этой связи может оказаться желательным ознакомление читателя с некоторыми
взятыми на выбор этимологическими статьями описываемого словаря. Приводимые
ниже выдержки представляют собой дословные цитаты из различных мест текста ру-
кописи Г. А. Ильинского. Чтобы облегчить понимание текста, раскрыты некоторые
условные сокращения.

асе conj: др.-церковнослав. ацЪ «хотя», др.-русск. ацЪ «если»
< окаменевшей формы местоимения акъ.
Ошибочно Berneker [«Slavisches etymologisches Worterbuch»] l (I 22) [разлагает

эту форму на а+сё.
alynbja f: русск. диал. (владим., костром.) алынья «корова»
< и . - е . *о1пт- «рогатое животное»; ср. кимр. elain «оленья самка» из *el-%rii

(Ильинский, «Slavia», II 254).
Шахматов («О полногласии», 103, Очерк [древнейшего периода истории русского

языка], 5, 262) выводил этимологизируемое слово чисто фонетически из корня *ol~n-,
что, конечно, неверно2.

biritjb m: . . . церковнослав. биришть «глашатай, пристав», словенск. biric «су-
дебный служитель, полицейский», чеш. biric «глашатай, сыщик, палач», верхне-
дужицк. beric, bare, нижне-лужицк. beric, др.-русск. бирючъ «глашатай, пристав»,
укр. бирич, русск. диал. бирйч, бирюч, . .

Не образовано ли birit/ь от слав. Ыгъ «подать»? 3

bosb ш: русск.-церковнослав. босъ, «бес», др.-русск. босъ «стремительный, хищный,
бурный», др.-русск. босовъ («Слово о полку Игореве»); укр. бусо-eip «идолопоклон-

1 Вставки в квадратных скобках применены мной в некоторых случаях, чтобы об-
легчить понимание ссылочной части текста Г. А. Ильинского. Сноски мои. — О. Т.

2 Эта словарная статья основана на печатных материалах Г. А. Ильинского, но
представляет интерес, поскольку в словаре М. Фасмера (М. V a s m e r , Russisches ety-
mologisches Worterbuch, Bd. I, Heidelberg, 1953) слово алынья отсутствует.

3 Приписано карандашом, видимо, позднее. Здесь и в дальнейшем опущенная
часть статьи ( . . . ) содержит сводку известных в литературе объяснений.
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ник, язычник», «чародейный»; чеш. диал. bosorkyne «чародейка», укр. босоркапя-
«колдунья, ведьма»; чеш. диал. (моравск.) bosorovai «колдовать»

< и . - е . *bhdso- «существо, бурно и шумно двигающееся; дух; злой дух»;
см. Ье$ъ.

Нет основания считать укр. босорка и т. п. заимствованием из мадьярского bos-
zorka (Skok, «Archiv fur slavische Philologie», XXXV 350): последнее скорее само*
заимствовано из славянского (о прилагательном босъ, босоеъ неверно сказано у Ме-
лиоранского, «Изв. Отд-ния рус. яз. и словесности», VII 2, 284; см. также К о р т ,
«Известия», VIII 4, 33).

brosnb f: польск. Ьгоёп «плесень», белорусск. броснь «плесень», броснелый «плес-
невый», броснець «покрываться плесенью»

< и.-е. *bhr5K- «светлый», ср. др.-инд. bhraSate «пылает, светит».
Bruckner [«Slownik etymologiczny je,zyka polskiego»] (41) не отделяет этимологи-

зируемое слово от Ьгопъ; см. этимологию. — Неясно Miklosich [«Etymologisches Wor-
terbuch der slavischen Sprachen»], 22.

broth f: чеш. brot> род. падеж broti «сок, краска, багрянец», др.-чеш. brotec
«rubia herba, radix eius est rubea», чеш. brotiti «красить»; церковнослав. броштъ
«крап, марена», болг. брогит, сербо-хорв. Ьгос, словенск. broc\ укр. брочйти «кра-
сить», словенск. brociti

< и.-е. *bhre-t- «жар, печь, варить» (параллельного bhreg-; ср. braga и bhrek-;
ср. Ьгосъ); ср. др.-в.-нем. bruoten «сидеть на яйцах», bratan «жарить», лат. fretum
«кипение, бурление, жара»: основное значение нашего имени было «корень, который-
при варке дает красную краску».

Ошибочны гипотезы: 1) о заимствовании этимологизируемого слова из ср.-лат,
bractea «пурпур» (Jokl, «Zbornik u slavu Jagica», 485; Vasmer, «Rocznik slawi-
styczny», IV 169) — слова мало употребительного и имеющего значение вторичное:
оно развилось в нем под влиянием blattea; 2) об исконном родстве с греч. fipotoe
«кровь», fipcioco «опрыскивать кровью» (Berneker, I 88); 3) о происхождении из *mrok-T

*mroktio-f т. е. от основ, от которых будто бы образована семья лат. fracescere;
4) о происхождении из *lrok~, *Ьгокф~ «жидкость» (Rozwadowski, «Rocznik slawi-
styczny», II 78). У Miklosich'a (22) слово не объяснено.

bystrb adj: . . Л
сё conj: др.-церковнослав. ц-k «xatxoi, тсашер, еГтсер»
< и . - е . *Woit loc. sing, местоимения */е#о-, ср. литовск. kai-po, kai-p, kai-

po-gi. — Неточно Miklosich, 152: Persson, «Indogermanische Forschungen», II, 205^
Другие (Brugmann, «Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Spra-

chen», 620, Berneker, I 122) сближают с греч. rai «и, также».
ceriti vb: болг. церй «лечу», цяр «лекарство»
< и.-е. *koi- «быть крепким, здоровым»; см. сё-1ъ.
cata f: словенск. cat а «засада», польск. czata «засада, ночная стража, передовой

пост», др.-польск. «нападение, наезд», укр. чата «форпост, ночная стража»; pi. наши
«засада, патруль», польск. czatowac «сторожить», укр. чатувати «караулить, произ-
водить рекогносцировку»

< *cakta, см. cakati.
Miklosich («Die Fremdworter in den slavischen Sprachen», 10) выводил из мадьяр-

ского czata «pugna», которое из славяне к. ceta\ в «Etymologisches Worterbucn» (35}
он относил к ceta\ см. этимологию слова; Berneker (I 137) и Bruckner (73) стоят
за первую альтернативу.

cekati vb: болг. чекам «жду», сербо-хорв. cekati, чеш. cekati, польск. czekac,
укр. чекати, русск. быть на чеку; — удлиненная ступень ст.-церковнослав. чакатнг

болг. чакам, ст.-сербо-хорв. cakati, словенск. cdkati, др.-чеш. cakati, верхне-луж.
сакас, нижне-луж. cakas, др.-польск , польск, диал. czakac, чеш. сака «надежда»;
редуцированная ступень др.-чеш. и современное pockati «подождать», 2-е лицо»
повелит, накл. po-ckej, польск. po-czkaj; сербо-хорв. cecati «сидеть на корточках»

< и . - е . *кек~ «гнуться, сгибаться, подстерегать»; значение «ждать» развилось-
в охотничьем языке из «сидеть или стоять согнувшись в ожидании добычи»;
ср. др.-в.-нем. hohon «сгиб колена», лрл. coss «нога», лат. соха «бедро», авест. ка$а?
«плечо», др.-инд. какёа «подмышка» сч̂  См. дека, секапъ.

Meillet («Etudes»,' 163) и Bruckner (75) видят в этимологизируемом слове рас-
ширение корня са- в cajati (см. этимологию слова), причем cekati возникло из ca-
kati диссимиляцией двух а; напротив, Лось (РФВ, XXIII 75), Zubaty («Listy filo-

1 В соответствующей статье Г. А. Ильинский отказывается от своей старой эти-
мологии bystrb — к Ьъйгъ «бодрый» и под. (см. Г. И л ь и н с к и й , Славянские этимо-
логии, «Zbornik u slavu Vatroslava Jagica», Berlin, 1908, стр. 291—292), которая,,
как известно из этимологической литературы, числится за ним до сих пор, и присо-
единяется к общепринятому объяснению bystrb <i и.-е. *bhus- «шуметь, бурлить»; ср-
др.-исл. bysia и др.
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logicke», XXVIИ 33) и Вегпекег (I 134) рассматривают cekaii как удвоенное обра-
зование, отожествляя причастие секапъ с др.-инд. cahanas «желанный». К этому
мнению присоединяется Вегпекег (I 134), который привлекает сюда же латышек.
kdrs «жадный, похотливый», др.-в.-нем. huora «развратная женщина», ирл. сага-
«друг», лат. cams, авест. kafeiti «желает», др.-инд. kdfamanas «желающий, любя-
щий», cajanidnas «желающий», а-сакё и пр.; в частности, cakati возникло будто бы-
из ce-kati под влиянием cafati; впрочем cakati может скрывать кё, интенсивная
редупликация типа др.-инд. da-dharti «держит».

— Неясно Miklosich, 30.
cerda: русск. диал. (псков.) череда «опрятный одеждою», словен. диал.

(хорут.) criditi «очищать, полоть (кукурузу)», criediti, русск. диал. (арханг.) пере-
дать «очистить, выпотрошить (птицу, рыбу)», (перм.) «очищать (пшеницу)», (псков.}
чередить «мести, вытирать (комнату)»

< и.-е. *(s)kerd- «резать, скрести»; ср. литовск. (s)kersti «резать, колоть (сви-
ней)», латыш, ekerst «щепить, резать (труп)», литовск. skardus «крутой», skardis
«крутой берег». См. skbrdb, seer da.

Зеленин («Известия», VIII 4, 257) сближает этимологизируемое слово с греч.
%ер5ос, лат. cerdo 1.

чит m: русск. диал. (вологод., вят., арханг.) «мелкий дождь, ситник, бус»г

читать «моросить»: читает «моросит»
< и . - е . *(s)keit~-«отделять, цедить, щепить», см. cediti, cisti.
Meckelein («Finnisch-ugrische Etymologien», 69) и Kalima («Die ostseefinnischen

Lehnworter im Russischen», 248) выводят этимологизируемое^слово из финск. siite7

которое в действительности заимствовано из русского.
сыпь adj: др.-церковнослав. чркн-k «черный». . .
< и . - е . *кег-по- «черный», чередовавшееся с *k"rs-; ср. литовск. kerSas «с чер-

ными и белыми пятнами», кегёё «пестрая корова», karSls «свинец»; швед., нор», harr
«пепел»; контаминацией *kfrn- и *kers- возникло kersno-\ ср. прусск. kirsnan, литовск.
Kirsna название речки, др.-инд. krends «черный»/

Обыкновенно (Schmidt, Vokafismus, II 33, Fick, «Etymologisches Worterbuch
der indogermanischen Sprachen», I 190; Miklosich, 34, Mikkola, «Bezzenbergers Bei-
trage», XXII 245, Hirt, «Bezzenbergers Beitrage», XXIV 253, Berneker, I 170, Ильин-
ский, Звук ch в славянских языках, § 107, Trautmann [«Baltisch-slavisches Worter-
buch»], 134, Bruckner, 72) выводят этимологизируемое слово из съгс/тъ<^и.-е. *k£sno-.

degati vb: словацк. degai «пихать; кутать»
< и . - е . *dheig- «колоть, толкать, торчать»; ср. литовск. diegti «колоть», латыш.

diegt; литовск. diegas «росток», ddigas, латыш, diegs. — О литовских словах см. Буга,
«Известия», XVII, I 32, Trautmann, 49.

doganb m: словацк. dohan «курительный табак», dohdn:—удлиненная ступень
чеш. dahneti «пылать»

< и . - е . *dhegh- «гореть»; см. degbtb.
droiti s% vb: русск. диал. (псков.) дроиться «о рыбе, крутиться от опьянения

после мочки в речке или зернах конопли». Низшая ступень сербо-хорв. zadrijaka
«здоровяк»

< и . - е . *d(e)rei- «драть, драться»?2

dukb m: русск. диал. дук «ямка, лунка, в которую дубинками вгоняют шар,
чурку», польск. диал. ducza, duca «углубление в середине верхнего жернова; углуб-
ление вообще (в хлебе, в земле)», укр. дуча\ польск. duczka «трубка в бочке», укр.
д$чка = д$ча, южновеликорусск. (курск.) дучка — дук; польск. диал. ducza/, ducaj «от-
верстие в середине верхнего жернова», укр. дучей, южновеликорусск. (курск.) дучай;
чеш. ducefe «водопад», др.-польск. duczaja «витая трубка»; [словацк. ducel «трубка»,
ducela7 др.-польск. duczal «трещина во льду», duczata, ducota; польск. dukwiec
«sl^czec»

< и . - е . *douk- «рвать, щепить, долбить», ср. литовск. duksme «отрепье», duk-
§ta «веха», алб. nduk «рву, вырываю волосы».

Ошибочно сближение ducefe и т. п. с итальянским doccia «водопроводная
труба» (Matzenauer, Gizi slova ve slovanskych narecich, 149, Berneker, I 232);
cp. Bruckner, 102.—Неясно о duczaja Miklosich, 5 2 a .

dvigb m. . .
< и.-е. *dhueig(h)~ «трясти, двигать» <^ и.-е. *dh~il «дуть, трясти, приводить

в движение»; ср. греч. $6w «вторгаюсь, спешу», др.-инд. dhuvati «трясет, выдерги-
вает, приводит в движение».

1 М. Ф а с м е р (см. указ. словарь, Bd. I l l , 1956, стр. 320) объединяет чередитъ
«учреждать» и чередить «чистить, подметать».

2 Слово дройться у М. Фасмера (указ. соч.) отсутствует.
3 Ср. М. V a s m е г, указ. словарь, Bd. I, стр. 379: «дук — 'Grube beim Spiel

клюшки, in die der Ball getrieben werden mufi', Terek — G. (RFV 44, 91). Unklar>>.
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Другие сближения: 1) с др.-в.-нем. zwangan «колоть, щипать», ирл. dedaig
«oppressit» (Windisch, «Kuhns Zeitschrift», XXIII 207, Stokes, BB, XXI 128);
2) с др.-в.-нем. zwigon «щемить» (Uhlenbeck, PBB, XXII 542); 3) с др.-в.-нем. wlh-
han «уступать», др.-инд. veyas «дрожание, энергичное движение», vljate и другими
образованиями от *uei-g-, соединившегося еще в дославянское время с префиксом ad~
л утратившего начальное a- (Berneker, I 240). — Неясно Miklosich, 53, Преображен-
ский, I 175, Bruckner, 114.

dbbolb m: словацк. dbol «улье» (собственно «выдолбленный древесный ств©л»),
dbolec

< и . - е . *dhubh- «быть полым», см. dbhrb.
Strekelj (Afslph, XXVIII 499) видит в этимологизируемом слове новообразова-

ние из сочетания *ze zdbolu; см. stvolb.
icha f: словенск. iha «буря», ihati «ворчать»
< и . - е . *eis~ «шуметь, кричать»; ср. литовск. aiSioti «выть (о сове)».
izokb m: ст.-церковнослав. изокъ «цикада, кузнечик, сверчок», русск.-церковно-

•слав. и др.-русск. изокъ
< и . - е . *oig(h)- «звучать, шуметь, трещать, стрекотать»; ср. литовск. diziti

втрескаться, лупиться», dizenotis, аЩп «лугаить (горох), снимать кожуру», eilenoti
втрескаться, лопаться», efzti «шелушить», iiti «лущиться, разрушаться», izus «рых-
лый, рассыпчатый».

Matzenaaer (LF, VIII 15) сближал этимологизируемое слово с литовск. Sokti
-«прыгать» (Потебня, К истории звуков, IV 62) с греч. aI5 «коза», а Berneker (I 440;
юр. также Преображенский, I 266) выводит его из iz-oko- «насекомое с выступаю-
щими глазами». — Неясно Miklosich, 97.

*fasmy m: русск. ясменник «растение Asperula (odorata)»; . . .
< и.-е. *oiKm- «нечто острое»; ср. прусск. aysmis «копье», литовск. ieSmas «вер-

тел», латыш, iesms, греч. aty^7] «острие копья». — Schmidt, Vokalismus, I 76, Meillet,
Memoires de la Societe de linguistique de Paris, VIII 299, Walde, KZ, XXXIV 477,
Trautmann 4 (все без русского слова).

kleviti vb: русск. диал. (арханг., холмог., шенкур., вят., великоуст., иркут.,
уржум., яросл.) клевйть «побуждать к плачу»; — сильная ступень русск. диал.
(вологод., арханг., холмог., шенкур.) кливйтъ «побуждать к плачу»

< и . - е . *klei-и-«шуметь, кричать», распространения корня *klei- в klikb, см. эти-
мологию.

lava f: русск. лава «казачий строй в нападении полукругом в одну шеренгу»;
польск. ob-iawa «порядок войска в походе; выгон зверя: тенета»; укр. облава «толпа,
окружающая что-либо»; русск. облава «выгон зверя большим количеством людей»,
облавщик «загонщик»

< и . - е . *1ди- «рвать, хватать, охотиться».—См. loviti. Matzenauer (399, Miklo-
sich, 218), неуверенно Преображенский (I 628) и Briikner (371) выводят oblava из
ср.-в.-нем. abelouf (ново-в.-нем. Ablauf); русск. лава Преображенский (I 426)
относит сюда неуверенно.

lotiti vb: словенск. lotlti se «приниматься, браться за что»; — удлиненная сту-
пень сербо-хорв. latiti «схватить», оо se «приняться» (—posla «задело»), «заступиться»,
словенск. Latiti se; словенск. Ldtati se «предпринимать, стараться», сербо-хорв. lacati
«приниматься, хватать», словенск. lacati se

< и.-е. *ld-t- «вожделеть, хотеть, хватать»; ср. др.-инд. lati «хватает, схваты-
вает» < 16-; ср. его параллельные расширения Idd-, los-, log-.

— Неточно Berneker (I 694), неясно Miklosich (174).

О. Я . Трубачев
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

ОБЗОРЫ

АРАБСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ ПОСЛЕДНИХ ЛЕТ

Важнейшими центрами языкознания в арабских странах являются Каир, Бейрут
и Дамаск, где все чаще появляются работы, посвященные рассмотрению различных
языковых проблем — как общих, так и частных. Известно, что арабское языкозна-
ние имеет старые традиции: наука об арабском языке была у средневековых арабов
одной из ведущих и наиболее разработанных наук. Однако последовавшее затем не-
критическое отношение к теориям средневековых ученых привело к длительному за-
стою в арабском национальном языкознании, последствия которого весьма ощутимы
и поныне. «Болезпь арабского языка во всех арабских странах — это болезнь укоре-
нившегося реакционного классицизма», — говорит египетский писатель С. Муса 1.
В настоящее время хотя и медленно но непрерывно идет освобождение от старых,
косных языковедческих традиций. Расширяется сфера исследований, изменяются их
методы, материал и целенаправленность. Проблемы языка обсуждаются не только
в узколингвистических работах, но и в периодической печати 2 .

Языковедческая работа начинает принимать более планомерный и всеобъемлющий
характер. Этому должно способствовать оживление деятельности академий арабского
языка в Дамаске (основана .в 1918 г.), Каире (основана в 1932 г.), Багдаде (основана
в 1947 г.). Их задача — следить за тем, чтобы арабский язык отвечал потребностям
современной жизни, в особенности же — содействовать пополнению арабского языка
современной научно-технической терминологией. Несмотря на большие усилия, при-
ложенные в этой области указанными языковыми учреждениями и отдельными лицами,
проблему «терминологического голода» пока никак нельзя считать решенной 3 . Ака-
демии предполагают также вести работу над составлением словарей (в чем ощущается
особенно острая необходимость), над изучением диалектов и письменных литератур-
ных памятников. В целях всесторонней координации деятельности академий был
созван конгресс академий 29 сентября — 5 октября 1956 г., на котором было принято
решение основать союз академий арабского языка 4<

Разработка различных проблем арабского языка на современной научной основе
включает в себя прежде всего внедрение в их изучение современной методологии. «Фо-
нетика и общее языкознание как научные дисциплины еще не проникли к нам», — пишет
А. Фрайха в своей работе «Упрощение правил арабского языка», посвященной рас-
смотрению методов обучения арабскому языку в арабской школе 5 . Поэтому привет-
ствуется каждая новая попытка, направленная на объяснение особенностей арабского
языка с позиций современного языкознания. Большое значение придается книгам,
которые излагают положения общего языкознания. В этой области давно работает

1 Ь а л а м а М у с а , Ал-балага ал-'асриййа уа-л-луга ал-'арабиййа, 2-е изд.,
Каир, 1955, стр. 53.

2 Из журналов, часто обращающихся к вопросам языка, отметим: бейрутские —
«Ас-Сакафа ал-уатаниййа», «Ал-'Адаб», «Ат-Тарйк», «Ал-Машряк», «Аль-Адйб»;
каирские: «Ал-Хилал», «Ар-Рисала ал-джадйда», «Ал-Хадаф».

3 Об изысканиях в области арабской научно-технической терминологии
см.: М у с т а ф а а ш - Ш а х а б и , Ал-мусталахат ал-'илмиййа фи-ллуга ал-'арабиййа
фил-кадпм у а лхадйс (Научные термины в арабском языке раньше и теперь), Бей-
рут, 1955; My с т а ф а Д ж а у а д , Ал мабахис ал-лугауиййа фи-л-'ирак (Лингви-
стические исследования в Ираке), Каир, 1955: И с м а ' и л М а а х а р, Тадждмд ал
"арабиййа бихейсу тусбиху уафийа би-маталиб ал-'улум уа-л-фунун (Обновление
арабского языка с тем, чтобы он отвечал требованиям науки и техники), Каир,
б. г., и др. Многочисленные статьи на эту тему были опубликованы в журналах
каирской и дамасской академий.

4 Подрооно деятельность конгресса освещена в «Маджаллат ал-маджма' ал-'ил-
мийй ал-'арабийй» (1957, т. 32, ч. I).

5 А н и с Ф р а й х а , Табсйт кауа'ид ал-'арабиййа, Бейрут, 1952.
7 Вопросы языкознания, № 6
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д-р А. А. Вафи, учебники которого по общему языкознанию выдержали несколько
изданий 2 . Эти учебники, страдающие, правда, некоторой растянутостью и описатель
ностыо, составлены с использованием многочисленных европейских и национальных
работ. Необходимо упомянуть также книги «Философия языка» К. ал-Хаджжа и «За-
рождение языка» А. Р. ал-Амили 2 . Подобные работы дают учащимся ясное представле-
ние об уровне развития современной науки о языке. Как правило, в книгах этого типа,
кроме того, рассматриваются различные проблемы арабского языка, в особенности
связанные с его послемусульманской историей. Но пока еще трудно указать крупныр
теоретические работы в области арабского языкознания (будь то литературный язык
или диалекты), авторы которых целиком бы восприняли современную методологию.
Между тем вполне очевидна необходимость таких трудов, ибо только на основании
их может быть положено начало «коренной революции в методах обучения арабскому
языку и пересмотру распределения его правил» а.

В 1950 г. появилась п.рвая в современном арабском языкознании «Фонетика»,
принадлежащая перу И. Аниса (сам автор называет ее в предисловии фонологией)4.
В ней хорошо описаны фонетические закономерности арабского языка. При написа-
нии книги И. Анис использовал работы современных фонетистов, а также труды много-
численных средневековых арабских ученых, исследовавших с большой тщательностью
и уменьем систему звуков арабского языка.

Из последних работ арабских языковедов интересна книга «Словопроизводство»
А. Амина, занимающегося этим вопросом в продолжение многих лет. Автор детально
излагает учение о производстве арабских слов, как оно представлено в классической
арабской филологии. Определение словопроизводства как «образования слова от дру-
гого слова или слов с сохранением связи между производным и производящим по
форме и значению»5 позволило А. Амину включить сюда также и элементы словоиз-
менения (например, спряжение глагола). Четыре главы книги посвящены четырем
способам производства слов в арабском языке. В первой главе рассматривается так
называемое «малое словопроизводство» (ал-'иштикак ас-сагйр) — образование слова
от другого слова с изменением его формы, но без изменения порядка коренных соглас-
ных и с сохранением связи производящего и производного слов по значению. Таким
образом, сюда включаются глагольное словоизменение (частично) и типы производных
глаголов и имен. Вторая глава посвящена «более крупному словопроизводству» ('ал-
'иштикак ал-кабйр) — производству слов с изменением коренных согласных из-за
близости «месторождений звуков» (т. е. мест артикуляции) с сохранением связи таких
слов по значению. Такое явление А. Амин называет «лексической заменой» ('ибдал
лугауийн). Третья глава трактует вопросы «большого словопроизводства» (ал-'ишти-
£а# ал-кубар) — образования слов с изменением порядка (перестановкой) коренных
согласных и с сохранением между производящим и производным сходства по значению
(например, джазаба и джабаза «тянуть»). В четвертой главе рассматривается «самое
большое словопроизводство» " (ал-'иштикак ал-куббар), или «высекание» (нахт), как
автор называет образование слова из двух и более слов с опущением ряда коренных
производящих основ и сохранением связи по значению между производным и произво-
дящим (т. е. арабское словосложение). Недостатком такой классификации является,
на наш взгляд, смешение живых и мертвых явлений «живого» словопроизводства и
корнеобразования (процесс закончившийся). Автор уделил большое внимание произ-
водству глаголов от имен. В книге даны обширные цитаты из древних авторов. Книга
имеет приложение «Словопроизводство в арамейском и древнееврейском языках>
(стр. 448—460).

Диалектология — самая молодая наука из отраслей национального арабского
языкознания. Одним из ее основоположников был М. Фегали, профессор арабского
языка в Бордо (ливанец по происхождению), изучавший североливанские диалекты *>.

1 ' А л и *а б д а л - У а х и д Уафи, еИлм ал-луга (Наука о языке), 3-е изд ,
Каир, 1950; е г о ж е , Фикх ал-луга (Законоведение языка), 4-е изд., Каир, 1950.
Первая из работ рассматривает вопросы общего языкознания, вторая посвящена
изложению истории семитских языков и в особенности арабского языка. См.: е г о ж е ,
Ал-луга уа л-муджтама* (Язык и общество), 2-е изд., Каир, б. г., е г о ж е , Наш'ат
ал-луга 'инда л-инсан уат-тифл (Возникновение языка у человека и ребенка),
Каир, б. г.

2 К а м а л а л - Х а ж ж , Фалсафат ал-луга, Бейрут, 1956; ' А х м а д Р и д а
а л - ' А м и л й , Маулид ал-луга, Бейрут, 1956.

3 А н и с Ф р а и х а, указ. соч., стр. 18.
4 'И б р а х й м ' А н и с , Ал-асуат ал-лугауиииа, Каир, 1950.
5 'А б д у л л а х ' А м и н , Ал-'иштикак, Каир, 1956, стр. 1.
6 Из работ М. Фегали назовем: М. F e g h a I i, Etude sur les emprunts syriaque:-

dans les parlers arabes du Liban, Paris, 1918; е г о ж e, Le parler do Ki'ar-Abida, P a r i s
J919; его ж е , Syntaxe des parlers Arabes actuels du Liban, Paris, 1928.
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Из современных лингвистов те же диалекты изучает А. Фрайха, профессор семитских
языков в американском университете в Бейруте. Интересен ею опыт этимологического
словаря ливанского диалекта 1. Материал для этого словаря был собран на родине его
автора — Рас аль-Матн (к востоку от Бейрута); были использованы также газеты и
небольшие сборники, выходившие в Бейруте на исследуемом диалекте. Автор особо
остановился на большом влиянии арамейского языка на ливанские диалекты, ска-
завшемся в наличии общих форм личных местоимений, форм настояще-будущего вре-
мени глагола, общей лексики и синтаксических конструкций (общность последних,
по мнению А. Фрайха, является особенно важным доказательством взаимодействия
языков). Основываясь на том, что слова в диалекте обладают более ограниченным чис-
лом значений, А. Фрайха считает, что во многих случаях диалектальные значения
слов являются основными, исходными. Без предварительного изучения диалектальной
лексики, указывает автор, невозможно составление научно обоснованного истори-
ческого словаря арабского языка. Недостатком разбираемого словаря, как и других
арабских работ по диалектологии, является отсутствие фонетической транскрипции
(материал регистрируется в арабской графике, что не дает правильного чтения, в осо-
бенности — по составу гласных). Тому же автору принадлежит прекрасный сборник
ливанских народных пословиц (4248 пословиц), записанных в Рас аль-Матн 2 . Сборнику
предпослано теоретическое введение. Пословицы расположены в порядке букв арабского
алфавита и снабжены переводами на английский язык, а в необходимых случаях и ком-
ментариями з. Заслуживает внимания также сборник египетских пословиц, собранный
разносторонним филологом покойным А. Теймуром (пашой) 4. Сборник включает
3188 пословиц с арабскими комментариями. А. Теймур составил также словарь еги-
петского диалекта, который в настоящее время готовится к печати Комиссией по опуб-
ликованию сочинений Теймура. Разновременно ряд статей, посвященных арабской
диалектологии, был опубликован также в журналах каирской и дамасской академий
арабского языка.

Проявляется интерес к прошлому арабских диалектов. Основным источником для
работ по древним арабским (или, точнее, аравийским) диалектам являются многочис-
ленные филологические и исторические труды средневековых арабских авторов, в ко-
торых время от времени встречаются сведения об отдельных характерных фонетиче-
ских и лексических явлениях в языке некоторых древнеаравийских племен. Первым
опытом в указанной области является книга каирского профессора И. Аниса «Об ара-
вийских диалектах», в основной своей части посвященная выяснению фонетических
закономерностей древних диалектов 5 . И. Анис отмечает, что многие факты древних
диалектов соответствуют фактам современных диалектов, и поэтому выражает мнение,
что всестороннее изучение современных диалектов также будет способствовать воссоз-
данию картины состояния и развития древних диалектов. Автор делит древнеаравий-
ские диалекты на две большие группы: диалекты оседлых и диалекты кочевых племен,
что хорошо подкреплено фактическим материалом (стр. 80—120) 6 . Но его объяснения
некоторых фонетических закономерностей нельзя считать вполне удовлетворительными
(см., например, объяснение вариантов вокализации характером кочевого бедуина и
оседлого жителя). В книге рассмотрены многие диалектальные явления, как, напри-
мер, разного рода ассимиляции и диссимиляции (глава 3-я), ударение (глава 4-я),
расхождения в морфологических структурах слов, в частности в их вокализации
(глава 5-я), а также некоторые проблемы лексики (синонимия, омонимия, энантиосе-
мия) в связи с вопросом о формировании словаря классического арабского языка на
диалектальной основе (глава 6-я). В заключительной, 7-й, главе рассматриваются
закономерности возникновения чисто диалектальной лексики на базе литературной
вследствие действия ряда фонетических законов (ослабление эмфатических, оглушение
звонких, назализация губных, взаимозамещение плавных, диссимиляция редупли-
цированных, транспозиция, редупликация, а также словосложение), которые в значи-
тельной части были присущи и литературному языку в процессе его исторического

1 ' А н и с Ф р а й х а , Му'джам ал-'алфаз ал-'амиййа фи-л-лахджа ал-лубнаниййа,
Бейрут, 1947.

2 ' А н и с Ф р а й х а , Ал-'амсал ал-*аммиййа ал-лубнаниййа мин Рас ал-Матн,
ч. 1—2, Бейрут, 1953*.

3 А. Фрайха является также^автором двух работ по арабской этимологии:
1) «'Асма' ал-'ашхур фи л-*арабиййа уа ма'анйха» (Названия месяцев в арабском
языке и их значения), Бейрут, 1952; 2) «'Асма' ал-мудун уа л-кура ал-лубнаниййэ
уа тафейр ма'аниха» (Названия ливанских городов и селений и объяснение их зна-
чений), Бейрут, 1956.

4 ' А х м а д Т е й м у р ( п а ш а ) , Ал-'амсал ал-*аммиййа, 2-е изд., 1956.
5 ' и б р а х й м ' А н и с , Фи-л-лахджат ал-'арабиййа, 2-е изд., Каир, 1952.
6 Ср. разделение диалектов на западноаравийские и восточноаравииские в кн.:

Ch. R a b i n , Ancient West-Arabian, London, 1951. Данная книга по своей теме
очень близка к работе И. Аниса, и обе хорошо дополняют друг друга.
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развития. Однако некоторые из этих регулярных изменений автор пытается объяснить
как результат ошибок индивидуальной речевой деятельности (особенно детской,
а также — из-за трудностей артикуляции, «ослышек», неправильного членения фраз).
Несмотря на некоторые недостатки в теоретических обобщениях, книга II. Аниса пред-
ставляет интерес как хороший почин в деле разработки национальной исторической
диалектологии.

Из изложенного видно, что в любой работе современного арабского липгвиста
важное место занимают материалы из трудов предшественников. Неслучайно поэтому
появление исследований, авторы которых пытаются определить значение таких источ-
ников для современного языкознания, обозначить их достоинства и недостатки. В этом
плане привлекает внимание докторская диссертация X. Нассара «Арабский словарь,
его возникновение и развитие»1, которая является первой попыткой изложить полную
историю арабской лексикографии. X. Нассар выделил 4 школы в истории арабского
словаря. Каждая из них характеризуется общностью приемов в расположении лекси-
ческого материала в словаре. Автор старается выявить преемственность школ. Значи-
тельное место в первой части книги (стр. 37—190) уделено типам арабских словарей
(словари непонятных речений корана и хадисов, словари заимствований, двуязычные
словари, словари, регистрирующие диалектальные отклонения, терминологические
словари, словари редких слов, словари грамматические и т. д.). Затем описываются
словари каждой школы (от «Книги 'айна» Халиля до бейрутских словарей иезуитов),
при этом Нассар привлекает большое количество рукописей (преимущественно из
каирских хранилищ). В заключение автор касается недостатков национальных тол-
ковых словарей и излагает мнение о той лексикологической работе, которая должна
быть проведена безотлагательно (составление исторического словаря арабского языка,
различных по объему толковых словарей, терминологических словарей по отдельным
отраслям знания и пр.). Книга имеет хороший справочный аппарат (приложены указа-
тели собственных имен языковедов и названий сочинений, упомянутых в работе,
а также указатель географических названий). Недостатком книги является излишняя
пространность описаний. В некоторых случаях сведения, даваемые автором, не-
полны или не соответствуют действительности (см., например, стр. 94, где даны носящие
характер курьеза сведения о составителе «Арабско-русского словаря» X. К. Баранове).

Переиздаются лучшие работы средневековых филологов. Из них следует особо от-
метить громадный (в 65 частях) словарь «Язык арабов» Ибн-Манзура, географический
словарь Якута, «Классы грамматиков и лексикологов» Зубейди2 и др.

В арабском мире ощущается острая потребность в различных словарях. Это в пер-
вую очередь различные терминологические словари, которые время от времени появ-
ляются в разных арабских странах 3 . Работа над общими словарями сейчас мыслится
как коллективная. Каирская академия арабского языка заканчивает подготовку к пе-
чати толкового словаря современного арабского языка (Ал-му'джам ал-уасйт). В пе-
чати высказывается мнение, что в составлении нормативного толкового словаря араб-
ского языка должны принять участие представители всех арабских стран, поскольку
в различных странах имеются расхождения в лексике (в особенности в терминологии).
В свет вышел первый, пробный, том (400 стр.) впервые выпускаемого большого истори-
ческого словаря арабского языка. Он разослан для обсуждения в соответствующие
научные учреждения.

Здесь перечислены лишь доступные нам работы последних лет по арабскому нацио-
нальному языкознанию. Изложенное достаточно отчетливо выясняет основные тен-
денции его развития и показывает, что самым существенным вопросом в арабском на-
циональном языкознании в настоящее время является вопрос повышения его теоре-
тического уровня.

В. М, Белкин

1 Х у с е й н Н а с с а р , Ал-му'джам ал-'арабийй, ч. 1—2, Каир, 1956.
2 li б н - М а н з у р, Лисан ал-'араб, ч. 1—65, Бейрут, 1954—56; Й а к у т а л-

Х а м а у 0, Му'джам ал-булдйн Бейрут. 1955 (следует отметить, что за основу
здесь принято лейпцигское издание Вюстенфельда); А б у Б а к р а з - З у б е й д и ,
Табакат ан-нахуиййн уа-л-лу|а\ийййи, Каир, 1954.

з ' Д м п н а Л - М а'л у ф, Ал-му'джам ал-фалакийй (Астрономический словарь),
Каир, 1935; Б и ш р Ф а р и с , Мусталахат фи т-тасуГф (Термин изобразите гышго
искусства), Каир, 1945; ' А д н а н а л - Х а т й б , Лугаталканун фи д-дууал ал-'ара-
биййа (Язык закона в арабских государствах), Дамаск, 1952; М у н и р а л - Ха з и н,
Му'джам мусталахат *илм ан-нафс (Словарь терминов по психологии), Бейрут,
1956 и др.
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СОСТОЯНИЕ И БЛИЖАЙШИЕ ПЕРСПЕКТИВЫ ИЗУЧЕНИЯ
КАРАИМСКОГО ЯЗЫКА

Среди многочисленных тюркоязычных народов Советского Союза едва ли не самым
небольшим по количеству народом (если не считать карагасов-тофаларов в Сибири,
насчитывающих 400 человек) являются караимы, коюрые в настоящее время живут уже
главным образом отдельными семьями среди других народов в Крыму, в меньшей сте-
пени на Кавказе, а также в Москве, Ленинграде и других городах; только в Литовской
ССР в г. Тракае и отчасти в Поневежюсе они сохранили своеобразные общины, которые
ныне также постепенно распадаются.

Караимы составляют в настоящее время небольшую этническую группу,
весьма интересную для науки как в отношении этнографических особенностей, так и
в отношении языка. Именно данные караимского языка являются одним из наиболее
ярких исторических памятников истории языков тюркских народов. Дело в том, что
фонетическая структура современного караимского языка, его лексика и грамматиче-
ский строй сохраняют следы древнейшего состояния тюркских языков и позволяют
сближать караимский язык с тюркскими языками весьма древних народов. Так, алфа-
витная система древнетюркского языка енисейско-орхонских надписей свидетельствует
о наличии в древнетюркском языке пар палатализованных и непалатализованных зву-
ков для большинства согласных, т. е. она отмечает ту же фонетическую структуру, что
и в современном караимском языке.

В области лексики, особенно в старых караимских переводах библии, обнаружи-
ваются слои весьма древнего состояния, отражающего также древнебулгарские формы
слов, не сохранившиеся в других тюркских языках. Караимская лексика содержит
значительное количество слов, отражающих терминологию таких отраслей, как сель-
ское хозяйство, пчеловодство, военное дело и пр., слов, характерных также и для древ-
них булгар, но замененных в других тюркских языках, как правило, заимствованной
лексикой из персидского, арабского и других языков. Грамматический строй караим-
ского языка характеризуется весьма интересным синтаксисом и своеобразной морфоло-
гией, которая получила довольно полное описание в трудах польских тюркологов,
изучавших также лексику и фонетику караимского языка. См., например, описание
фонетических особенностей и грамматики тракайского диалекта, данное Т. Коваль-
ским х ; очерк грамматики караимского наречия луцких и галицких караимов А Зай-
ончковского 2 ; словарь караимского наречия луцких и галицких караимов Г. Мард-
ковича 3 ; монографию А. Зайончковского по словообразованию в караимском языке
(трокских, луцких и галицких караимов) 4 ; издания текстов на тракайско-поневежском
я галицко-луцком диалектах, а также отдельные статьи и историко-лингвистические
исследования 5 .

Изучение караимского языка привлекало внимание и наших крупнейших тюрко-
логов (см. известные работы В. В. Радлова, Н. Ф. Катанова, А. Н. Самойловича,
В. А. Гордлевского и др.). В результате по караимскому языку и истории караимского
народа существует довольно значительная литература. Большой интерес к кара-
имскому языку, проявленный в свое время академиками В. В. Радловым, В. А. Горд-
левским и многими другими русскими и польскими учеными, сохраняется по настоя-
щее время еще и потому, чю изучение этого языка связано с разрешением так называе-
мой хазарской проблемы, которая в свою очередь находится в тесной взаимосвязи с ре-

1 Т. K o w a l s k i , Karaimische Texte im Dialekt von Troki, Krakow, 1929;
е г о ж е , Jqzyk karaimski, «Mysl, karaimska», WiJno, 1926, № 3.

2 A. Z a j e ^ c z k o w s k i , Krotki wyklad gramatyki jqzyka zachodmo-karaim-
skiego (narzecze lucko-halickie), t u c k , 1931. (В брошюре дана библиография.)

3 A. M a r d k o w i c z , Karaj sez-bitigi. Slownik karaimski, I — I I , tuck, 1935.
4 A. Z a j q c z k o w s k i , Sufiksy imienne i czasownikowe w jqzyku zachodnio-

karaimskim, Krakow, 1932.
5 Например: Т. K o w a l s k i , Mater jaly karaimskie s. p. Jana Grzegorzewskiego,

«Mys"l karaimska», Wilno, 1934, № 10; е г о ж е , Najpilniejsze zadania karaimoznaw-
stwa, «MysJ karaimska», Wilno, 1936, № 1 1 ; A. Z a j a c z k o w s k i , Literature ka-
raimska, «Mysl karaimska», Wilno, 1926, № 3 (дана библиография).
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шением ряда вопросов истории смежных с хазарами славянских и балтийских наро-
дов — русских, поляков, литовцев и др. Естественно поэтому, что особое внимание
привлекает к себе изучение старокараимской лексики, имеющей весьма большое
значение не только для истории караимского языка и истории народа, говорящего
на этом языке, но и для истории всех тюркских языков 3 .

В текущем 1957 г. завершается работа крупнейшего в СССР специалиста по кара-
имскому языку доктора филол. наук проф. С. М. Шапшала (Ин-т истории АН Ли-
товск. ССР) по составлению старокараимско-русского словаря. Словарь содержит
около 5 тысяч караимских слов (с русским переводом и указаниями на источники),
извлеченных автором главным образом из старых караимских переводов библии, от-
носящихся к XVII—XIX вв.

В настоящее время вопросами изучения караимского языка и истории караимов
занимаются: в М о с к в е, в Институте языкознания АН СССР — караимской диа-
лектологией и библиографией, в Институте востоковедения — картотекой караимско-
русского словаря; в О д е с с е — сравнительной фонетикой, грамматикой и лексико-
логией караимских наречий — И. Я. Нейман; в В и л ь н ю с е , в Институте истории
АН Литовск. ССР — главным образом караимской лексикологией и лексикографией •—
С. М. Шапшал; в Т р а к а е — лексикографией и собиранием рукописей и литературы
на караимском языке — С. А. Фиркович.

За рубежом значительными центрами караимоведения являются Варшава и Кра-
ков, где ведется работа над словарем лексики древних караимских переводов библии
по спискам, находящимся в Польше (В. И. Зайончковский).

Таким образом, вопросы караимского языка, как видно из обзора истории изуче-
ния и современного состояния научно-исследовательской работы по этому языку, пред-
ставлены довольно разнообразной проблематикой: историей языка, его диалектоло-
гией, вопросами грамматического строя, лексикологией и лексикографией. Однако
работа по караимскому языку и его истории до сих пор велась разобщенно и неорга-
низованно.

В настоящее время предприняты шаги по объединению усилий всех специалистов-
караимоведов в работе, результаты которой представляли бы интерес как для лингви-
стов, так и для историков. Принято решение о составлении караимеко-русского сло-
варя, в котором должна быть отражена и вся современная лексика караимов по всем
диалектам и наречиям, и вся старая лексика, содержащаяся в древних списках кара-
имских переводов библии.

Следует отметить, что некоторая подготовительная работа уже проведена. Имеется,
во-первых, небольшой, но отражающий основной фонд лексики словарь луцко-галиц-
кого наречия Г. Мардковича, во-вторых, довольно полный и прекрасно выполненный
словарь Т. Ковальского в его монографии по тракайскому диалекту, в-третьих, карто-
тека караимеко-русского словаря (крымского наречия), хранящаяся в Ленинграде
в Институте востоковедения АН СССР, представляющая собой выборку из радловского
словаря тюркских наречий. Значительная работа уже проведена и по выборке лексики
из старых переводов (упомянутый выше словарь С. М. Шапшала и краковская карто-
тека).

Наконец, особо должна быть организована работа но дальнейшей выборке лексики
как живого караимского языка (по диалектам тракайскому, луцкому и галицкому),
так и письменного языка. Вся лексика словаря должна быть строго документированной
ц должна иметь специальную систему помет, указывающих на происхождение данного
слова. Такой словарь может быть поднят только усилиями всех караимоведов СССР
с привлечением соответствующих специалистов из Польши. Организация и осуществ-
ление работы по предлагаемой теме возложены на Академию наук СССР (Институт
языкознания, Сектор тюркских языков) и Академию наук Литовск. ССР (Институт
истории). В предварительном обсуждении (в Секторе тюркских языков Института
языкознания АН СССР — апрель 1957 г.) путей создания словаря и круга его источ-
ников принял участие и чл.-корр. Польской Академии наук проф. А. Зайончковский,
полностью поддержавший идею участия в работе по этому словарю Польской Акаде-
мии наук.

//. Л. Баскаков

1 О необходимости разработки специального старокараимского исторического
словаря см. статью акад. В. А. Гордлевского «Лекеика караимского перевода Библии»
(«Докл. АН СССР*, В, 1928, № 5).
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Я, С. Paardekooper. Syntaxis, spraakkunst en taalkunde. — Den Bosch, 1955. 311 стр.

Книга П. К. Паардекопера «Синтаксис, грамматика и языкознание» дает возмож-
ность выявить установки малоизвестной у нас голландской школы «структурной линг-
вистики» и вскрыть ее точки соприкосновения и ее расхождения с другими известными
направлениями структурализма (в частности, с американской школой Блумфилда
и сторонниками «глоссематики» Л. Ельмслева). Уже само название книги Паардекопера
свидетельствует о широком охвате общелингвистических проблем, а также вопросов
построения системы грамматики (в частности, относительно мало разработанного
в структуральном плане синтаксиса).

И хотя Паардекопер, как будет показано ниже, занимает по ряду принципиальных
и частных вопросов теории языка довольно противоречивую и эклектическую пози-
цию, в его лингвистической концепции прежде всего нашло отражение послужившее
общей теоретической базой для всех школ современного структурализма учение Ф. де
Соссюра. Об этом свидетельствуют как само построение книги Паардекопера, так и ее
основные положения (принятие соссюровской терминологии в трактовке языкового
знака, т. е. выделение «означаемого» и «означающего», понимание языка и письма как
двух различных систем знаков, понятие «престижа письма*, стирание граней между мор-
фологией и синтаксисом, синтаксисом и лексикологией, четкое разграничение синхро-
нии и диахронии и т. п.).

Книга Паардекопера состоит из «Введения» (стр. 1—51), трех основных разделов —
ч<Собственно грамматика» (стр. 52—193), «Языки в их взаимосвязи» (стр. 194—250),
«Наше отношение к языкам» (стр. 251—293) — и краткого резюме, подводящего итоги
исследованию. Каждый раздел распадается в свою очередь на ряд глав, посвященных
отдельным более частным вопросам.

Стержневым является первый, грамматический раздел книги, представляющий со-
бой синхроническое описание основных структурных особенностей предложения со-
временного голландского языка. Такое внимание Паардекопера к предложению вполне
объяснимо, если учесть один из его основных тезисов: «Язык — это грамматика, грам-
матика — это в первую очередь синтаксис, синтаксис же является прежде всего уче-
нием о предложении, типологией предложений» (стр. V) г. В данном разделе отнюдь
не дается систематического изложения всех синтаксических проблем, а выделяются
лишь те из них, которые наиболее существенны для структурного анализа.

Общелингвиетическим вопросам посвящены «Введение» и частично два последних
раздела книги Паардекопера (при этом приводится иллюстративный материал из гол-*
ландского языка). Занимая в объемном отношении подчиненное место, они служат глав-
ным образом целям обоснования общих положений и принципиальных установок ав-
тора.

Определяя в I главе «Введения» (стр. 1—10) язык как «систему наделенных значе-
нием звуковых комплексов, которая используется для духовного контакта людей
между собой» (стр. 2), Паардекопер отграничивает его от других звуковых сигналов
и от «языка жестов», подчеркивая тем самым его социальный и звуковой характер,
а также необходимость изучения языка как объекта особой науки. Здесь же автор уста-
навливает место языкознания среди других смежных наук (литературоведения, исто-
рии, психологии, этнографии и др.).

Во II главе «Введения» (стр. 11—27) рассматривается понятие «языковой струк-
туры» и обосновывается системный характер языка. Структурный анализ всякого
«языкового высказывания»2 автор начинает с рассмотрения предложения; в качестве
промежуточного звена между предложением и членом предложения вводится понятие
«группы членов предложения». Основными элементами структуры как предложения,

1 В вопросе о соотношении синтаксиса и морфологии Паардекопер следует
Ф. де Соссюру (см. Ф. д е С о с с ю р , Курс общей лингвистики, перевод с франц.
М., 1933, стр. 130).

2 Под «языковым высказыванием» понимается минимальная единица устной речи
{отнюдь не письменной формы языка) (стр. 296).



104 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

так и члена предложения являются категории парадигмы, или «грамматической
группы», и синтагмы. Отношения, выражаемые этими категориями, трактуются ав-
тором в плане соссюровских ассоциативных и синтагматических отношений. Понятия
парадигмы и синтагмы распространяются как на предложения и словосочетания, так
и на члены предложения. Паардекопер делает попытку определить понятие члена
предложения, отождествляя его с понятием парадигмы, входящей в состав предло-
жения г.

Структурный анализ предложения завершается выделением слова, или языкового
знака. Определения слова автор также пе дает, ограничиваясь лишь указанием на то,
что эта единица языка носит совершенно иной характер, чем фонема. Как и Блумфилд,
Паардекопер под фонемой понимает «минимальную единицу, которую говорящий мо-
жет различить как элемент противопоставления, как звук речи» (стр. 22). Следуя Ванд-
риесу и полемизируя с де Гротом, Паардекопер, вопреки своим структуралистическим
установкам, принимает для понятия корневой морфемы термин «семантема». Обычные
определения морфемы автор в VI главе критикует как имеющие ряд противоречий. По-
нимая под морфемой лишь некорневую часть слова, выражающую значение отношения,
он по сути дела отказывается в своей работе от этой категории как от основного линг-
вистического понятия. Растворяя морфологию в синтаксисе, он оперирует главным
образом синтаксическими категориями. Этим Паардекопер отличается от представите-
лей дескриптивной лингвистики, придающих большое значение понятию морфемы в по-
строении грамматики.

Пытаясь обосновать возможность обойтись без понятия морфемы, он утверждает,
что «оппозиции морфем» не связаны или мало связаны с грамматической значимостью.
Они не имеют самостоятельного существования и являются лишь частью «оппозиции
парадигм».

Переходя к методам описания языка (II глава «Введения»), Паардекопер допу-
скает возможность двоякого подхода к нему: исходным моментом может служить «оз-
начающее», с которым связывается определенное «означаемое» (т. е. значение), или
«означаемое», на основе которого в этом случае будет рассматриваться соответствующее
«означающее». Выступая за анализ системы языка с точки зрения его формальной сто-
роны («означающего»), автор приводит в пользу такого подхода ряд аргументов. Важ-
нейшим из них, по его мнению, является обнаруживаемый в этом случае параллелизм
между сферами «означающего» и «означаемого», т. е. наличие формального противопо-
ставления («оппозиции») двух парадигм (например, форм существительного в единст-
венном и множественном числе), сопровождаемое противопоставлением двух соответ-
ствующих значений (ср. аналогичную двуплановость в концепциях Ельмслева, Кури-
ловича и других структуралистов). Отмечая двусторонность языкового знака и подчер-
кивая большую значимость формальной стороны при анализе системы языка, Паарде-
копер, однако, обнаруживает тенденцию к рассмотрению этих двух сфер в отрыве друг
от друга как двух параллельных рядов, как сходных по своей структуре сторон языка
без учета их структурной специфики и взаимосвязи. Роль лексического значения слова
и вообще семантики при этом явно принижается.

В III главе «Введения» (стр. 28—45) классифицируются фонемы как диницы,
из которых складывается структура «означающего». Признавая вслед за Ф. де Сос-
сюром и другими структуралистами, что «язык есть в первую очередь форма, а не
субстанция» (стр. 29), и считая, что самое важное — это наличие «оппозиций» между
фонемами, а не способы, которыми эти противопоставления выражаются в звуковой
субстанции, Паардекопер все же не отвергает полностью фонетического подхода при
изучении фонем (хотя фонетическая классификация базируется исключительно на
субстанции), в чем также проявляется эклектичность точки зрения автора. С другой
стороны, он подвергает критике фонологическую интерпретацию звуковых комплексов.
Будучи сам видным голландским фонетистом и опираясь в основном на положения
Ельмслева, Куриловича и Трубецкого по вопросу о фонемной структуре слова, он де-
лает тем не менее ряд критических замечаний о возможностях конкретного применения
этих положений к голландскому языку. Там же дается определение понятий экстен-
сивности и интенсивности (термины копенгагенской школы структурализма) примени-
тельно к фонемам (стр. 44); применительно к грамматическим категориям эти понятия*
раскрываются в VI главе работы.

В IV главе «Введения» (стр. 46—51) Паардекопер дает свою трактовку понятий
формы и субстанции. Примыкая в оценке роли формы к точке зрения Ельмслева, Паар-
декопер, однако, неоднократно подчеркивает свое несогласие с полным игнорированием
роли субстанции, характерным для копенгагенской школы. Языковой субстанцией,
по мнению Паардекопера, является по-преимуществу звук (стр. 45). При этом при-
янается, что звуковая субстанция—не нечто случайное, а существенная сторона языка.

1 При этом парадигма определяется следующим образом: «Парадигма — это всё
то, что характеризуется определенными правилами местоположения» (стр. 15). Кри-
тику определений парадигмы и синтагмы у Паардекопера см. в рецензии Дж. Марченда
на эту книгу («Language», vol. 32, № 3, Baltimore 2, Md., 1956, стр. 480—481).
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Это признание специфики языка наряду с вышеупомянутым выделением языкознания
в особую науку является несомненно положительным моментом в концепции Паарде-
копера и выгодно отличает его от представителей копенгагенской школы.

V глава книги (стр. 52—58) вводит нас в первый основной раздел, посвященный
вопросам «собственно грамматики». В этой главе излагается важнейшая, по мнению
автора, грамматическая проблема сочетаемости (связи) элементов внутри предложения.
Структура предложения анализируется Паардекопером по той же схеме, какую он
применяет к фонемному анализу структуры слова. Таким образом, критикуя копенга-
генскую школу и Куриловича за их теорию «изоморфизма», за признание ими полного
параллелизма между структурой слова и структурой предложения (т. е. фактически
за непонимание ими специфики слова как основной единицы языка) Паардекопер оста-
навливается на полпути, усматривая все же между этими структурами наличие некото-
рого параллелизма и обосновывая тем самым необходимость применения одного и
того же метода структурного анализа и к слову, и к предложению.

Здесь мы впервые встречаемся с «рабочим» определением предложения: предло-
жение — это «минимальное языковое высказывание, после которого мы можем прервать
нашего собеседника, не показавшись невежливым» (стр. 56). В данной дефиниции, ко-
торая, конечно, никоим образом не может претендовать на научную обоснованность
и убедительность, проявляется стремление автора отойти от традиционных определе-
ний предложения, исходящих из значения (содержания) и из формы, и выделить чисто
внешний момент при фиксации границ языкового высказывания.

Отмечая, что предложение состоит не из слов, а из членов предложения1, и считая
поэтому, что критерием для типологии предложений могут быть только члены предло-
жения, Паардекопер в то же время при определении различных типов предложения
исходит из личной формы глагола и различает три основных типа предложений, кото-
рые он в последующих главах подробно анализирует на материале голландского1

языка: а) предложения, в которых личная форма глагола отсутствует; Ь) предложе-
ния с одной личной формой глагола; с) предложения с двумя или несколькими личными
формами глагола. Второй тип является наиболее распространенным в языке.

В VII, VIII и IX главах книги дается подробный структуральный анализ типоло-
гии предложений в голландском языке. В VII главе рассматривается структура наи-
более распространенной модели предложения (тип «Ь», т. е. предложения с одной лич-
ной формой глагола). Членение предложения на начальную, среднюю и конечную
группу (основанное на критерии «непроницаемости» двух крайних групп), а также
различные модели предложения последовательно раскрываются здесь на большом
количестве конкретных примеров.

Структурный анализ предложения производится автором в следующей последо-
вательности: сначала выявляются различные варианты моделей предложения и поря-
док слов внутри модели на основе анализа начальной группы (ее первого и второго
звена) с учетом различных частных случаев и отклонений от нормы (стр. 88—100);
затем характеризуются различные виды «приступа» (слово или словосочетание, могу-
щее стоять перед начальной группой членов предложения) и его отличительные при-
знаки (стр. 100—104); далее автор переходит к аналогичному детальному анализу ко-
нечной группы (стр. 104—111) и различных видов «отступа» (слово или словосочетаниег

способное присоединяться к конечной группе членов предложения) (стр. 112—115),
дает характеристику средней группы (стр. 115—119) и завершает свое описание срав-
нительным анализом всех вариантов моделей предложения и выводами. Паардекопер
приходит к заключению, что предложение распадается максимально на пять групп.
Начальная и конечная группы являются наиболее «непроницаемыми» и устойчивыми
в смысле порядка слов внутри них. Обе они четко обрисовывают рамки (границы) пред-
ложения, но решающая роль при определении границ предложения принадлежит
все же начальной группе. В качестве критериев классификации моделей предложения
выделяется три момента: 1) их структура; 2) экстенсия и 3) частотность. Этим, од-
нако, не ограничивается структурный анализ данного типа предложения. Исчерпав
рассмотрение всех моделей предложений этого типа в сфере «означающего», автор пере-
ходит к анализу сферы «означаемого», выявляя «оппозиции в значении» между отдель-
ными моделями. При этом он придает слишком большое значение чисто стилистическим
моментам (в частности, эмоциональному фактору). Неясность многих критериев в сфере
«означаемого» он объясняет неразработанностью данного раздела грамматики.

При классификации членов предложения Паардекопер, исходя из их свойств,
намечает ряд критериев. Из них важным он считает степень позиционной закреплен-
ности членов предложения (plaatsvastheid), причем исходит из двух видов позицион-

1 При этом членом предложения, по Паардекоперу, может быть и одно слово,
и ряд слов. Под термином «член предложения» понимается, следовательно, как про-
стой, так и распространенный член предложения (т. е. сочетание простого члена с одним
или несколькими зависимыми от него членами). Частью члена предложения может быть
только слово.
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ной закрепленности: абсолютной (в отношении всей модели предложения) и относи-
тельной (свойственной определенным членам предложения средней группы по отноше-
нию к другим ее членам). Второй критерий классификации членов предложения по сте-
пени «родства морфем» (т. е. чисто морфологический) справедливо расценивается авто-
ром как непригодный для синтаксических единиц, так как этим свойством обладают
не члены предложения, а слова, выступающие в функции таковых (речь идет о выра-
жении рода, числа и падежа и о делении слов на склоняемые и несклоняемые). Третий
возможный критерий классификации по зависимости одного члена предложения от
другого расценивается автором как неубедительный, якобы в связи с трудностью опре-
деления самого понятия синтаксической зависимости. Вместо термина «зависимый»
Паардекопер предлагает ввести нейтральный термин «сочетаемый с» (verbindbaar met),
который, по сути дела, нивелирует специфику той или иной синтаксической связи,
уводя исследователя от необходимости углубленного анализа структуры членов пред-
ложения.

В VIII главе (стр. 133—142) дается описание более редких моделей предложений
типа «а» (без личной формы глагола), традиционно трактуемых как неполные, или
эллиптические, предложения. Анализируя их различные типы по вышеприведенной
схеме, автор приходит к выводу, что они не являются эллиптическими и что глагол
в них не «опущен», о чем свидетельствует ряд ограничений как синтагматического, так
и парадигматического порядка.

IX глава (стр. 143—154) посвящена третьему типу предложения (тип «с»), харак-
теризующемуся наличием двух личных форм глагола (предложения с большим коли-
чеством личных форм глагола Паардекопером не рассматриваются). Это — сложные
предложения, традиционно разделяемые на сочиненные и подчиненные. Паардекопер
считает существующую традиционную классификацию сложных предложений несо-
стоятельной по той же причине, по которой он отвергает понятие синтаксической
зависимости. Автор разграничивает три группы сложных предложений, из которых
первая является основной. Предложения первой группы (сложноподчиненные) распа-
даются по своей структуре на три подгруппы х. При членении этих предложений на два
«полупредложения» одно из них признается придаточным. Главным предложением,
вопреки грамматической традиции, называется все предложение в целом, а не второе
«полупредложение». Придаточное предложение, как и соответствующий ему член
предложения, рассматривается как позиционная категория, поскольку оно может
стоять в начале, в середине и в конце предложения. В соответствии с обычной для ав-
тора схемой анализа и здесь устанавливается экстенсивность или интенсивность тех
или других типов предложения.

В X главе (стр. 155—164), подвергая критике традиционную классификацию
интонаций, которая, по его мнению, строится под влиянием графических норм, и поле-
мизируя по ряду вопросов о роли интонации с такими учеными, как Пайк, Германн,
де Грот, Блумфилд и др., Паардекопер приходит к неправомерному выводу о том, что
интонация не может быть использована в качестве критерия типологии предложения
и даже не может служить для разграничения предложений в голландском языке 2 :
границы между ними можно установить только по содержанию высказывания, значе-
нию слов или по ситуации. Неправомерно отрицая грамматическую роль интонации
и ее связь со структурой предложения, Паардекопер правильно расценивает экспрес-
сивную функцию интонации, относя ее за пределы грамматики, так как эмоциональное
значение интонации выпадает из сферы «означаемого».

Небольшая XI глава (стр. 165—173) посвящена частному вопросу о возможностях
формального отграничения типов вопросительных предложений. В XII главе (стр. 174—
182) автор переходит к анализу модели распространенного члена предложения, исходя
из его минимальной единицы — части члена предложения, и отмечает прежде всего
большее разнообразие типов и моделей членов предложения по сравнению с типами
самих предложений.

Весьма показательно, что Паардекопер не считает возможным выделить лексико-
логию в самостоятельный раздел науки о языке и отводит ей лишь небольшую XIII
главу в разделе грамматики. Это опять-таки перекликается с «высшим принципом»
построения грамматики у де Соссюра, для которого, как известно, было характерно
признание взаимопроникновения и слияния морфологии, синтаксиса и лексикологии,
а также сближает Паардекопера с представителями дескриптивной лингвистики, кото-
рые игнорируют значение семантики в науке о языке 3 .

1 Внутри этих подгрупп осуществляется уже деление на типы придаточных пред-
ложений.

2 Этот вывод автора подвергся справедливой критике Джемса Марченда (см.
J. W. M a r c h a n d , указ. рец., стр. 482).

3 См. об этом Г. М ю л л е р , Языкознание на новых путях. Дескриптивная линг-
вистика в США. (Обзор современного состояния), сб. «Общее и индоевропейское язы-
кознание. Обзор литературы», перевод с нем., М., 1956, стр. 80.
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Применяя к лексике тот же метод исследования, что к фонетике и грамматике,
автор делает основной упор на вопросы, связанные со словарем, поскольку, в соответ-
ствии с его взглядами, слова в словаре располагаются прежде всего как «означающие»,
с анализа которых должно начинаться всякое исследование. Словарь расценивается
как список слов, прилагаемый к грамматике. О слове как предмете лексикологии, как
единице словарного состава языка, о словаре как системе лексических единиц здесь
нет и речи. Основные вопросы лексикологии подменяются конкретными вопросами
лексикографии. Не находя в языке четких противопоставлений («оппозиций»)
лексических единиц, Паардекопер приходит к выводу об отсутствии лексиче-
ских категорий с языковой значимостью и об отсутствии системности в словарном
составе языка. Обращаясь к сфере «означаемого», он видит в этой области лексики
лишь хаотическое, бессистемное множество отдельных, изолированных друг от друга
лексических значений. Таким образом, лексикология у Паардекопера выпадает из
системы языка.

Весьма характерным для позиции Паардекопера как структуралиста является его
отношение к вопросу о развитии языка вообще и об изменении значений слова в част-
яости. Всякое развитие в сфере семантики им отрицается. «Все, что остается в сфере
„означаемого", не может быть названо развитием значения» (стр. 191). Антиисториче-
ский подход к языку проявился уже в I главе «Введения» — в трактовке автором
взаимоотношения между языкознанием и историей.

Особенным нападкам со стороны автора понятие языкового развития как внутренне
обусловленного процесса подвергается в разделе «Языки в их взаимосвязи», посвя-
щенном вопросам внешней лингвистики. Ставя вопрос о критериях, на которых может
-основываться типологическая классификация языков, автор считает, что при совре-
менном состоянии науки о языке, когда еще нет полноценных, исчерпывающих опи-
саний строя отдельных языков, мы должны учитывать все стороны языка как системы
Паардекопер выступает с критикой традиционной генеалогической классификации
языков по общности их происхождения и выдвигает тезис об автономности системы
каждого языка. Из этого положения вытекает, что связь системы языка с дру
гими системами носит случайный характер и зависит от внеязыковых причин (интен-
сивное контактирование языков или их полное смешение). Автономия языковой си-
стемы заключается в том, что каждый ее элемент принципиально связан с другим од-
ним или несколькими элементами данной системы.

Проблеме контактирования и смешения языков посвящена большая XVI глава
(стр. 225—250). Основная цель этой главы — показать, что различного рода контакта
рование и смешение языков могут иметь следствием языковые изменения. Более того.
Паардекопер склоняется даже к мысли о том, что всякое языковое изменение, засви-
детельствованное историей, может быть объяснено фактором языкового смешения
{стр. 224). Здесь мы наблюдаем стремление объяснить все изменения в системе языка
как случайные, не обусловленные какой-либо внутренней закономерностью процесса
Взгляды автора смыкаются, таким образом, с известными положениями М. Бартоли
об обусловленности всех языковых изменений внешними процессами смешения языков.
Паардекопер считает, что во всей лингвистической литературе не засвидетельствовано
ни одного случая «спонтанного» языкового изменения, т. е. такого изменения, причину
которого нельзя было бы усмотреть в контактировании с другим языком или с тек-
стом (т. е. с письменной формой языка. — С. М.) (стр. 230). По его мнению, языковым
смешением можно объяснить все факты, которые мы обычно называем «странным» и
•«субъективным» термином «языковое развитие». Таким образом, языковое развитие
сводится к случайным, не обусловленным внутренней необходимостью изменениям,
вызванным чисто внешними причинами. Языковое развитие мыслится как смена ряда
языковых состояний, вызванных внешним фактором контактирования и смешения
языков.

Итак, фактор языкового смешения неправомерно расценивается автором как основ-
ная причина всяческих языковых изменений, а тем самым и как основная движущая
сила языкового развития. Внутренне, как система, язык, таким образом, не разви-
вается; он — статичен. Все исторически обусловленные изменения носят случайный,
а не закономерный характер.

В разделе «Наше отношение к языкам» обосновывается положение автора о воз-
можности двоякого подхода к языку: объективного, находящего отражение в языко-
знании как науке о языке, и субъективного, выражением которого является языковая
политика. В этом же разделе излагается соссюрианская точка зрения автора на раз-
личие между языком и письменностью (стр. 251—-257) и дается характеристика совре-
менного литературного голландского языка (стр. 258—270), определяемого как «языко-
вое состояние, отличающееся от многообразия диалектов и особенностей стиля»
(стр. 259). В этом определении не подчеркиваются наиболее существенные черты лите-
ратурпого языка, а именно — его единство и нормативный характер.

Несмотря на неприемлемость многих общелингвистических положений автора,
яевзирая на определенный эклектизм его концепции и непоследовательность в исполь-
зовании им ряда общих положений структуральной лингвистики, безусловной заслу-
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гой Паардекоиера является то, что оп стремится применить принципы и методы струк-
турного анализа к описанию грамматического строя конкретного языка. Анализ
синтаксической структуры голландского языка основан у него на обширном факти-
ческом материале, что избавляет книгу Паардекопера от одного из существенных не-
достатков, присущих структуралистским работам подобного типа, а именно — отвле-
ченности и оторванности от конкретной языковой специфики. Положительным момен-
том является также чрезвычайная полнота исследуемого материала, широкий охват,
различных моделей предложения в голландском языке, учет их продуктивности и рас-
пространенности в языке, попытка дать классификацию типов предложений, отличную
от традиционной,и т. п.

Однако, ограничиваясь формальной стороной при классификации различных
структурных типов предложения в голландском языке и полностью игнорируя их со-
держание (значение), Паардекопер не воссоздает в своем исследовании общей картины
синтаксического строя голландского языка в его конкретном своеобразии. Весьма не-
ясным и расплывчатым представляется членение предложения на составляющие era
элементы (члены предложения и части членов предложения), среди которых не выде-
ляются четко главные и второстепенные единицы. Общим недостатком работы Паарде-
копера является также недооценка морфологии, стирание границ между нею и синтак-
сисом, растворение морфологии в синтаксисе. Проводимый автором структурный ана-
лиз предложения без учета качественной специфики таких основных языковых единиц,
как слово, словосочетание и предложение, приводит к стиранию граней между этими
категориями, что проявляется, между прочим, в использовании иногда автором мор-
фологических критериев и соответствующей терминологии при построении системы
членов предложения. Специфику той или иной синтаксической связи (в частности, от-
вошение подчиненности, зависимости одного члена предложения от другого) он также
не учитывает. Все это свидетельствует о недостаточной четкости и последовательности
синтаксической концепции автора. Тем не менее нельзя не признать, что рецензируе-
мая книга представляет несомненный интерес в своей исследовательской части как одна
из немногих попыток применения структурального анализа к синтаксису конкретного
языка.

С. А. Миронов

Pierre Fouche. Traite de prononciation francaise. — Paris, Librairie G. Klincksieck r

1956. LXIII, 528 стр.

Книга Пьера Фуше является подробным справочным пособием по произношеник>
современного французского языка. Это пособие рассчитано в первую очередь на иност-
ранцев. Учитывая назначение книги, П. Фуше пользуется международной транскрип-
цией, подробно излагает произношение имен собственных (французских и иностран-
ных 1)7 а также заимствованных иностранных слов (в том числе и русских), характе-
ризует звуки французского языка сравнительно с другими языками.

П. Фуше — профессор Сорбонны, директор Института фонетики Парижского-
университета, профессор Школы дикторов французского радиовещания и телевиде-
ния — является одним из лучших специалистов по современной и исторической фоне-
тике французского языка и лучшим знатоком современного литературного произноше-
ния. Таким образом, читатели рецензируемой книги могут вполне положиться на све-
дения о произношении тех или иных слов, которые приводятся в книге П. Фуше.

Устанавливая правила произношения, П. Фуше иллюстрирует их очень большим
количеством примеров — см., например, 14 страниц списков слов с h aspire (стр. 252—
265). Всего в книге цитируется около 30 000 слов, из них около 10 000 названий мест-
ностей и имен собственных. Впервые в пособиях аналогичного типа мы встречаем столь
большое внимание, уделяемое ономастике.

Книгу в целом характеризует то, что автор учитывает разные темпы и разные-
стили произношения, что особенно важно в главах, посвященных liaison и е muet.

Нормой произношения современного французского языка Фуше считает тща-
тельно отработанную речь культурного парижанина — «conversation soignee chez le&
Parisiens cultives», родившегося в конце XIX или в самом начале XX в. (см. «Преди-
словие»).

1 Большое место уделяется и русским именам, особенно географическим назва-
ниям. Так, на стр. 283 дается написание Могилева — Mohilev с указанием, что интер-
вокальное h в иностранных и древних именах собственных не произносится (иcключaяv
югославские, где оно звучит как [к] или [х] — Grahovo); здесь же находим Бежецк —
Bejetsk, где / передает [з]; на стр. 347 находим Нижний Новгород — Niini-Novgorod»
на стр. 349 Абхазия — Abkhasie [abkazi] и т. д.
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Во «Введении» (стр. IX—LXIII) дается подробная характеристика звуков француз-
ского языка сравнительно с немецким, английским, испанским, португальским, италь-
янским, датским, шведским, голландским, польским, чешским и венгерским языками (см.
в конце книги таблицу звуковых соответствий этих языков). К сожалению, сравнение
с русским языком отсутствует, хотя автор мог бы воспользоваться для этого пре-
красной книгой Л. В. Щербы, в которой французские звуки последовательно срав-
ниваются с русскими1. Во «Введении» излагаются также интересные и новые для нас
сведения о длительности гласного, о соединении звуков в речевом потоке и об ударении.

Первая часть книги (стр. 3—230) посвящена гласным. Следует отметить чрезвы-
чайно подробную и интересную характеристику е muet (глава III, стр. 91—139); Фуше
детально рассматривает случаи, когда подряд встречается несколько слогов с е muet
(стр. 105—132). Следует отметить уточнения к так называемому «закону трех соглас-
ных» (стр. 96—100). Фуше пишет, что единственно важным при установлении произ-
ношения е muet внутри слова является количество согласных, произносимых до е
muet: при двух согласных е сохраняется (accordera, accoutrement и т. д.), при одном —
падает (echevin, empereur и т. д.). Отсюда — возможность групп даже в четыре соглас-
ных без е, например в pas de scrupules! [pa d skrypyl].

Во второй части (стр. 437—477 ) изучаются согласные в начальной, срединной и
конечной позициях. Последняя, восьмая, глава этой части (стр. 437—477) посвящена
так называемому «связыванию».

К книге приложена таблица «От буквы к звуку», а также указатель слов, представ-
ляющих наибольшие трудности для произношения.

Книга П. Фуше чрезвычайно полезна для справок о произношении того или иного
олова и, особенно, имен собственных. Так, например, в нашей научной и педагогиче-
ской практике встречаются самые разные произношения и написания фамилии извест-
ного исследователя французского языка, ныне профессора Лилльского универси-
тета G. Gougenheim — Гуженейм, Гуженхейм, Гугенем, Гугенейм, Гугенхейм. Фами-
лия эта германская, что и создает трудности при ее передаче. Из книги П. Фуше мы
узнаем, что по нормам современного французского литературного произношения сле-
дует юворитьГугенем, так как1) g-\-e в середине слова в именах собственных герман-
ского происхождения произносится [а^е]— стр. 286; 2) h в середине слова не произно-
сится— стр. 283; 3) eim произносится fsm] в именах собственных немецкого происхо-
ждения в том случае, если они принадлежат французам — стр. 163 (ср. с примерами
еа стр. 286 Gysegem, Sottegem и др.). Таким образом, если в первой части этой фамилии
сохраняется германское произношение [gugen], то во второй — французское [ЕШ].

Произношение и написание фамилии известного языковеда Ch. Bally также часто
вызывает затруднения (Балли или Вайи?), хотя в последнее время у нас установилась
транскрипция Балли. На стр. 306—309 книги П. Фуше мы читаем, что во всех фран-
цузских именах двойное // после гласных (кроме i) произносится либо как [11] —
Allobroges, Bellune, Sully и др., либо чаще как [/] — Allan, Bally, Belleau и др. Таким
образом, наиболее правильная передача этой фамилии — Бали.

Аналогичным образом мы узнаем, что Nyrop следует произносить [пугор], а не
{nirop] — стр. 227, что G. Paris хотя и произносится с конечным s, но имеется тенден-
ция говорить [pari] — стр. 399, Rem. I l l и многое другое.

Материалы, приведенные Пьером Фуше, лишний раз доказывают, насколько быстро
меняется произношение французского языка. Некоторые данные, известные нам по
книге Л. В. Щорбы, первое издание которой вышло в 1937 г., уже не отвечают нормам
современного произношения. Сказанное относится, например, к долготе гласных,
в частности к открытому [&:]. Фуше на стр. XXXIX пишет, что [е:] встречается лишь
перед конечными [г], [%]. [z], [v], в то время как во всех остальных случаях долгота
не наблюдается — tHe j u t ] , fraiche [frzs], chene [sen], bleme [bkm], prche [pes] и др.
Таким образом, по Фуше, [е:] обусловлено лишь позицией в слове; фонологическое
противопоставление [te:t] tHe «голова» и [tet] tette «соси» (см. Л. В. Щерба, стр. 40)
в середине XX в., по-видимому, не имеет места.

По П. Фугае, ai произносится как [г] перед сочетанием одного или двойного со-
гласного + гласная, например в словах laisse, caisse, epaisseur и др. (стр. Ъ\). В книге
Л. В Щербы находим, однако, \г\\ в baisse, caisse, epaisse, baisser, graisser (см. стр. 200).

Некоторые изменения произошли также и в liaison, которое часто перестает упо-
требляться в случаях, когда оно раньше имело место. Так, например, у Л. В. Щербы

1 Л. В. Щ е р б а , Фонетика французского языка, 5-е изд., М., 1955.
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на стр. 120 (§ 180) мы читаем, что не невозможны слитные формы от глаголов перед
дополнениями — Us ont fait ип plan. Однако в многочисленных случаях, перечислен-
ных у Фуше (всего тридцать, стр. 469—477), liaison между глаголом и последующим
словом имеет место л и ш ь ^ случаях типа prends en, finis en (стр. 474, случай 20)
либо в дие dit il, que voit elle (стр. 475, случай 21).

Если Л. В. Щерба пишет, что не невозможно сказать [divin от'г:г] вместо [divsn
oim:r] divin Homere (стр. 119, сноска), то у П. Фуше такое произношение прилага-
тельного дается как современная норма в сочетании не только с Homere, но и с рядом
других имен — le divin Achille, le divin blysse, le divin Enfant, le divin amour (стр. 435).

Скажем еще несколько слов о двух французских а — переднем и заднем. Известна
тенденция к слиянию этих звуков в одно среднее а (см. Л. В. Щерба, стр. 47—48).
Из работы П. Фуше, следует, что, по-видимому, еще рано говорить о слиянии этих
звуков, поскольку а заднее имеет еще довольно большое распространение (см. стр. 57
и ел.). Соответственно в ряде случаев мы находим незначительные колебания в опре-
делении качества а у Щербы и у Фуше.

Из приведенной выше характеристики рецензируемой книги очевидно, что книга
П. Фуше не является сугубо теоретическим трудом по фонетике современного фран-
цузского языка. Сам автор неоднократно указывает на то, что назначение книги прак-
тическое, справочное (см., например, стр. XXX). Об этом в первую очередь свидетельст-
вует то, что П. Фуше совершенно игнорирует вопросы фонемного состава французского
языка. Тем не менее, благодаря очень тщательному изучению произношения отдель-
ных звуков, наблюдения, сделанные П. Фуше, содержат богатый материал не только
для установления норм литературного произношения французского языка середины
XX в., но и для целого ряда таких проблемных вопросов французской фонетики, как
долгота гласного, связывание, произношение беглого е и т. д.

М. Л. Бородина

Jean Deny. P r i n c i p e b d e g r a m m a i r e t u r q u e ( « t u i k » d e T u r q u i e ) . — P a r i s , 1 9 5 5 .

184 стр.

Среди грамматик турецкого языка одно из первых мест но глубине теоретической,
разработки, строгости научной схемы и богатству фактического материала продолжает
занимать «Грамматика турецкого языка» известного французского тюрколога Ж. Дени,
изданная в 1920 г.1 В результате дальнейших многолетних наблюдений и исследований
в области турецкого языка Ж. Дени подготавливает второе расширенное издание
своего труда, которому и предпосылаются в виде обширного введения «Основы грамма-
тики турецкого языка». Указанная работа, имеющая самостоятельное значение, пред-
ставляет собою обобщение важнейших явлений в области фонетики и морфологической
структуры слова и, по мысли автора, является своего рода ключом к разделу морфо-
логии.

«Основы турецкой грамматики» состоят из «Предисловия» (стр. 6—7), «Введения»
(стр. 9—21), двух основных частей (стр. 23—171) и приложений (стр. 173—179). В«Пре-
дисловии» мы находим указание на то, что автор пересмотрел некоторые положения,
изложенные им в «Грамматике» (распространение закона губного притяжения на все
слово, а не юлько на аффикс; признание тенденции к оглушению звонких согласных
в конце слова или после глухой согласной — явление, которое получило особое раз-
витие после реформы алфавита и не было отмечено автором в «Грамматике»; различение
двух тинов спряжения — предикативного и посессивного). В первой части работы,
«Звуки» (стр. 23—47), дано описание фонемного состава турецкого языка; во
второй части «Слово» (стр. 49—171), слово характеризуется с точки зрения фо-
нологии (стр. 49—165) и с точки зрения его морфологической структуры (стр. 166—
171). Таким образом, значительная часть «Основ» посвящена вопросам фонетики
турецкого языка. При этом автор ставил перед собою^ задачу показать принципы
взаимной связи и обусловленности фонетических явлений и закономерностей турец-
кого языка; однако, поскольку такой анализ не мог быть сделан без детального описа-
ния фонетической системы языка в целом, данная часть работы может рассматриваться
как монографическое исследование по фонетике. В работе читатель найдет очень много
частных наблюдений, касающихся различных явлений как современного языка, так
к языка турецких памятников. Вызывает интерес ю , что Ж. Дени разграничивает фо-
нологический анализ в отношении к слову и в отношении к процессу наращения слова
аффиксами. Это обусловило такие разделы второй части работы, как «Фонетика слова
(производного и непроизводного)», «Фонетика аффикса», «Фонетика аффиксального

1 J. D e n y , Grammaire de la langue turque, Paris, 1921 (обл.: 1920).
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слова». Такое разграничение не только более отчетливо вскрывает специфику фонети-
ческих процессов в аффиксе, но и позволяет обобщить все фонетические явления, свя-
занные с аффиксальным изменением слова, на котором в основном и строится морфо-
логия тюркских языков. Указанный аспект исследования подчинен общему замыслу
автора — дать вводные основы к морфологии турецкого языка.

Три типа артикуляции гласных (в плане трех объемных измерений —- глубина,
высота, широта х) создают в турецком языке соответственно три группы сходных
между собою звуков, в каждой из которых отмечается два состава, находящихся в от-
ношении контраста друг к другу (например, в группе гласных звуков, объединенных
общностью по глубине, т. е. по признаку нёбности и ненёбности, выделяется два
контрастных по этому признаку состава — е, г, о, й, и a, i, о, и), Ж. Дени
вводит понятие контрастных групп для звуков этих трех групп. При сопоставлении
гласных между собою, поскольку каждый из них имеет характеристику по глубине,
высоте и широте, возникают сходства и различия разных степеней. Например, а и и
составят нулевое сходство и тройной контраст, так как все их характеристики расхо-
дятся между собою; а и и дают простое сходство и двойной контраст, так как их сбли-
жает характеристика но глубине (контраст по высоте и широте); а и е составят двойное
сходство и простой контраст, так как их сближают общие черты по высоте и широте
(контраст по глубине). По мысли автора, эти группы могут объяснить путь развития
вокализма в тюркских языках, так как теоретически все 8 гласных турецкого языка
цепью простых контрастов могут быть сведены к фонеме а. Сходство гласных фонем
лежит в основе проявления ряда закономерностей и прежде всего явления^ которое
носит название гармонии гласных. Этот важнейший закон есть проявление двух типов
артикуляции (сходство звуков по глубине и широте, иначе — нёбное и губное притя-
жение). Ж. Дени разграничивает эти два типа ассимиляции под названием 1-го и 2-го
закона гармонии гласных. Третий принцип артикуляции (высота), как отмечает автор,
не служит основой для ассимиляции звуков, но обусловливает распределение гласных
аффикса на два класса — класс «высоких» гласных (в русской лингвистической лите-
ратуре — «узкие») и класс «низких» («широкие»). Такое распределение гласных турец-
кого языка Ж. Дени рассматривает как вспомогательный закон гармонии гласных,
определяющий проявление 2-го закона гармонии гласных в аффиксах (как известно,
губное притяжение в аффиксах распространяется только на узкие гласные). Влияние
нёбного притяжения на согласные ограничено у Ж. Дени 4 звуками — к, g, g, I, кото-
рые имеют палатализованный характер. В анализе взаимодействия согласных и глас-
ных привлекает внимание изменение согласных по глухости-звонкости. Указывая на
общую тенденцию тюркских языков к глухому согласному в начале слова, автор все же
не высказывается категорически по вопросу о первоначальном характере начала слова:
оно могло быть глухим и звонким. В каждом отдельном случае этот вопрос требует
специального выяснения, так как возможно, что в турецком языке действовала как
тенденция оглушения, так и тенденция озвончения начального согласного слова.
Примеры такого конкретного анализа мы находим в §§ 93—105.

В анализе слоговой структуры следует отметить явление консонантного дифтонга,
который состоит из сонорного (г, п, I) и смычного (pt t, д, к). Ж. Дени высказывает
мысль о том, чю слог типа Шгк возник в тюркских языках позднее в результате звуко-
вого развития корня более простого типа. Первый согласный в группе дифтоага иг-
рает роль привнесенного элемента, вероятно, экспрессивного по происхождению.
В одних случаях консонантный дифтонг может чередоваться с простой согласной, не
вызывая изменения значения слова. Например, otur oltur- (орхон.) «сидеть», ge-
tir- •— geltir- (старотурец.) «приносить». В других случаях это чередование связано
с некоторым изменением в значении слова. Например: уаг-Цугт- «разделять», «раскалы-
вать», yirt- «раздирать». Явление консонантного дифтонга Ж. Дени рассматривает
в плане тенденции для турецкого слова расширяться за счет введения привнесенных
элементов, таких, как консонантные дифтонги, протетические и разделительные
гласные.

Как было указано, особый раздел работы Ж. Дени посвящает фонетике аффиксаль-
ного слова. Автор выделяет два класса аффиксальных гласных, а также опирается
на понятие постоянных (устойчивых) и неустойчивых гласных в аффиксе (это положе-
ние было выдвинуто еще в «Грамматике»). Выделение этих моментов принципиально
важно для объяснения тех процессов, которые действуют при наращении слова аффи-
ксами. Ж. Дени выделяет также группу разделительных согласных («разделительных»
с точки зрения современной структуры слова), куда включает элементы, различные по
(во ему происхождению (у, п, s, £). В области аффикса автор отмечает следующие яв-
ления: гармония гласных аффикса, распространяющаяся почти на все аффиксы, и
вторичные изменения, касающиеся только некоторых аффиксов (чередование по глу-
хости-звонкости, падение гласной в последнем закрытом слоге некоторых слов, эли-

1 Этот термин (largeur) Ж. Дени употребляет для характеристики звуков по уча-
стию в их артикуляции губ.
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зия и эпентеза). В гармонии гласных аффикса автор выделяет два типа изменений: про-
(I i п

стое (—, например, в аффиксе дательного падежа) и двойное (—, — , например, в аффик-
сах принадлежности). Гласная аффикса представляет собою некую непостоянную вели-
чину, границы изменений которой определяются принадлежностью гласной к определен-
ному классу, т. е. гласная аффикса всеми своими изменениями не выводится за пределы
своей категории (узких или широких гласных).

Вторая часть работы дает принципиальные установки автора по вопросу о морфо-
логической структуре слова. Следует отметить, что в целом они остались теми же, что
и в «Грамматике». В составе слова Ж. Дени выделяет корень, который сам по себе мо-
жет играть морфологическую роль в предложении, словообразующий суффиксх

и окончание (словоизменительный аффикс). Автор выделяет также понятие смешан-
ных аффиксов (-ki и аффиксы принадлежности), которые по характеру своего проявле-
ния в слове обладают чертами, общими для аффиксов словообразования и словоизме-
нения. Составные элементы турецкого слова имеют относительно постоянный характер,
что обусловливает отсутствие исключений в грамматике и прозрачность морфологи-
ческой системы. Таким образом, турецкое слово, состоящее из ряда последовательно
присоединяющихся аффиксов, скрепляется и упорядочивается явлением гармонии
гласных и изменением по глухости-звонкости. Ж. Дени выделяет три схемы турецкого
слова: корень (непроизводное слово), слово, имеющее в своем составе словообразую-
щий аффикс, и слово, имеющее в своем составе аффикс словоизменения. Термины «ко-
рень» и «непроизводное слово» в каждом отдельном случае имеют предварительный ха-
рактер, так как недостаточность сравнительного изучения алтайских языков не позво-
ляет с уверенностью говорить, имеем ли мы дело действительно с непроизводным сло-
вом. Слова 1-й и 2-й схемы Ж. Дени называет основами или «несклоненными» (поп
flechi) в противоположность словам третьей схемы, имеющим в своем составе «оконча-
ния». Ж. Дени подчеркивает, что с теоретической точки зрения основы могут рассмат-
риваться как содержащие нуль словоизменительной формы. Как и в «Грамматике»,
Ж. Дени выделяет понятие изменяемых и неизменяемых слов в зависимости от их спо-
собности принимать словоизменительные аффиксы. Сам словоизменительный аффикс
определяется как элемент, который заставляет именные основы терять значение основ-
ного падежа, а глагольные основы — значение повелительного наклонения 2-го лица
ед. числа.

«Основы турецкой грамматики» представляют интерес для тюркологов. Составле-
ние научных грамматик различных тюркских языков продолжает оставаться актуаль-
ной задачей советской тюркологии. В этой работе, несомненно, должно учитываться
# новое исследование Ж. Дени.

Э. А. Грунина

Г. Lehtisalo. Juraksamojedisches Worterbuch2. — Helsinki, 1956. CIX, 601 стр.

Рецензируемая работа финского ученого проф. Т.* Лехтисало состоит из 710 стра-
ниц, из которых 109 заняты предисловием, 522 — ненецко-немецким словарем и 79 —
алфавитным указателем немецких слов, при помощи которых переведены соответст-
вующие ненецкие слова.

В предисловии автор описывает свои путевые впечатления во время путешествия
в Северо-Восточную Сибирь и на Европейский Север России и пребывания в различных
районах расселения ненцев, среди которых он провел в общей сложности три года
{с некоторым перерывом с 1911 по 1914 г.).

Словарь построен главным образом на материале, извлеченном составителем из
записей ненецкого фольклора, а также из собранных им этнографических данных,
характеризующих дореволюционный быт ненецкой народности. Уже то обстоятельство,
что материал собран самим автором, придает работе значительную ценность. Вместе
с тем характером материала определяются и основные особенности словника. С одной
стороны, дается большое количество слов с ограниченной сферой употребления, а также
слов, не встречающихся уже как норма в разговорной ненецкой речи. К ним относятся
слова, связанные с различными видами дореволюционной хозяйственной деятельности

1 Ж. Дени употребляет этот термин в значении родового понятия «аффикс», так
как не противопоставляет его «префиксу», отсутствующему в тюркских языках.

2 Проф. Т. Лехтисало сохраняет в своей работе для наименования ненцев термин
«самоеды-юраки» (или «юраки»), принятый в зарубежной и в дореволюционной рус-
ской литературе, в соответствии с чем ненецкий язык обозначается им как юрако-са-
мо еде кий.
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яенпев,религиозными представлениями, религиозными обрядами и др. Отражая ушедший
в прошлое быт, отжившие формы хозяйства и мировоззрения, некоторые слова, вклю-
ченные в словарь, в настоящее время уходят из языка. Поэтому приведенный материал
весьма важен для изучения прошлого ненецкой народности. С другой стороны, несмотря
на довольно большой объем словаря, для него характерна известная ограниченность
лексики: в нем не отмечено значительное количество широко употребительных слов.

Насколько можно судить в результате просмотра словника, автор рецензируемой
работы не ставил перед собой задачу полностью раскрыть значения приводимых им
ненецких слов. По-видимому, указываются лишь те зпачения, которые встретились
в его материалах. Поэтому на данной стороне вопроса мы не останавливаемся. Укажем
только, что в словаре ограниченно представлены переносные значения слов и идиома-
тические выражения, которыми так богат ненецкий язык.

Перевод ненецких слов на русский язык (а также на немецкий) нередко оказы-
вается весьма затруднительным, поскольку значения многих ненецких слов прихо-
дится не переводить, а толковать на русском (или немецком) языке. В основном Т. Лех-
тисало удалось, как нам кажется, успешно справиться с этой весьма нелегкой задачей.
Но вместе с тем в переводе ряда слов и выражений имеются, с нашей точки зрения,
неточности. Так, например, выражение jebhl уогпраЪарЪу" jayGu (в нашем написании:
jedaj комбадагиа ]щгу) (стр. 120, левый столбец) переведено: «Мы не имеем нового зара-
ботка». Более точно перевести это выражение следовало бы так: «Мы ничего не находим
нового» (дословно: «новое находимое наше отсутствует»). Слово jiebar\?§ [в нашем напи-
сании /еданз'] (стр. 120, правый столбец) переведено «танцевать». Насколько нам из-
вестно, это слово применяется для обозначения движений ногами, которые производят
во время религиозного обряда присутствующие вслед за шаманом 2 ; оно употребляется
также в значении «приплясывать на одном месте».

Транскрипция в словаре принята фонетическая, а не фонологическая. При помощи
различных диакритических значков обозначены довольно тонкие звуковые нюансы.
Имея известные достоинства, фонетическая транскрипция вместе с тем не всегда отра-
жает состав фонем того или другого языка. В частности, в рецензируемой работе не
выделяются две гортанные смычные фонемы. В результате слова, различающиеся
между собой характером конечного гортанного смычного звука, оказываются омони-
мами, хотя в приведенном иллюстративном материале составителю неизбежно прихо-
дится отмечать различия в чередовании как одного, так и другого гортанного смычного
звука. Например:
/<Г3«сажа» (вин, падеж мн. числа jarju), /<Г'Я «прядь волос» (то же (аЦЧ),
# г э « тундра,> (то же filyyu), /??я «путешествие шамана в другом мире» (то же
0тЪп) и др.

В этом отношении Т. Лехтисало отступает от М. А. Кастрена, который различал
и обозначал каждый из гортанных смычных звуков, хотя и рассматривал их в качестве
особых придыханий (Aspiration) 2 .

В словаре отражены фонетические особенности ряда говоров обоих наречий ненец-
кого языка (как тундрового, так и лесного), причем обозначена принадлежность того
или иного фонетического варианта слова тому или иному говору. Это является ценным
для изучения диалектных особенностей ненецкого языка и составляет несомненную
заслугу рецензируемой работы. При ряде заимствованных слов даются указания, из
какого языка (русского, комизырянского или хантыйского), по предположению соста-
вителя, они проникли в ненецкий язык. Можно только пожалеть, что принцип диа-
лектологического словаря выдерживается не всегда последовательно.

Словарь богато иллюстрирован примерами, причем многие иллюстрации даны ил
шаманских текстов, из мифологических преданий и пр. Примеров из живой разговор-
ной речи приводится сравнительно немного.

Слова расположены по гнездовому принципу. Сам по себе такой принцип подачи
материала, по нашему мнению, в известных случаях закономерен. Он дает возможность
более отчетливо показать связи между различными однокоренными словами (даже в том
случае, если значения производных слов существенно отличаются от значения корне-
вого слова), установить порой довольно неожиданные для современного языка сближе-
ния. В словаре действительно приводятся интересные в плане исторической семантики
лексические гнезда. Так, например, устанавливается связь слова jdr'gf «заслон от ветра
и дождя» со словом / ^ г " я «бок», «сторона». Т. Лехтисало указывает при этом, что
в целях зашиты от ветра и дождя ненцами употребляется несколько палок (от
трех до шести), наклонно воткнутых в землю с привязанной к ним берестяной
покрышкой. Естественно, что такого рода сооружение может служить защитой

1 Характерным для раскрытия значения этого слова является употребление его
по отношению к ребенку, который не может еще твердо держаться на ногах, но делает
попытку приподнять то одну, то другую ножку. Э1И движения ребенка предвещают,
по представлениям ненцев, хороший промысел — наполнение котла (ср. jed «котел»).

2 М. А. С a s t г ё n, Grammatik der samojedischen Sprachen, St. Petersburg, 1854.

3 Вопросы языкознания, № 6
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лишь с одной какой-либо стороны, отсюда и особенность его обозначения. Это
сближение подкрепляется наличием в ненецком языке слова jdr'q «быть на боку»,
«лежать на боку» и слова ]'&г'е@ «половина чума». От того же корня происходит
слово jarn'uyvl «дальний родственник со стороны жены» (точнее: «свойственник».—
Н. 7\), а также словосочетание ]'ар"н'а «побочный брат», не отмеченное в словаре.

Слово jdrofcku (jgrafcko) «ковш», «черпак» возводится к слову /йг " я «нарост
на дереве». В прошлом материал этот применялся ненцами для изготовления раз-
личной посуды (чашек, ложек и пр.). Слово /rfr"3- имеет также значение «хряще-
вой нарост на лбу упряжного оленя, вызванный налобной костью упряжки» 1.

Однако принятый принцип расположения слов проводится в рецензируемом
словаре, по нашему мнению, не вполне последовательно. С одной стороны, к одному
гнезду относятся слова, значительно различающиеся между собой по звуковому
составу и морфологическому построению, хотя и происходящие от одного корня.
Так, например, слова jdttemV^ «стать светлым», ^наступить» (о дне), jdtlemta
«осветить», «сделать светлым» (после темноты), jdt'i'efcko «светлый», jtii'1'ennaftnv
«блестящий», «белый», fditimt я «утренняя ларя»2, jattaints «стать белым, седым,
блестящим», igtmra «сделать белым, блестящим, седым», /al'ley^ Ggt'l'e «карась»
и др. даны на слово jdVi'e «свет», «солнце», «день». Различия в этих словах не
помешали составителю, с нашей точки зрения, вполне правильно, объединить их
Bie в одном гнезде. С другой стороны, ряд слов выделяется в особые словарные
статьи, а не дается внутри того словарного гнезда, с которым они, как нам пред-
ставляется, явно связаны по своему корневому значению. Так, слово jqp^or^^
«ездить в лодке по морю» 3 и по корневому составу и по лексическому значению
явно связано со словом jhm я «море», но помещено в гнезде ]gp^un{'s' «охотиться
на белых медведей»; выделение последнего гнезда в качестве самостоятельной
лексической единицы нам представляется неоправданным, так как слово ]д$$пп'1'§
является производным от слова jgfipi «белый медведь»4 , которое, в свою очередь,

восходит к слову jdm'"^ «море».
В гнезде (раЪа «слово», «язык», помимо уменьшительной и ласкательной форм

этого слова, даны глагол $ad'e£r§ «рассказывать», а также глагол r$ad'intor^§' «сплет-
ничать», «судачить». В то же время глагол fJaxa/£rs «заговорить», «начать говорить»
выделен в особую словарную статью, в которую помещено также слово [iaef'§ «речь»,
«разговор». Ни в одно из этих гнезд не включены не только такие слова, как
ivadapu «пустослов», wadacu" «безоговорочно», wad ас'ада «безоговорный», шадас' аламз
«замолкнуть», «умолкнуть», «лишиться слова», wadacгалмде(с') «заставить умол-
кнуть», и'адао]алц «упомянуть» (о ком-, о чем-либо), ггадао]а*нанда «словно»,
«будто», гиадецо «предмет разговора», таде"ла «сказитель» и другие, но и глагол
ггас' «сказать», к которому в конечном счете восходят все указанные выше слова.

Вместе с тем наблюдаются случаи, когда различные, с нашей точки зрения,
по своему происхождению слова соединяются в одном словарном гнезде. Слова
jdvG'ajs «выбить», «выколотить колотушкой или палкой» (снег с обуви перед тем,
как войти в жилое помещение, пыль из шкур д пр.), /gyG[gff'R «лопатка для
осмотра ягеля и выколачивания шкур» (у мужчлны), «палка» (у женщины) даются
в одном гнезде со словом jdr/GTa «продолбить лсд». Слова эти, хотя и близкие по
своему звучанию, различаются по значению и вряд ли могут рассматриваться
в качестве однокоренных. В то же время слово jear/куэ «отверстие во льду», «про-
рубь» выделено в особую словарную статью, хотя именно с ним (вязано по своему
корневому составу слово fg

1 Наличие в современном ненецком языке омонимов jgr^ «бок», «сторона», и /ar'^
«нарост на дереве», возможно, объясняется единством происхождения обоих этих корне-
вых слов: «нарост на дереве» — это то, что не относится к основному стволу, нечто
побочное.

2 Слово jgitemCR. (в нашем нэписани /алумд'% ]алэмд") означает просто «заря»:
hywbi ]алумд" «утренняя заря», пэюс'умбы /алумд" «вечерняя заря».

3 В иносказательной форме передает понятие «охотиться на морского зверям.
4 Описательное название, дословно: «морской».
5 Различия в звуковом составе этих слов объясняются диалектными соответ-

ствиями— первое слово записано Т. Лехтисало от лесных ненцев, второе — от
тундровых.

Со словом /'ацга(с') «продолбить лед» значительно более тесно связано по своему
значению не отмеченное в словаре слово ]ангп(с') «привить», «сделать прививку»
Действия этих глаголов сближаются в сознании ненцев, по-видимому, по сходному
мх результату—разрыву сплошного верхнего покрова.
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В словарной статье ftdba, судя по нашим материалам, объединены две различ-
ные группы слов: wdda(c') «вести»; wada(c') 1) «вырастить», «выкормить», «воспи-
тать», 2) «развести» — с различными производными формами.

Не всегда выделено по единому принципу ведущее слово в гнезде. Например,
в качестве основного слова в гнезде j'drg. «положить на бок», fdr^g «быть на боку»
и пр. выделено слово /$г" я «бок», «сторона», а в гнезде jdrxab «плакса», jardg.
«довести до слез», fdrfaffiai" «с плачем» и пр. —/5r$'s «плакать» при наличии
слова jdr «плач».

Нам представляется не вполне ясной система, по которой даются производные
слова: в некоторых гнездах представлено значительное количество производных
слов. Для других, не менее богатых по возможностям однокоренных образований
слов, производные слова даются очень ограниченно или не даются вовсе. Напри-
мер, в словарном гнезде jul? «счастье», «удача» дано только три однокоренных
слова: ja$§af$$i «счастливый», jdpfebj) «несчастный», j'gbbannp «счастливый». В речи
число слов с этим корнем неизмеримо больше: j абс'аламз' «стать несчастным»,
]абс'алмде(с') «сделать несчастным», /абда «счастливо», /абдалта(с') «осчастливить»,
«сделать счастливым», /абац' «иметь счастье», «пользовать счастьем», ?абта «сча-
стливый», «счастливец» и др.

Сам отбор производных слов всецело обусловливается, по-видимому, имею-
щимися материалами: в одних гнездах даются одни словообразовательные формы,
в других—другие.

В отдельных случаях вызывает сомнение принцип выделения самостоятельных
слов. Так, например, на стр. 122 в качестве заглавного слова гнезда дано fi «бед-
ный», «вызывающий сожаление». Судя по приведенным примерам, речь идет, как
нам представляется, об одном из суффиксов субъективной оценки — сожалительном
суффиксе -/е (-ju) [ср., например, пыдар «ты» и nudjep «ты бедняга», пыдара" «вы
(многие)» и nudjepa" «вы (многие) бедняги» и др.]. В эту же словарную статью
включены такие самостоятельные слова, как je}akku «сирота», yefiom^s «стать сиро-
той», jepumtg, «оставить сиротой».

Приходится сожалеть, что сложность принятой транскрипции, а также некоторые
особенности построения словаря ограничивают круг возможного его использования и
затрудняют, по нашему мнению, в ряде случаев нахождение нужного слова.

Работа по составлению словаря такого лексикологически почти совершенно не изу-
ченного языка, каким является ненецкий язык, очень сложна и чрезвычайно трудо-
емка. Составитель не может здесь опираться на уже имеющийся опыт, а должен сам
ставить и разрешать все вопросы лексикографии, пытаясь решать вместе с тем и основ-
ные вопросы лексикологии. Большая заслуга проф. Т. Лехтисало состоит в том, что он
один из первых взялся за эту работу, соответствующим образом обобщил имеющиеся
в его распоряжении богатые материалы и создал серьезный научный труд, который
является значительным вкладом в исследование далеко недостаточно еще изученного
ненецкого языка.

Выход в свет труда проф. Т. Лехтисало следует всячески приветитвоватъ.

//. М. Терещенко

ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ

В работе «Оптатив в функции прошедшего времени в хорезмийском языке»1 поль-
ский ученый 3. Рысевич, ссылаясь на работу пишущего эти строки «Образование про-
шедшего времени в хорезмийском языке» («Уч. зап. [ЛГУ]», № 60, Серия филол. наук,
вып. 6., 1940), повторенную затем в книге «Хорезмийский язык» (I, M.—Л., 1951),
приводит содержащиеся в ней данные в подтверждение известной уже в науке роли
оптатива в ряде индоевропейских языков в образовании прошедшего времени.

Из большого числа приведенных Рысевичем работ, посвященных вопросу об отно-
шении оптатива к прошедшему времени, наиболее существенное значение имеет одна
из последних работ Э. Бенвениста «Претерит и оптатив в индоевропейском» (Е. В е п-
v e n i s t e , Preterit et optatif en indo-europeen, «Bull, de la Societe de linguistique de
Paris», t. XLVIII, fasc. 1, 1951, стр. 11—20).

С талантом, присущим этому выдающемуся языковеду, он вскрывает вероятный
генезис сближения, смешения функций претерита и оптатива. Этому сближению со-

1 Z. R y s i e w i c z , Optativus w funkcji czasu przeszlego w chorezmijskim,
«Biul. Polsk. t-wa jqzykoznawczego», zesz. XIII , Krakow, 1954, стр. 93—98.

8*
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действовали два момента: 1) претерит и оптатив одинаково характеризовались в т о -
р и ч н ы м и окончаниями и 2) вторым моментом, облегчавщим это сближение, было
постепенное исчезновение претеритальных форм.

Естественно, поэтому, что это сближение, замена наилучшим образом прослежи-
вается в иранских языках, где старые претериты или их обычные функции начинают
стираться еще в древности и оптатив постепенно и заблаговременно становится замести-
телем этих претеритальных форм.

Бенвенист приводит в указанной работе в подтверждение своего тезиса примеры
из ряда иранских языков вплоть до современных восточноиранских языков, за исклю-
чением хорезмийского, грамматическое освещение которого было ему, по-видимому,
в 1951 г. еще неизвестно.

Этот пробел заполняется Рысевичем, который в рецензируемой здесь работе об оп-
тативе в функции прошедшего времени в хорезмииском привел необходимые данные,
характеризующие эти формы, вплоть до парадигмы, ссылаясь на указанную выше ра-
боту советского ученого.

А. А. Фреймам



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я

№ б 1957

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

РАБОТА НАД НОВЫМ СТАРОЧЕШСКИМ СЛОВАРЕМ

В этом году исполнилось пятьдесят лет со дня смерти Яна Гебауэра, который
оставил неоконченными два основных труда «Историческую грамматику чешского
языка» и «Старочешский словарь»; последний начал выходить в 1900 г., но это издание
прекратилось на 15-й тетради (до слова naliti— т. II, стр. 472). По картотечным мате-
риалам Я. Гебауэра проф. Э. Сметанка продолжил работу над «Старочешским словарем»
и издал еще 2 тетради — 16-ю и 17-ю (1909 и 1913 гг., до слова netbalivost). Затем
первая мировая война прервала это издание, которое, к сожалению, не было возобнов-
лено, и столь необходимый труд остался неоконченным. Э. Сметанке удалось с по-
мощью своих университетских слушателей провести только подготовительную работу
по размножению словарных выписок Я. Гебауэра. После смерти Э. Сметанки в 1949 г.
весь оставшийся материал был переведен в Институт чешского языка; Сектор истории
языка должен был продолжить работу над «Старочешским словарем». Сначала пред-
полагали продолжать словарь Я. Гебауэра на основе его материалов и с применением
его методов, но критический разбор результатов этой работы обнаружил серьезные,
прежде всего методические недостатки такого пути. Кроме того, выяснилось, что мате-
риал Я. Гебауэра, собранный им самим, не может быть достаточно надежным при
работе, выполняемой коллективно. Это привело к решению не ограничиваться дове-
дением до конца труда Я. Гебауэра, а приняться за составление нового словаря,
отвечающего принципам современной лексикографии. Первым условием было, разу-
меется, значительное пополнение старочешской картотеки, основой которой являлся
материал Я. Гебауэра. Эта работа стала вестись более быстрыми темпами с конца 1952 г.,
когда Институт чешского языка был включен во вновь организованную Чехословацкую
Академию наук.

Уже в начале 1955 г. можно было разработать проект будущего словаря и на его
основе составить достаточное количество пробных словарных статей; часть их вместе
с кратким введением была издана в конце прошлого года («Старочешский словарь.
Принципы работы и образцы словарных статей», литографиров-. изд.1). Пробные статьи
были подготовлены сотрудниками Сектора истории языка под руководством акад.
Б. Гавранка и Фр. Рышанка и под редакцией М. Недведовой и Зд. Тыла. На основании
этого материала Институт чешского языка решил организовать предварительную дис-
куссию, приложив к статьям письменную анкету. Анкета оправдала свое назначение:
было получено более тридцати весьма ценных критических замечаний и отзывов. Ус-
пешной оказалась и дискуссия об основных проблемах «Старочешского словаря», про-
веденная с 28 февраля по 1 марта в Доме научных работников в Либлицах (около
г. Мельника).

В дискуссии участвовало более сорока специалистов из Чехословацкой Академии и
из всех чехословацких вузов; кроме языковедов, присутствовали также представители
некоторых смежных научных дисциплин: историки, литературоведы, историки права
и др. На совещании присутствовали также проф. Р. И. Аванесов из Москвы и проф.
Ст. Урбанчик из Кракова. Перед началом совещания Р. И. Аванесов, руководитель
коллектива, работающего над составлением древнерусского словаря, выступил с ин-
тересным докладом, посвященным некоторым общим вопросам исторической лексико-
логии и лексикографии и, в частности, проблеме подготовляемого древнерусского сло-
варя 2 . Ст. Урбанчик поделился своим богатым опытом, который он приобрел, будучи
главным редактором большого «Старопольского словаря», издаваемого с 1953 г. Поль-
ской Академией наук.

Совещание открыл директор Института чешского языка акад. Б. Гавранек. Руко-
водитель Сектора истории языка Института чешского языка Зд. Тыл сделал отчет о ре-

1 «Slovnik starocesky. Pracovni zasady a ukazky hesel», Praha, 1956,73 стр. [отпе-
чат. множит, аппаратом].

2 На эту тему Р. И. Аванесов сделал также обстоятельный доклад в Институте
чешского языка 6 марта 1957 г.
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зультатах, которые дала письменная анкета. Затем развернулась дискуссия по общим
я частным вопросам (тип и объем словаря, характер словарных статей и т. п.). Почти
все участники совещания высказали свое принципиальное согласие с общими принци-
пами словаря, с его содержанием и объемом; возражения касались в основном второ-
степенных вопросов и отдельных словарных статей; ценны были дискуссионные заме-
чания акад. Фр. Рышанка — одного из немногих оставшихся в живых учеников Я. Ге-
бауэра.

Институт чешского языка планирует создать словарь старочешского языка сред-
него типа в трех томах, но, принимая во внимание значительное членение внутри сло-
варных статей и обилие иллюстративного материала, речь будет идти о среднем словаре
повышенного типа: можно предположить, что объем его будет приблизительно вдвое
большим, чем был бы объем словаря Гебауэра, если бы тот был доведен до конца. Сло-
варь охватит словарный запас старочешского языка от первых письменных памятни-
ков — литературных и нелитературных — вплоть до конца XV в., когда распростране-
ние гуманизма в Чехии и одновременное расширение книгопечатапия оказало серьез-
ное влияние на развитие письменного языка и его лексики. В Словарь будут включены
все слова со всеми значениями, извлеченными из старочешской картотеки, над попол-
нением коюрой ведется интенсивная работа; слова и их отдельные значения будут со-
провождаться тщательно подобранными иллюстрациями. В соответствии с принципом
словаря Я. Гебауэра при выборе иллюстраций основное внимание будет уделяться при-
мерам из наиболее древних памятников. В отношении рассмотрения материала с се-
мантической стороны в словаре, в противоположность Я. Гебауэру, будет проведен
принцип подробного и пунктуального членения.

При классификации значений по возможности будут исходить из значения, которое
можно считать основным с точки зрения исторической и этимологической. В тех слу-
чаях, когда это значение не окажется представленным в памятниках и исчезло,
очевидно, уже в древнечешский период, на первом месте будет дано самое типичное зна-
чение, разумеется, опять с точки зрения старочешского языка. Значения будут истолко-
ваны новочешскими эквивалентами. С этой стороны старочешский словарь будет напо-
минать двуязычные словари. Но в случае надобности будет употреблено и перечисление
признаков, а иногда — особенно у специальных ботанических, медицинских, философ-
ских, религиозных терминов — значение будет освещено современным латинским экви-
валентом вместе с кратким вещественным толкованием. (Зт последовательного приведе-
ния латинских эквивалентов (современных), как, например, это имеет место в «Старо-
польском словаре», отказались; но в иллюстрационной части словарных статей будут
широко приведены современные латинские параллели, крайне важные для подлинного
понимания значения слова. В заглавиях словарных статей будут отмечены некоторые
формы, отличающиеся от новочешских; у слов, заимствованных из чужих языков, бу-
дет дано указание на их происхождение, у слов производных будут ссылки на основное
слово; по возможности будут отмечены также и этимологические, и лексические толко-
вания старочешских слов, которые утратились и не сохранились в новочегаском языке,
указания на их диалектальные и инославянские параллели и т. д.

Предполагаются и библиографические указатели важнейших статей к толкованию
старочешских слов в фонетическом, морфологическом, словообразовательном, этимоло-
гическом и семантическом отношении; они будут приведены в конце отдельных словар-
ных статей в особом'абзаце. По практическим соображениям прежде всего будет издан
второй том словаря (N—R), затем заключительный третий том (S—Z); только после
этого будет разработана остальная часть словаря (А—М). На эти буквы имеется
пока «Старочешский словарь» Я. Гебауэра. По предварительным подсчетам указан-
ные тома по своему объему будут равны томам недавно законченного «Настоль-
ного словаря чешского языка» (примерно 1000—1200 страниц, набранных петитом,
в две колонки). Время, когда словарь выйдет из печати, пока еще трудно опреде-
лить.

Итоги оживленной дискуссии были подведены акад. Гавранком. Он остановился
на важнейших замечаниях и предложениях, оценил их с точки зрения постав-
ленных задач и реальных возможностей и наметил в общих чертах основные принципы,
которыми следует руководствоваться в дальнейшей работе над «Старочешским слова-
рем».

3d. Тыл
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VIII МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕСС ЛИНГВИСТОВ В ОСЛО1

VIII Международный конгресс лингвистов открылся в Осло 5 августа 1957 г.
На заседании, посвященном открытию конгресса, с речью выступил президент кон-
гресса Альф Соммерфельт (Осло, Норвегия). К. Морман (Неймеьен, Нидерланды)
доложила конгрессу о деятельности Постоянного Международного Совета лингвистов
за период после VII Международного конгресса лингвистов, состоявшегося в Лондоне
в 1952 г. С приветствием VIII конгрессу от предшествующего (VH-ro) конгресса высту-
пил Ф. Норман (Лондонский университет, Англия).

За время работы конгресса (5—9 августа) состоялось четыре пленарных заседания
и двенадцать секционных заседаний, а также было заслушано около шестидесяти ин-
дивидуальных сообщений, время для которых предоставлялось каждое утро перед пле-
нарными заседаниями. Первое пленарное заседание конгресса, проходившее под пред-
седательством Э. Бенвениста (Париж, Франция), было посвящено вопросу о значении
типологических исследований для сравнительно-исторического языкознания. Р. Якоб-
сон (Кембридж, Массачусетс, США), выступивший с докладом на эту тему, подчеркнул,
что в основе структуры различпых языков лежат одинаковые общие принципы, благо-
даря чему оказывается возможным их сравнение. Типологическое сопоставление язы-
ков обнаруживает их изоморфность. Для типологического исследования необходим не
инвентарный перечень языковых фактов, а анализ системы, учитывающий иерархию
явлений языка. Типология языков устанавливает законы импликации, согласно кото-
рым наличие одного явления влечет за собой наличие (или отсутствие) другого явле-
ния. В случае, если факты какого-либо одного языка противоречат закону, установлен-
ному для всех других языков, об этом законе можно говорить как о правиле, имеющем
большую статистическую вероятность. Значение таких типологических законов для
сравнительно-исторического языкознания докладчик показывает на примерах из срав-
нительной фонологии индоевропейских языков. В конце своего доклада Р. Якобсон
останавливается на вопросе о соотношении синхронии и диахронии. Синхронное иссле-
дование позволяет обнаружить динамические законы перехода от одной" системы
к другой, так как каждое изменение вначале относится к синхронии. В прениях по до-
кладу Р. Якобсона, в которых приняли участие В. Аллен (Кембриджский университет.
Англия), К. Горалек (Прага, Чехословакия), Дж. Девото (Флоренция, Италия),
Э. Зейдель (Берлин, ГДР), М. Коэн (Париж, Франция), Л. Р. Палмер (Оксфорд, Анг-
лия), Э. Хэмп (Чикаго, США), Г. Хэрдан (Бристоль, Англия) и другие лингвисты, об-
суждались методы типологических исследований, соотношение типологии и синхронии,
а также проблемы индоевропейского языкознания (реконструкция праязыка, вопрос
о единственной гласной в свете ларингальной теории и др.).

Индоевропейским «ларингальным» было посвящено секционное заседание, на кото-
ром с докладом выступил А. Мартинэ (Париж, Франция). Исходя из общефонологи-
ческих предпосылок, А. Мартинэ указал на возможность принятия десяти индоевро-
пейских «ларингальных» фонем. На двух секционных заседаниях были заслушаны
доклады о новых открытиях в индоевропеистике. В докладео хеттском языке Ю. Курило-
вич (Краков, Польша) показал, что многие особенности этого языка (в частности, си-
стема глагола) объясняются инновациями. В докладе Дж. С. Лэйна (Северная Каро-
лина, США) был дан обзор современного состояния исследования тохарских языков.
А. Товар (Саламанка, Испания) сделал доклад о древних индоевропейских языках
Иберийского полуострова. Дж. Чедвик (Кембридж, Англия) выступил с докладом
о языке крито-микенских греческих надписей линарного письма Б, которые были рас-
шифрованы М. Вентрисом (погибшим в 1956 г.) совместно с Чедвиком.

Вопросы индоевропейского языкознания рассматривались также в индивидуаль-
ных сообщениях В. Пизани (Милан, Италия) «Реконструированный индоевропейский»,
К. Мастрелли (Флоренция, Италия) «Инновации в индоевропейском мире», В. Геор-
гиева (София, Болгария) «Пеласгский» — вновь открытый ипдоевропейский язык»,
А. Карнуа (Лувен, Бельгия) «Ликийский, этрусский и индоевропейский», О. Парлан-
джели (Мессинекий университет, Италия) «Новые находки мессаиских надписей».
Проблемам хеттского языка были посвящены сообщения А. Хан (Нью-Йорк, США)
-«Залог в хеттском языке», В. Махка (Брно, Чехословакия) «Некоторые именные и
глагольные суффиксы в хеттском и славянском», Г. Неймана (Гёттинген, ФРГ) «Пере-
житки хеттского и лувийского в эллинистическую эпоху», В. В. Иванова (Москва,
СССР) «Значение новых данных хеттского и тохарских языков для сравнительно-исто-
рической грамматики индоевропейских языков». Вопросы истории славянских языков
освещались в сообщениях Ф. Байкатровича (Белград, Югославия) «Влияние восточных
языков на сербо-хорватский», У. Мэтьюса (Лондон, Англия) «Фонетическая основа во-
сточнославянского полногласия». К. Треймера (Вена, Австрия) «Иллирийцы и этноге-
нез германцев и славян».

1 Помещая информацию о работе Конгресса, редакция предполагает вернуться
к его итогам в одном из следующих номеров журнала.
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Второе пленарное заседание, на котором председательствовал Ч. Фриз (Энн Арбор,
США), было посвящено проблеме дистрибутивного анализа. В докладе П. Дидерих-
сена (Копенгаген, Дания) «Значение распределения по сравнению с другими крите-
риями при лингвистическом анализе» была дана критика понимания дистрибутивного
анализа в американской лингвистике. Докладчик указывает на противоречия, возни-
кающие при изложении методов дистрибутивного анализа в работах Сводеша, Блоха
и Харриса. Считая необходимым использование коммутации при исследовании языка,
П. Дидерихсен указывает на невозможность исключения значения из сферы лингвисти-
ческого анализа. В содокладе X. Спанг-Хассена (Копенгаген, Дания) «Типологический
и статистический аспекты распределения в лингвистическом анализе» было подвергнуто
критическому рассмотрению понятие «дополнительного распределения». Указывая на
различия между статистическим и лингвистическим пониманием распределения, до-
кладчик высказал предположение, что методы теории информации могут дополнить
лингвистические методы дистрибутивного анализа. В обсуждении методов дистрибутив-
ного анализа приняли участие И. Бар-Хиллел (Иерусалимский университет, Израиль),
К. Горалек, Л. Ельмслев (Копенгаген, Дания), Л. Завадовский (Вроцлав, Польша),
А. Мартинэ, К. Пайк (Калифорния, США), Г. Хэрдан и другие лингвисты, остановив-
шиеся на проблеме различительной функции языковых единиц и ее связи с распреде-
лением, на вопросах применения статистических и логико-математических методов
в лингвистике и др. Проблема методов лингвистического исследования была поставлена
также в докладе К. Пайка, заслушанном на секционном заседании. Докладчик рас-
смотрел три способа анализа различных уровней языка: метод последовательного вос-
хождения от низшего (фонемного) уровня к высшим, используемый Харрисом и Б ло-
хом, метод одновременного рассмотрения различных уровней, применяемый Ферсом
и его школой, и метод интегрированного исследования взаимопроникновения фоноло-
гии, морфологии и синтаксиса, разрабатываемый самим К. Пайком. Методам лингви-
стического анализа были посвящены также индивидуальные сообщения Э. Хэмпа «Вы-
числения параметров морфологической сложности», Б. Сиртсема (Ибадан, Нигерия)
«Дальнейшие мысли относительно глоссематической идеи описания лингвистических
единиц только по их отношениям», Л. Завадовского «Так называемая относительная
мотивация в языке», Р. Кирка (Дургем, Англия) «Некоторые ограничения метода
субституции», Р. Валена (Квебек, Канада) «Применение к частной проблеме (употреб-
ление латинского имперфекта) методов анализа, используемых в психосистематике
языка», X. Глинца (Цюрих, Швейцария) «Рабочая гипотеза, эксперимент и интерпре-
тация и их значение в различных направлениях языкознания». Методы синтаксических
исследований освещались в индивидуальных сообщениях П. Гарвина (Вашингтон*
США) «Синтаксические единицы и операции», М. Регула (Грац, Австрия) «Мысли
о структуральном синтаксисе в связи с критическими замечаниями о системе Л. Тень-
ера», А. Хэтчер (Балтимор, США) «Семантический подход к синтаксическому анализу».
X. Рока Понс (Сантьяго, Куба) «Субъект и предикат». Вопросы применения математи-
ческих методов в лингвистике были рассмотрены на секционном заседании, на котором
с докладом «Математическая лингвистика» выступил Дж. Уотмо (Кембридж, Масса-
чусетс, США), подчеркнувший значение для языкознания теории информации и мате-
матических методов анализа системы. Вопросам статистической лингвистики были
посвящены также индивидуальные сообщения Г. Фанта и М. Рихтер (Стокгольм, Шве-
ция) «Некоторые наблюдения над относительной встречаемостью букв, фонем и слов
в шведском языке» и Г. Хэрдана «Относительность словарных пропорций».

На пленарном заседании, проходившем под председательством П. А. Аристэ
(Тарту, СССР), Л. Ельмслев сделал доклад о возможностях структурного исследования
значений слов. Коротко охарактеризовав историю семасиологии, Л. Ельмслев указал
на несостоятельность логических методов универсальной семантики. Для использо-
вания понятия структуры в семасиологических исследованиях докладчик считает необ-
ходимым введение понятия ценности (в понимании де Соссюра). Значение метода ком-
мутации для структурного исследования лексики Л. Ельмслев иллюстрирует сопостав-
лением слов различных языков со сходными значениями. В семантических единицах
различаются несколько уровней: знаки (слова), части знаков, минимальные единицы
(корень, аффикс). Слова обычно образуют открытый класс ( с безграничным числом
элементов) в отличие от грамматических единиц, образующих замкнутые классы (со
счетным числом элементов). Для структурного исследования необходимо сведение от-
крытых классов к замкнутым посредством разложения плана содержания на составные
части (подобно тому, как структурное описание плана выражения выделяет единицы,
из которых состоят знаки). По мнению Л. Ельмслева, семантическое описание должно
состоять прежде всего в сопоставлении языка с другими социальными установлениями.
Оно должно образовывать область, где лингвистика соприкасается с другими социаль-
ными науками. Для этого необходимо находить «ключевые слова», характеризующие
общество данной эпохи, и исследовать функциональную сеть подчиненных слов, зави-
сящих от ключевых, и иерархию, определяющую эту функциональную сеть. В прениях
по докладу Л. Ельмслева приняли участие Э. Бюиссанс (Брюссель, Бельгия), Э. Вю-
стер (Визельбург, Австрия), Л. Прието (Кордоба, Аргентина), П. Эринга (Хемстеде.
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Нидерланды) и другие ученые. В ходе прений обсуждались вопросы соотношения
означаемого и означающего, нейтрализации семантических противопоставлений,
структуры систем терминов и др. Вопросы анализа значений слов рассматривались
также в докладе Т. Кнудсена и А. Соммерфельта (Осло, Норвегия) «Принципы опре-
делений значений слов в толковом словаре», который был заслушан на секционном за-
седании. Т. Кнудсен и А. Соммерфельт изложили принципы построения диахрониче-
ских и синхронических словарей и остановились на методах, использованных доклад-
чиками в составленном ими словаре норвежского языка (1930—1957 гг.). Проблемам
семасиологии были посвящены также индивидуальные сообщения Н. Андриотиса (Са-
лоники, Греция) «Греческая семасиология» и Э. Рейфлера (Вашингтон, США) «Не-
сколько существенных примеров, показывающих значение сравнительной семасиоло-
гии для исторического языкознания», PL Бар-Хиллела «Роль теоретических терминов
в лингвистике». Поставленный Л. Ельмслевом в его докладе вопрос о связи языка
с культурой общества, говорящего на этом языке, освещался также в докладе X. Хой-
ера (Лос-Анжелос, США) «Реакция носителя языка как критерий при лингвистическом
анализе». X. Хойер охарактеризовал различное решение этого вопроса в работах
последователей Блумфилда и в школе Пайка (продолжающей традицию Сэпира) в США,
а также в глоссематике Ельмслева и в трудах представителей Пражской школы в Ев-
ропе. Присоединяясь в основном к точке зрения школы Пайка, докладчик указывает
на взаимопроникновение подсистем языка и на неотделимость языка от культуры об-
щества. Вопросам связи языка и культуры было посвящено индивидуальное сообще-
ние Ф. Кемени (Осло, Норвегия) «Отражается ли в языке развитие современного мы-
шления?».

На пленарном заседании, проходившем под председательством Д. Фрая (Лондон,
Англия), был заслушан доклад Эли Фишер-Йёргенсен (Копенгаген, Дания) о значе-
нии для лингвистики новейшей техники акустической фонетики. Докладчица подчерк-
нула значение лингвистического анализа как предварительной основы акустических
исследований и отметила необходимость тесного сотрудничества между лингвистами,
инженерами связи и психологами. В докладе Э. Фишер-Йёргенсен был дан обзор но-
вейшей акустической аппаратуры и результатов, полученных благодаря ее использо-
ванию при анализе гласных, согласных и просодических явлений, а также при иссле-
довании взаимосвязи артикуляционного, акустического и слухового аспектов речи
и членения звучащей речи. В конце своего доклада Э. Фишер-Йёргенсен останавли-
вается на вопросе о дифференциальных признаках и приводит некоторые эксперимен-
тальные данные, которые могут подтвердить бинарный (двоичный) характер противопо-
ставлений дифференциальных признаков. Докладчица выражает сомнение относи-
тельно возможности установления универсальных дифференциальных признаков для
всех языков. Для целей коммуникации необходимо только, чтобы единицы в одинако-
вом окружении характеризовались постоянными различиями. Но варианты двух фонем
могут в разном окружении различаться посредством разных фонетических черт, что
делает затруднительным обнаружение общего знаменателя. Докладчица указывает
также на сложность акустического определения дифференциальных признаков, уста-
новленных на основе артикуляции и восприятия. Э. Фишер-Йёргенсен отмечает, что
новейшая техника акустической фонетики не является средством обнаружения функ-
циональных единиц, но позволяет дать их фонетический анализ и тем самым способст-
вует решению важнейших проблем лингвистики и психологии. В прениях по докладу
участвовали К. Боргстрём (Осло, Норвегия), Э. Косериу (Монтевидео, Уругвай),
П. Ладефогед (Эдинбург, Англия), Т. Уитли (Лондон, Англия), Г. Фант, Ж. Фурке
(Страсбург, Франция), Р. Якобсон и другие лингвисты. В прениях обсуждалось соотно-
шение различных этапов процесса речи, проблемы психологии восприятия речи и его
неврологический аспект и др. На секционном заседании был заслушан доклад Г. Фанта
о современных инструментах и методах электроакустического изучения речи, сопро-
вождавшийся демонстрацией новейшей аппаратуры. Участникам конгресса был пред-
ставлен также в напечатанном виде доклад Г. Петерсона (Мичиганский университет,
США) «Основные проблемы анализа и синтеза речи». Специальное заседание было по-
священо демонстрации машины для синтеза речи, осуществленной П. Стревенсом (Эдин-
бург, Англия) совместно с Дж. Антони (Эдинбург, Англия). Участникам конгресса
был также показан фильм о работе гортани. Фонетическим вопросам были посвящены
индивидуальные сообщения Э. Цвирнера (Брауншвейг, ГДР) «Задачи и результаты фо-
нометрии», Р. Стопа (Краков, Польша) «Энергия, производящая речь, и типы фонети-
ческих систем», X. Треби (Лаборатория Хаскинс, Нью-Йорк, США) «Наблюдения над
видимой и неделимой речью», Д. Фрая «Восприятие ударения», Б. Хольмберга (Гёте-
борг, Швеция) «Некоторые замечания об акустической структуре шведского словес-
ного ударения», К. Сёдерберга (Мальме, Швеция) «Экспериментально-фонетическое
исследование английского ударения», М. Дюран (Париж, Франция) «Проблемы понят-
ности в фонетической реализации», М. Диллона (Дублин, Ирландия) «Проблема струк-
туральной фонологии», X. Пенцля (Энн Арбор, США) «Орфографические свидетельства
различных типов фонологических изменений». На секционном заседании, посвященном
вопросам машинного перевода, были заслушаны доклады П. Гарвина об общей пробле-
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матике машинного перевода, У. Локка и В. Ингве (Массачусетский Технологический
институт) о работе над машинным переводом в Массачусетсом Технологическом
институте, Э. Рейфлера о работе над машинным переводом в Вашингтонском универ-
ситете, а также сообщения М. Хэллидэя (Кембридж, Англия) о работе кембриджской
группы, письменное сообщение о работе лондонской группы и сообщение В. В. Иванова
о работе советских специалистов по машинному переводу.

На секционном заседании, посвященном прикладной лингвистике, были постав-
лены доклады Ч. Фриза о составлении учебных грамматик и словарей для изучения
иностранных языков в связи с применением принципов дескриптивной лингвистики
и Дж. Берри (Институт африкановедения и востоковедения, Лондонский университет,
Англия) о составлении алфавитов. В качестве индивидуального сообщения был заслу-
шан доклад Е. А. Бокарева (Москва, СССР) «Опыт создания письменности для народов
СССР». Вопросов письменности касалось также индивидуальное сообщение С. Юстес
(Лондон, Англия) «Реформа английского правописания». Применение методов совре-
менной лингвистики в педагогических целях освещалось в индивидуальных сообще-
ниях М. Гороша (Эльвшё, Швеция) «Английский язык без книги и без учителя, в на-
чальной школе (7—11 лет), зрительно-слуховой метод» и В. Маккея (Квебек. Канада)
«Теория структурной последовательности».

На секционном заседании был поставлен доклад Э. Хаугена (Висконсинский уни-
верситет, США) «Контакт языков», в котором излагались результаты новейших иссле-
дований взаимодействия языков. Участникам конгресса был также представлен в напе-
чатанном виде содоклад Э. Вейнрейха (Колумбийский университет, СШ А), о различных
точках зрения, с которых можно исследовать двуязычие, используя новейшие дости-
жения лингвистики (синтез звуков, статистические методы и др.). Проблем двуязычия
касалось также индивидуальное сообщение Я. Рудницкого (Виннипег, Канада) «Про-
блемы ономастического двуязычия в Канаде и США».

На секционном заседании с докладом «Лингвистический структурализм и иссле-
дования диалектной географии» выступил В. Дорошевский (Варшава, Польша). Оста-
новившись на понимании языка у Соссюра, В. Дорошевский указал затем на значение
количественного изучения явлений речи для диахронических исследований. Вопросам
лингвистической географии были посвящены индивидуальные сообщения М. Деано-
вича (Загреб, Югославия) «Об осуществлении средиземноморского лингвистического
атласа» и Дж. Эйкина (Колорадо, США) «Диалектные системы США». Б. А. Серебрен-
ников (Москва, СССР) сделал индивидуальное сообщение на тему «История языка и
ареальная лингвистика». Методам изучения истории языка были посвящены также ин-
дивидуальные сообщения И. Вахка (Прага, Чехословакия) «Несколько замечании
о развитии языка как системы систем», А. А. Принса (Лейден, Нидерланды) «Приме-
нение структурных методов к историческому исследованию английского языка»,
Р. Деролеса (Гент, Бельгия) «Норма и употребление в позднем древнеанглийском»

Вопросам истории финно-угорских языков были посвящены сообщения
П. А. Аристэ (Тарту, СССР) «Связь между северным и южным эстонским языком» и
Б. Кальмана (Дебрецен, Венгрия) «История конечных гласных в финно-угорских
языках». А. Гриера (Барселона, Испания) сделал сообщение «Происхождение баскского
языка». Языкам Древнего Востока были посвящены индивидуальные сообщения
Ж. Гарно (Париж, Франция) «Современное состояние лингвистических исследований
по египтологии» и А. Пэля (Рим, Италия) «Новые исследования по шумерской
грамматике и лексикографии». Л. Омбюрже (Париж, Франция) сделала сообще-
ние на тему «Дравидийцы и Африка». А. Одрикур (Париж, Франция) выступил
с сообщением «Связи и отношения между языками Юго-Восточной Азии и Океании».
X. Хойер посвятил свое сообщение «Новейшим открытиям в области сравнительной
грамматики атабаскских языков». Проблемы аффриканистики освещались в индивиду-
альных сообщениях X. Улдалля (Пбадан, Нигерия) «О гармонии гласных в некоторых
западно-африканских языках» и Н. Хеддок (Ибадан, Нигерия) «Некоторые аспекты
языка бариба». Ш. Мораг (Иерусалим, Израиль) выступил с сообщением «Особый тип
эволюции: аспекты исследования в лингвистической традиции». Дж. М. Ричарде (Ливер-
пл 1ьский университет, Англия) сделал сообщение «Изучение названий мест в Уэльсе».

На заключительном заседании кош^ресса генеральный секретарь конгресса
X. Вугт (Осло, Норвегия) подвел итоги работы конгресса. С приветственными речами
выступили: А. Хан — от имени делегации США, Б. А. Серебренников — от имени делега-
ции СССР, Э. Бенвенист — от имени делегации Франции, Л. Пальмер — от делегации
Англии, В. Пизани — от делегации Италии. С заключительной речью выступил пре-
зидент конгресса Альф Соммерфельт.

В работе конгресса принимали деятельное участие делегации ряда стран народной
демократии и делегация СССР, в состав которой входили Б. А. Серебренников (глава
делегации), П. А. Аристэ, Е. А. Бокарев, В. В. Иванов, С. А. Миронов, Э. Н. Пялль.
Во время обсуждения докладов и сооЬщений и в ходе бесед между участниками кон-
гресса проявлялся живой интерес к советской лингвистической науке. VIII Междуна-
родный конгресс лингвистов способствовал расширению и укреплению связей совет-
ских лингвистов с языковедами зарубежных стран.
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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

30—31 октября состоялось общее собрание Отделения литературы и языка
АН СССР, посвященное 40-летию Великой Октябрьской социалистической рево-
люции. Академик-секретарь Отделения акад. В. В. В и н о г р а д о в выступил на
собрании с сообщением о проблемно-тематическом цлане научно-исследовательских
работ Отделения на 1958 г. Были также прочитаны доклады: «Достижения рус-
ского советского языкознания в области лексикографии» (член-корр. АН СССР
С. Г. Б а р х у д а р о в ) , «Восточнославянские рефлексы так называемой новоага-
товой интонации» (член-корр. АН СССР Л. А. Б у л а х о в с к и й), «Основные про-
блемы изучения языка русской художественной литературы» (акад. В. В. В и в о -
1 р а д о в ) , «Иберийско-кавказское языкознание, его общелингвистические уста-
новки и основные достижения» (акад. АН Груз. ССР А. С. Ч и к о б а в а ) , «Раз-
витие арменистики в советский период» (член-корр. АН Арм. ССР А. С. Г а р и б я н),
«Терминотворчество — один из решающих факторов обогащения казахского лите-
ратурного языка советского времени» (акад. АН Казахск. ССР С. К. К е н е с -
б а е в).

Доклады В. В. Виноградова и С. Г. Бархударова опубликованы соответственно
в журналах «Известия АН СССР. Отд-ние лит-ры и языка» (1957, № 5) и «Во-
просы языкознания» (1957, № 5). Доклад Л. А. Булаховского будет опубликован
н одном из ближайших номеров нашего журнала

Юбилейное расширенное заседание Ученого совета Института языкознания
АН СССР в ознаменование 40-летия Великой Октябрьской социалистической рево-
люции было проведено 24—25 октября. Заседание открылось вступительным сло-
вом директора Института проф. В. И. Б о р к о в с к о г о . Затем были заслушаны
доклады доктора филол. наук Ю. Д. Д е ш е р и е в а «Об изучении младопись-
менных языков СССР», доктора филол. наук Р. И. А в а н е с о в а «Достижения
современного языкознания в области русской лингвистической географии» и
старшего научн. сотр. Института С И . О ж е г о в а «Развитие русского читератур-
ного языка в советскую эпоху».

В обсуждении докладов приняли участие старшие научн сотр. Института
П. С. Кузнецов, К. II. Убрнтова, А. М. Бабкин и А. А. Реформатский.

В октябре с. г. в Московском государственном университете состоялась на-
учная конференция «Ломоносовские чтения», посвященная 40-й годовщине Вели-
кой Октябрьской социалистической революции. На заседаниях секции филологии
выступили с докладами: акад. В. В. В и н о г р а д о в «О развитии советского язы-
кознания за 40 лет», проф. Е. М. Г а л к и н а - Ф е д о р у к «О развитии русского
языкознания за 40 лет», проф. С. Б. Б е р н ш т е й н «О развитии славянской филоло-
гии за 40 лет», доц. О. С. А х м а н о в а «Романо-германское языкознание за 40 лет»

На заседаниях секции восточных языков были заслушаны доклады канд
филол. наук Э. А. Г р у н и н о й «Достижения советской тюркологии за 40 лет»
старш. преподавателя Ш. С. А й л я р о в а «Языковая реформа в Турции», старш
научн. сотр. Т. П. 3 а д о е н к о «О границах между словом и словосочетанием
в связи с проблемой реформы китайской письменности». На заседании кафедры
древних языков доц. В. С. С о к о л о в сделал доклад «Публикации греко-чатнн-
ских источников за 40 лет».

В чехословацком журнале «Slovo a slovesnost» в № 1 за 1957 г. помещено подроб-
ное изложение передовых статей, опубликованных в журнале «Вопросы языкознания»
в № 3 и в № 4 за 1956 г.

Румынский еженедельник «Veac nou» в номере от 9 августа 19о7 г. поместил статью
Котяну «Интересная лингвистическая дискуссия». В статье даегся обзор материалов,
опубликованных в журнале «Вопросы языкознания» в свяли с обсуждением вопросов
лингвистического структурализма.

В Швейцарии летом [957 г. начал выходить новый международный журнал
«Phonetica», публикующий статьи по вопросам общей, экспериментальной и историче-
ской фонетики и фонологии. Из советских лингвистов в редакцию журнала входят
Р. И. Аванесов и А. А. Реформатский. %
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В г. Уппсала (Швеция) в августе 1957 г. состоялся съезд скандинавских славистов.

В «Информационном бюллетене ЮНЕСКО» (№ 7, 1 августа 1957 г.) помещена ин-
формация о книге «Научный и технический перевод и другие проблемы языка», издан-
ной ЮНЕСКО в 1957 г. В книге рассматриваются проблемы организации перевода,,
создания терминологии, изучения учеными иностранных языков. В Приложении
к книге дается библиография по вопросам научного и технического перевода.

В Массачусетском технологическом институте (Кембридж, штат Массачусетс,
США) создан центр по изучению языка объединенными усилиями специалистов в раз-
ных областях знания (лингвистов, математиков, физиологов и др.). В работе центра
принимает участие создатель современной теории информации Клод Шеннон.

По сообщению английского журнала «Africa» (т. XXVII, № 2, апрель 1957 г.),
в ноябре 1956 г. в Лондоне под председательством проф. Гутри («School of African and
oriental studies» при Лондонском университете) состоялся Международный конгресс
лингвистов, специалистов по африканским языкам. В конгрессе приняли участие линг-
висты из Бельгии, Франции, Федерации Родезии и Ньясаленда, Португалии, Южно-Аф-
риканского союза, Великобритании, а также наблюдатели ЮНЕСКО и Восточно-
африканского института социальных исследований. На конгрессе обсуждалось предло-
жение о создании Межафриканского лингвистического комитета в рамках Межафри-
канского комитета социальных наук. Конгресс принял проект устава комитета,
а также рекомендовал создание Комитета по традиционной африканской литера-
туре, в функции которого входила бы публикация африканской литературы
в английском или французском переводе, а также организация записи устного народ-
ного творчества африканских народов. Конгресс обсудил, кроме того, современное
состояние исследовательской работы в различных областях изучения африканских
языков и возможность переиздания научных работ, посвященных этим языкам.

В Лондоне в 1957 г. выниа в английском переводе книга французского этнографа
А. Метро «Остров Пасхи» (A. Metraux «Easter Island»). В новом английском издании
книги прибавлен раздел, посвященный работам советских ученых по расшифровке
письменности острова Пасхи. Высоко оценивая труды Б. Г. Кудрявцева, Д. А. Ольде-
рогге, Н. А. Бутинова и Ю. В. Кнорозова, А. Метро указывает на значение этих
трудов и последних исследований западногерманского исследователя Бартеля для
окончательного решения проблемы письменности острова Пасхи.

УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ, НАПЕЧАТАННЫХ В ЖУРНАЛЕ «ВОПРОСЫ
ЯЗЫКОЗНАНИЯ» В 1957 г.

Передовая

Пути развития советского языкознания № 5

Статьи

А н д р е е в Н . Д . — Периодизация истории индоевропейского праязыка . . . № 2
Б а р х у д а р о в С. Г. — Русская академическая лексикография за 40 лет . . № 5
Б у л а х о в с к и й Л. А. — Грамматическая индукция в славянском скло-

нении № 3
Г у р ы ч е в а М. С. — Основные линии развития словосочетаний во француз-

ском языке № 6
Г у х м а н М. М. — Индоевропейское сравнительпо-историческое языкознание

и типологические исследования № 5
Д е ш е р и е в Ю.Д. — Создание письменностей для языков народов СССР . . . № 5
К н о р о з о в Ю. В. — Проблема изучения иероглифической письменности

майя № 5
М и р о н о в С. А, — Некоторые вопросы сравнительной морфологии немецких

диалектов (Система склонения) № 3
М у х и н A.M. — Ъ категории падежа в современном английском языке , . . . № 2
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О р л о в а В. Г. — Типы употребления аффрикат как различительный признак
русских народных говоров № 1

С е р е б р е н н и к о в Б . А . — Теория волн Иоганна Шмидта и явления язы-
ковой аттракции № 4

С т е п а н о в Г. В. — Проблема изучения испанского языка Латинской Аме-
рики № 4

С у н и к О. П. — К типологической характеристике языков тунгусо-маньчжур-
ской группы № 6

Т р у б а ч е в О. Н. — Принципы построения этимологических словарей сла-
вянских языков № 5

Щ е р б а к А. М. — Способы выражения грамматических значений в тюркских
языках № 1

Сообщения и заметки

А п р е с я н Ю. Д. — Проблема синонима № б
Б о р к о в с к и й В. И. — Фонетико-морфологические заметки о грамотах на

бересте из раскопок 1953—1954 гг № 4
В а н с л о в а М.Л. — Сложные предложения с союзом чем-тем № 2
Г а д ж и е в а Н. 3. — Критерии выделения придаточных предложений в тюрк-

ских языках № 3
Г в о з д е в А. Н. — Обладают ли позиции различительной функцией? . . . . № 6
Ж и л к о Ф . Т . — О некоторых особенностях современного изучения диалектов

украинского языка № 5
Ж у к о в с к а я Л. II. — Типы лексических различий в диалектах русского

языка № 3
З и н д е р Л. Р. — О звуковых изменениях № 1
И в а н о в С. Н. — Категория залога в определительных сочетаниях с формой

на -ган в узбекском языке № 2
И в а н о в а Т. А. — Из истории именного склонения № 6
К р е й н о в и ч Е. А. — Об изучении юкагирского языка № 5
К р у п а т к и н Я. Б. — К вопросу о стяжении германских at, аи № 4
Л ы т к и н В.И. — Изучение диалектов коми языка № 5
М а х е к В. — Славянская клеть и ее название № 1
Некоторые новые данные о русских народных говорах (по материалам диалекто-

логических атласов) № 5
П р а в д и н А. Б. — К вопросу о праславянских значениях дательного па-

дежа № 6
Р а е в с к и й М. В. — О двух предлогах unter в современном немецком

языке № 4
Р е ф о р м а т с к и й А. А. — Фонологические заметки № 2
С е н к у с Ю. Ю. — Исследование литовских диалектов № 5
С т о и к о в Ст. — Социальные диалекты (на материале болгарского языка) . . № 1
С у п е р а н с к а я А. В. — Грамматические наблюдения над именами соб-

ственными № 4
Т е р е щ е н к о Н. М. — К вопросу о взаимоотношении самодийских языков

с языками других групп № 5
Т р у б а ч е в О. Н. — К этимологии некоторых древнейших славянских терми-

нов родства № 2
Ф е л ь д м а н Н. И. — Окказиональные слова и лексикография № 4
Ф е р е н с Г. Ф. — О типах словообразовательной формы слов (На материале

современного немецкого языка) № 4
Ч и ч а г о в В. К. — Вопросы русской исторической ономастики. Об отноше-

нии русских имен к греческим в русском языке XV—XVII вв № 6
Ш а п и р о А. Б. — К учению о второстепенных членах предложения в рус-

ском языке * № 2
Ш в е д о в а Н. Ю. — Междометия как грамматически значимый элемент пред-

ложения в русской разговорной речи № 1
Ш е в о р о ш к и н В. В. — К истории индоевропейского генитива № 6
Я х о н т о в С Е . — Проект китайского алфавита № 3

Дискуссии и обсуждения

А б а е в В. И. — О подаче омонимов в словаре № 3
Д е б о р и н А. М. — Заметки о происхождении и эволюции научных понятий

и терминов № 4
К о м и с с а р о в В. Н. —« Проблема определения антонима (О соотношении

логического и языкового в семасиологии) № 2
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Л е в к о в с к а я К. А. — О принципах структурно-семантического анализа
языковых единиц (На материале немецкого языка) № 1

М е л ь н и ч у к А.С. — К оценке лингвистического структурализма № 6
М и к у ш Ф. — Обсуждение вопросов структурализма и синтагматическая

теория № 1
П и о т р о в с к и й Р. Г. — Структурализм и языковедческая практика (Воз-

можна ли структуральная диалектология?) № 4
Р е в з и н И. И. — Структуральная лингвистика, семантика и проблемы из-

учения слова № 2
Р е ф о р м а т с к и й А. А. — Что такое структурализм? № 6
Р у б и н ш т е й н С. Л. — К вопросу о языке, речи и мышлении № 2
С т е б л и н - К а м е н е к и й М. И. — Несколько замечаний о структура-

лизме № 1
Т р н к а Б. и др. — К дискуссии по вопросам структурализма № 3
Ш т и б е р 3. — Слово в дискуссии о структурализме № 3
Щ е д р о в и ц к и й Г. П. — Языковое мышление и его анализ № 1

Языкознание и школа

II а н о в М. Н. — О преподавании «Истории отечественного языкознания» . . . № 3

Из истории языкознания

В и н о к у р Г. О. — Эпизод идейной борьбы в западной лингвистике № 2
И в а н о в Вяч. Вс. — Лингвистические взгляды Е. Д. Поливанова № 3
П о л и в а н о в Е. Д. — Фонетические конвергенции № 3
П о с п е л о в H.G. — О лингвистическом наследстве С. Карцевского № 4
С е л и щ е в А. М. — О языке «Русской Правды» в связи с вопросом о древней-

шем типе русского литературного языка № 4
Т р у б а ч е в О. Н. — Этимологический словарь славянских языков Г. А. Иль-

инского № 6

Языкознание, теория информации и машинный перевод

А н д р е е в Н . Д . — Машинный перевод и проблема языка-посредника . . . . № 5
З и н д е р Л. Р. — Об одном опыте содружества фонетиков с инженерами

связи № 5

Опыты машинного перевода

М о ,1 о ш н а я Т. Л. — Некоторые вопросы синтаксиса в связи с машинным
переводом с английского языка на русский № 4

М о л о ш н а я Т. Н., П у р т о В. А., Р е в з и н И. И., Р о з е н -
ц в е й г В. Ю. — Некоторые лингвистические вопросы машинного пере-
иода № 1

Критика и библиография

А х м а н о в а О. С. — Л. А. Реформатский. Введение в языкознание . . . . № 1
А х м а н о в а О. С. — R. Jakohson and М. Halle. Fundamentals of language . . № 3
Б а с к а к о в А. Н. — Обзор лингвистических статей в журнале «Турецкий

язык» № 4
Б о р о д и н а М. А. — P. Fouche. Traite de prononciation fraiic,abj № 6
Б о р о д и н а М. А. — M. Toussaint. La frontiere linguistique et Lorraine . . . № 4
Б ы л и н с к и й К. И. и Р о з е н т а л ь Д. Э. — Орфографический словарь

русского языка №5
Г а р и п о в а Н. Д. — Zs. Telegdi. Beitrage zur historischen Grammatik des Neu-

persischen. Uber die Partikelkomposition im Neupersischen № 1
Г и н з б у р г Р. С. — P. Guiraud. La semantique № 1
Г р у н и н а Э. A. — J. Deny. Principes de grammaire turque («turk» de Turque). . № 6
Д ы б о В. A. — J. Рокоту. Indogermanisches etymologisches Worterbuch . . . . № 2
З и н д е р Л. P. — П. Р. Аванесов. Фонетика современного русского лите-

ратурного языка v / * • • ^j: 5
И л л и ч-С в и т ы ч В. М. — V. Machek. Ceska a slovenska jmena rostlin . . . . № 2
И л л и ч - С в и т ы ч В. М. — / . Schiitz. Die geografische Terminologie der Ser-

bokroatischen ^ ^
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И л ь и ш Б. А. — Новые работы но истории английского языка № 2
И с а е в М. И. — Последние зарубежные труды об осетинском языке № 4
И с к о з А. М., Э й х б а у м Г. Н. и Ф о м и н а Н. П. — В. Г. Адмони. Вве-

дение в синтаксис современного немецкого языка № 1
И с а ч е н к о А. В. — О книге П. Я. Черных «Очерк русской исторической

лексикологии» Y° 3
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