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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
_ _ _ _ . 

В. В. ВИНОГРАДОВ п Б. Л. СЕРЕБРЕННИКОВ 

О ЗАДАЧАХ СОВЕТСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ В ОБЛАСТИ 
ИСТОРИЧЕСКОГО И СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО 

ИЗУЧЕНИЯ ЯЗЫКОВ 
1 

Развитие советской науки о языке во многом зависит от правильной 
и дальновидной организации коллективных и индивидуальных научных 
изысканий, от предусмотрительного планирования их, от координирования 
исследовательской работы как целых лингвистических учреждений и ас~ 
социаций, так и отдельных крупных языковедов и от концентрации ее 
tfa самых основных, самых важных, самых актуальных проблемах совре
менного языкознания. Ведь не только молодые, начинающие ученые, но и 
умудренные профессиональным опытом мастера лингвистической науки не
редко уделяют много времени и труда изучению заинтересовавших их част
ных, иногда очень мелких вопросов без ясного понимания перспективы по
следующих обобщений, без отчетливого представления о проекте того зда
ния, для которого они производят или собирают «кирпичи», «кирпичики» 
или другие материалы. Мелкость и дробность тем, рассеянность научных 
интересов тормозят движение науки, препятствуют подъему ее на новые 
высоты, с которых ясно видны пути и направления ее дальнейшего разви
тия. 

Вот почему Отделение литературы и языка Академии наук СССР при
знало целесообразным сосредоточить в ближайшую пятилетку силы со
ветских филологов на изучении восьми центральных проблем. Из них 
четыре относятся к области литературоведения: 

1) Основные этапы развития реализма в мировой литературе; 
2) О генезисе, становлении и развитии метода социалистического ре

ализма (в русской советской литературе, в современных литературах 
народов Советского Союза, в литературах стран народной демократии, 
а также в передовых литературных направлениях капиталистических 
стран); 

3) Взаимосвязи и взаимодействии национальных литератур; 
4) Закономерности развитии художественных литератур отдельных на

родов— в связи с конкретно историческими своеобразиями жизни этих 
народов. 

Четыре проблемы отпосппн к области языкознания: 
1) Основные вопросы семасиологии и лексикологии (в связи с лексико

графией); 
2) Закономерности развитии общенародного языка и диалектов в пе

риоды народностей и нации; 
3) Важнейшие проблемы образования и развития литературных язы

ков и 
4) Задачи сравнительно-исторического изучения разных семей и групп 

языков. 
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Исследование таких проблем литературоведения, как проблема реа
лизма, проблема специфических закономерностей развития литератур 
отдельных народов, проблема взаимосвязей и взаимодействий нацио
нальных литератур, требует широкого участия в их разработке и языко
ведов. В самом деле, изучение развития разных форм и типов художествен
ного реализма в той или иной национальной литературе невозможно 
в отрыве от исследований по истории соответствующего литературного язы
ка как «первоэлемента» литературы, а также от исследований взаимо
действия и взаимовлияния литературного языка и «языка» художествен
ной литературы. Любопытно, что, например, процесс образования русского 
национального литературного языка и становления его норм сопрово
ждался в области художественной литературы углублением и расшире
нием элементов реалистичности и оформлением самого метода художе
ственного реализма, прежде всего в творчестве А. С. Пушкина. 

Само собой разумеется, что изучение общих и специфические законо
мерностей развития литератур отдельных народов, а также взаимодей
ствий разных национальных литератур предполагает параллельные или 
предварительные глубокие исследования по истории соответствующих 
литературных языков, по истории их связей с другими языками, а также 
по вопросу о соотношении систем разных языков. 

Таким образом, исследования, посвященные проблемам образования 
и развития литературных языков, имеют огромное значение для современ
ного литературоведения. Но изучение литературных языков представляет 
и самостоятельный — и притом не менее глубокий —лингвистический 
интерес. Об этом так писал в своем «методологическом очерке» под загла
вием «Об изучении литературных языков» еще в 1914 г. рано умерший ка
занский языковед А. Н. Боголюбов, характеризуя типичный для младо
грамматической теории упадок интереса к исследованию литературных 
языков: «Разрыв с филологией естественно должен был повести к вре
менному пренебрежению литературными языками, которые являются про
межуточною областью между филологией и сравнительно-историческим 
языкознанием... Литературные языки как языки шппемые и читаемые, 
а не говоримые и слышимые отодвинулись далеко на задний план. Правда, 
документальные показания письменных памятников продолжают привле
каться для подтверждения и для хронологической фиксации фонетиче
ских и грамматических изменений, констатированных сравнительным язы
кознанием, но изучение истории самих литературных, писанных, языков 
предоставляется собственно историкам литературы. А эти последние, 
вполне естественно, если делают экскурсы в область языка, то изучают его 
главным образом со стороны стилистической и притом стараются выяс
нить не столько особенности грамматического стиля данного литератур
ного языка в такое-то время, сколько особенности индивидуальных сти
лей известных писателей. А этот вопрос уже выходит за пределы лингви
стики; в сущности он сводится к тому, как такой-то писатель сумел вос
пользоваться современным ему литературным языком дли создания своих 
художественных произведений»1. Между тем, по словам А. Н. Боголю
бова, предмет изучения лингвиста —«язык, прежде всего, как коллективное 
явление... Язык литературный, письменный, представляет нечто своеобраз
ное сравнительно с языком до литературным, разговорным. То обстоятель
ство, что он служит органом изящной литературы, конечно, не является 
существенным: ведь и долитературный язык служил органом художествен
ной, если и не литературы, то словесности...; по крайней мере в настоящее 
время языки „литературные" суть в то же время и государственные, и цер-

1 А. Н. Б о г о л ю б о в , Об изучении литературных языков. Методологи
ческий очерк, Казань, 1914, стр. 7—8. 
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ковные... и обыденные (например, в переписке между образованными 
людьми), а насколько они влияют на самую речь образованных людей, 
насколько образованный человек „говорит, как читает и пишет", это языки 
всей жизни, всей данной культуры в целом»1. 

* 

Вопросы образования и развития литературных языков в настоящее 
время относятся во всем мире к числу актуальнейших проблем современ
ного языкознания. Ведь культурная общность нации, обусловленная со
циально-историческими условиями ее развития, темпы движения народ
ных масс по пути прогресса во многом зависят от степени возможности 
или достижимости для широких слоев народа при помощи знания литера
турного языка и активного владения им приобщиться к сокровищам куль
туры, науки и технических открытий — к сокровищам, которые запечат
лены в произведениях, написанных на соответствующем литературном 
языке. В сложной, своеобразной и богатой новыми задачами области изу
чения литературных языков, их истории, процессов их образования и раз
вития много специфических трудностей и много важных задач, решение 
которых способно продвинуть далеко вперед всю систему современного лин
гвистического знания. 

Прежде всего необходимо подчеркнуть отсутствие ясности и точности в 
употреблении самого термина «литературный язык». Достаточно сослаться 
на протипоречипые определении атого термина к курсах «Внедрило в языко
знание». 11 рп употреблении термина «литературный ялик» часто не учитыва
ются исторические различии неодержаппп и объеме атого понятии, обуслов
лен п ые различиями культурно-обществен пых функций литературного языка 
и разные периоды истории народа, а также зависящие от конкретно-исто
рических своеобразий развития литературных языков в связи с индиви
дуальными особенностями истории разных народов. И все же литератур
ный язык — не только не подлежащая никакому сомнению языковая ре
альность, но и своеобразное социально-языковое явление, крайне важное 
по своему культурно-общественному значению. Изучение этого явления 
неразрывно связано и с исследованием таких явлений, как общенародный 
разговорный язык и его областные диалекты, с одной стороны, «письмен
ный язык» в его отношении к литературному языку в собственном смысле, 
с другой, затем «речевые стили», «стили языка» и «стили художественной 
литературы» и, наконец, жаргоны и арго. 

Только глубокие исследования отдельных литературных языков и по
следовательные обобщения на основе таких конкретно-исторических изу
чений могут привести к всесторонним ответам па вопрос об общих и спе
цифических закономерностях развития литературных языков. При изуче
нии таких закономерностей особенное значение приобретают исследова
ния языков тех народов, история которых — и притом как народов с дав
ней письменностью и высокой литературио-языкопой культурой — на
чинается с глубокой древности и без перерыион продолжается до наших 
дней. Таковы языки некоторых народов Индии и китайский язык; за ними 
следуют языки греческий, иранские, арабский, армянский, грузинский; 
далее — языки относительно «молодых» пародов, историческая жизнь 
которых ярко проявилась лишь в средние века: ;>то — письменные языки 
пародов романских, германских, славянских, тюркских, монгольских; 
языки — тибетский, аннамский, некоторые из малайских, корейский, 
японский. 

Тим же, стр. 8—9. 
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В развитии литературного языка не могут не отразиться исторические 
изменения в структуре и социальной сущности самой категории народа — 
от племен к народности и от народности к нации. Разговорный язык на
родности часто бывает очень далек от письменно-литературного языка. 
В этот период, особенно на ранних ступенях существования народности, 
литературный язык обычно не отражает с необходимой полнотой и широтой 
общий язык того народа, кому принадлежит письменность, литература. 

В период развития языка народности, тем более в начальные этапы 
становления народности, в тех или иных областях письменно-речевого 
общения может функционировать «чужой» язык (ср. латинский — в За
падной Европе, старославянский — у восточных славян, арабский — 
в многоязычном халифате и т. п.). Разграничение сфер «чужого» и своего 
языка может идти по линии как литературных жанров, так и функцио
нальных сфер общения. Так, в романских странах в качестве администра
тивного языка, языка деловых грамот, служил латинский язык: До XII в. 
включительно не существует деловой переписки на народном языке; 
в сфере поэзии на Пиренейском полуострове употреблялся галисийский; 
широко распространен был в качестве языка поэзии провансальский язык, 
на нем писали стихи некоторые итальянские поэты, им прекрасно вла
дели каталонские трубадуры. По отношению к доиациональной эпохе 
развития литературного языка выступает, с одной стороны, проблема 
«литературных диалектов», или «областных вариантов литературного 
языка» (как, например, в истории немецкого и итальянского языков, в ран
ней истории испанского языка, в истории сербо-хорватского языка до 
XIX в. и т. п.), а с другой — проблема функциональной и жанровой диф
ференциации сфер действия разных литературных языков в системе куль
туры одного и того же народа (например, в истории русского языка, 
в истории чешского и польского языков, в истории романских языков, 
в истории японского и корейского языков и т. д.). 

Таким образом, в исторических объяснениях нуждается как самый 
факт использования «чужого» языка в функции литературного языка на
рода, так и степень общественной значимости этого языка. Ведь «чужой» 
литературный язык может быть по отношению к своему, родному языку 
языком другой системы (например, китайский для японцев и корейцев), 
языком той же системы (например, латинский для языков германских), 
языком — исторической основой (например, латинский для романских, 
санскрит — для некоторых индийских языков) и т. д. Возникают вопросы: 
о типах возможных отношений этого «чужого» языка с родным языком 
народа, о влиянии этого «чужого» языка на свой, об областях и границах 
такого влияния, об исторических условиях замены «чужого» языка своим, 
родным. 

Вопрос об историческом использовании «чужого», хотя бы и близко 
родственного языка в роли языка литературного связан с проблемой разли
чий в общественных функциях, сферах применения и степени «народности» 
литературного языка в разные периоды истории народа, между прочим, 
в культуре народности и в национальной культуре. 

Иногда в роли письменно-литературных языков, обслуживающих народ 
в донациональную эпоху, выступали языки завоевателей. Например, за
воеваниям обязано распространение или закрепление в качестве лите
ратурных языков — арабского для целого ряда разноязычных народов 
(VII—VIII вв. п. э.), нормандского в Англии (XI в.), турецкого в Малой 
Азии (XIII в.), персидского в северной Индии (XVI в.). Вопрос о взаимо
отношении языка победителей и языка побежденных очень важен в исто
рии английского языка. Ведь на территории Англии существовала очень 
богатая рыцарская литература на англо-нормандском (т. е. французском) 
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языке («Тристан» Томаса, лэ Марии Французской и мн. др.). Вопрос 
•о функционировании языка победителей в роли литературного языка 
в разной форме возникал для немецкого языка в Прибалтике и Чехии, 
польского в Литве и т. п. Становление нового письменного языка в таких 
случаях сопровождается насильственным вытеснением, ликвидацией ста
рых, ранее существовавших языков литературы и письменности, приме
нявшихся покоренными народами. 

Впрочем период развития народности в истории многих наций бывает 
настолько сложным и многообразным, что и в его пределах могут происхо
дить резкие изменения как в структуре литературного языка, в его отно
шениях к народно-областным диалектам, в его стилистической системе, 
так и в объеме его культурно-общественных функций. Эти процессы свя
заны, например, с вытеснением «чужого» языка родным из некоторых сфер 
письменного общения или письменно-деловой практики, с изменением со
отношения разных областных вариантов литературного языка или — что 
чаще бывает — с возобладанием над некоторыми местными разновидно
стями литературного языка одной нормы, одного культурно-диалектного 
типа литературного языка на народной основе и т. п. 

В период национального развития литературный язык, не составляя 
обособленной от разговорного общенародного языка системы, совпадая 
с ним в своей структуре, в то же время характеризуется более или ме
нее выдержанными нормами речевого употребления, а также разнообра
зием стилей речи. Таким образом, понятие «литературный язык» наполня
ется разным содержанием и имеет разный объем — применительно к раз
ным периодам истории народа. 

Очень существенны для понимания закономерностей развития литера
турного языка наблюдения над различиями в характере общественной ре
гламентации литературного языка, в строгости, обязательности и универ
сальности его норм — применительно к разным сторонам его структуры — 
в разные эпохи его развития. 

Несмотря на важность для истории литературного языка изучения раз
личий в общественно-исторических условиях языкового развития в эпоху 
народности, с одной стороны, и в эпоху становления и расцвета нации, 
с другой, все же следует остерегаться механического или автоматического 
переноса исторических схем и исторических границ между разными этапа
ми развития народности и нации в историю литературных языков. Нельзя 
но видеть в того, что характер отражения исторических процессов форми
рования и развития народностей я наций в истории общенародного разго
ворного языка и его диалектов и в истории литературного языка имеет 
существен шли качественные отличия. 

Все это говорит о сложности и своеобразии общественно историче
ских условий развитии литературного языка, о специфике законов этого 
развития сравнительно с историей общенародного языки, о глубоких — 
расчлененных и разносторонних связях истории литературного языка 
с историей народа, с историей его материальной и духовной культуры. 
Исследователь истории литературного языка (не «чужого», а сложивше
гося на народно-диалектной основе), восстанавливая его систему в тот или 
иной момент развитии, должен определить ее отношении к системе данного 
общенародного языка в грамматическом, лексическом и фонетическом 
аспекте и далее следить за исторически изменяющимися формами взаимо
действий и взаимоотношении этих систем. Возникает вопрос о соотношении 
.движения общенародного языка в целом с движением литературного язы
ка, о темпах и направленности этих движении; о существе и пределах их 
расхождений. За этим вопросом, естественно, следует ряд других, с ним 
тесно связанных: не происходит ли в период национального развития по-
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степенное, но непрерывное уменьшение расхождения между литератур
ным и народно-разговорным языками? Какую роль играет художествен
ная литература в этом процессе и т. п. 

В истории литературных языков должны быть выделены и очерчены 
основные периоды их развития, должны быть определены главные пути 
и направления этого развития. Тем самым значительно приблизится и ре
шение проблемы общих закономерностей истории литературных языков. 
Среди тех вопросов, исследование которых чрезвычайно существенно для 
уяснения специфических законов литературно-языкового развития, сле
дует особенно подчеркнуть три: 1) вопрос об исторических взаимодей
ствиях литературного языка и языка художественной литературы; 2) во
прос о «стилях языка» и «стилях речи» в истории литературных языков 
и 3) вопрос о процессах нормализации в развитии литературного языка, 
об их социальной сущности, о содержании и объеме понятия литератур
ной нормы в разные периоды истории языка. ч 

В истории развития литературных языков огромную роль играет худо
жественная литература. Применительно к новейшим эпохам истории на
циональных литературных языков для современных лингвистических 
исследований типично полное отождествление литературного языка с язы
ком художественных произведений (ср. историю французского языка 
в изложении Ф. Брюно, «Историю русского литературного языка» проф. 
А. И. Ефимова и др.)- Эта тенденция к смешению и даже слиянию лите
ратурного языка с языком художественной литературы мешала и мешает 
установить закономерности развития отдельных — восточных и европей
ских— национальных литературных языков в XIX и X X вв., например 
русского, польского, румынского, французского и т. д. Между тем разви
тие стилей художественной литературы, очень тесно связанное с разви
тием литературного языка, имеет свои закономерности и определяется 
своеобразными, специфическими категориями словесно-художественного 
искусства. 

В истории литературно-словесного искусства народов, между кото
рыми существуют тесные культурно-исторические связи и которые, хотя и 
разными темпами, проходят более или менее однородный муч. социально-ис
торического движения (конечно, с национально-индивидуальными видо
изменениями),наблюдается известная общность тенденций художественного-
развития. Венгерский романист Л. Гальди в критическом разборе 
работ А. И. Ефимова по вопросам истории русского литературного 
языка и языка русской художественной литературы спранедлипо отметил, 
что в XVIII в. влияние стихотворной стилистики на язык прозы — яв
ление общеевропейское. Оно наблюдается, например, в русской, француз
ской, итальянской литературах. Проза пишется цветистым «поэтическим» 
стилем. Предпочтение стиля более трезвого, точного и простого начи
нается во французской литературе с Вольтера, который сразу же находит 
себе блестящего сторонника в немецкой литературе в лице .Мессинга. Труд
но отрицать воздействие этих тенденций на творчество Карамзина1. 

Известно, что хотя стили художественной литературы и ориентируются 
на нормы литературного языка, вместе с тем они обнаруживают тенден
цию — при соответствующей эстетической мотивировке — отступать от 
них. В разных жанрах художественной литературы (например, в драма
тургии, в диалогической речи повести, романа, в разных формах сказа 
и т. п.) принципы отбора выражений и способы их конструктивных связей, 

1 См. L. G а 1 d i, Troisetudesde A. I. Efimov sur Ja langue Jitteraire russe, «Acta-
linguistica», t. V, fasc. 1—2, Budapest, 1955, стр. 249, примеч. 63. 
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бывают подчинены задачам речевого построения образов персонажей из 
разной социальной среды, иногда очень далекой от носителей литератур
ного языка и его норм. 

Сложен вопрос о соотношении литературных жанров и стилей лите
ратурного языка. В одних исторических условиях стили языка прочно 
сочетаются и объединяются с теми или иными литературными жанрами; 
в других условиях в стилевые и композиционные формы литературных 
жанров включаются самые разнообразные по своему стилистическому ха
рактеру и качеству речевые средства, и тогда соотношение между лите
ратурными жанрами и стилями языка делается иным — противоречивым 
и смешанным. 

Несмотря на возрастающее стремление построить историю литера
турного языка, особенно по отношению к новому периоду, на основе изме
нения и развития его стилей, в этой области пока все еще преобладают 
субъективные и, следовательно, антиисторические приемы исследова
ния. Кроме того, применение стилистических критериев к разграничению 
языковых разновидностей при изучении литературного языка 
древнейшей эпохи очень затруднительно. Неясен вопрос об отличиях 
древнего литературного языка в собственном смысле от языка старинных, 
письменно-деловых памятников. Критерий «литературности» языка в 
конкретно-историческом плане недостаточно точно определен. Сравни
тельного изучения и сопоставления языка старинных деловых текстов с 
языком художественных произведений тон эпохи обычно не произ
водится. 

Само собой разумеется, «по историческое углубление стилистических 
исследований литературных языков зависит по многом от теоретической 
разработки основных понятии и категории СТИЛИСТИКИ как лингвисти
ческой дисциплины. 

Следует выделить центральные, наиболее важные вопросы, на которых 
необходимо сосредоточить изучение литературных языков в их образо
вании и развитии. Эти вопросы следующие: 

1. Исторические взаимоотношения и взаимодействия письменного 
языка, литературного языка в собственном смысле, народно-разговорного 
языка и диалектов в разные периоды истории народов и в разных конкрет
но-исторических условиях. 

2. «Чужие языки» в функции литературных языков. Их влияние на по
следующие судьбы народно-литературных языков, формирующихся на 
базе живой речи соответствующего народа (роль санскрита в истории ин
дийских языков; арабского — в истории языков тюркских и иранских; 
китайского — в истории языков корейского и японского; латинского 
и старославянского—в истории разных славянских языков и т. п.). 

3. Международный характер «старых» литературных языков Востока 
и Запада. 

4. Разграничение понятий «письменный язык-» и «литературный язык» 
в разные периоды истории отдельных народов применительно к истории 
разных конкретных языков. 

Г). Исторические взаимодействия литературную языка и «языка» ху
дожественной литературы в истории культуры разных пародов. 

С». История литературного языка и истории литературно-словесного* 
искусства народа. 

7. Исторические взаимодействия и взаимоотношения разных литера
турных языков. Сюда примыкают вопросы изучении истории словарного 
состава разных литературных языков, а также отслоений того или иного 
«интернационального словарного фонда» в лексике разных литературных 
языков. 
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8. Специфика исторических законов развития литературных языков — 
«соотносительно и сравнительно с историческими закономерностями разви
тия соответствующих народно-разговорных языков. 

9. Принципы периодизации истории литературного языка. 
10. Различия в степени «народности» литературного языка, в объеме 

и содержании его функций в разные периоды развития народности и на
ции. 

11. Понятия «стилей языка» и «стилей речи» в истории литературного 
языка. 

12. Процессы нормализации в истории литературного языка, их со
циальная сущность и понятие нормы в разные периоды истории литера
турного языка. 

13. Своеобразия развития литературных языков в условиях социали
стического общества. 

Проблема закономерностей истории языка в эпоху существования на
родности и ее перехода в нацию, а также в эпоху национального развития 
возникла в языкознании вместе с углублением и расширением маркси
стской исторической науки, марксистско-ленинской науки об обществе. 
Разработка этой проблемы отсутствовала в нашем отечественном язы
кознании досоветского периода. 

Развитие языка на разных этапах истории общества (в эпоху суще
ствования племен, народностей, наций) представляет собой своеобразный 
процесс, обусловленный всей историей данного общества — экономиче
ской, политической, культурной, специфическими отличиями данного 
общества от других. Следовательно, эта проблема разрешается не одина
ково для разных языков. Однако при всей своей сложности и при всем 
жонкретно-историческом своеобразии этот процесс (по отношению к исто
рии разных языков) заключает в себе и общие черты. 

Неравномерность и своеобразие развития различных народов создает 
в некоторых случаях специфические и неодинаковые условия для языко
вого развития отдельиых народностей и наций: ср., например, существо
вание разноязычных народностей в многонациональном феодальном и ка
питалистическом государстве (например, русское государство XIV— 
XVII вв., капиталистическая Россия); расчленение народности, разви
вающейся в нацию с вхождением отдельных ее частей в состав разных 
государств, и своеобразие языкового развития в этом случае (Польша, 
Украина); существование отдельных равноправных народностей с их раз
личными языками в условиях многонационального социалистического 
государства; развитие народности в нацию в многонациональном со
циалистическом государстве и своеобразия развития языков в условиях 

'Советского Союза. 
Всеми этими историческими различиями обусловлена и специфика 

конкретных задач лингвистических исследований на материале разных 
языков. Наличие или отсутствие письменности в эпоху образования и раз
вития народности, характер этой письменности, разнообразие или бед
ность ее жанровых и стилевых возможностей, соотношения письменного 
я общенародного языков, характер и глубина диалектных различий, кон
кретно-исторические условия самого формирования и развития народ
ности, специфика процесса формирования той или иной нации — все это 
накладывает свой отпечаток иа протекание языковых процессов и выдви
гает на первый план постановку то одних, то других вопросов, входящих 
•в общую проблематику исследования истории конкретного языка. 


